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Il presente volume contiene le sezioni dedicate ad Eraclito nel 

capitolo II della parte I dell’opera zelleriana. Le altre sezioni del 

medesimo capitolo dedicate ad Empedocle, agli Atomisti e ad 
Anassagora costituiranno il V volume. 





ERACLITO ! 


SEZIONE I. — L'ORIENTAMENTO GENERALE E I CON- 
CETTI FONDAMENTALI DELLA DOTTRINA ERACLITEA. 


1. Vita di Eraclito. — Mentre nella scuola eleatica 
era dedotta dall’unità di tutto l’essere l’impossibilità 


' SCHLEIERMACHER, Herakleitos der Dunkle etc., in Mus. d. Al 
certumswiss. I, 1807, p. 313 sgg., ora in Werke, III, parte II, 1 sgg.; 
BerNnaAyYs, Gesammelte Abhandl., I, 1-108 ; dello stesso, Die hera- 
klitischen Briefe, 1869; LassaLLE, Die Philosophie Herakleitos des 
Dunkeln, 1858, 2 voll. ; GLADISCH, Herakleitos und Zoroaster, 1859; 
ScHusTER, Heraklit v. Ephesus, 1873; TEICHMULLER, Neue Stud. 
x. Gesch. d. Begriffe 1, 1876, II, 1878; Soutier, Eraclito, Roma 
1885; E. PFLEIDERER, Die Philosophie des Heraklit, 1886 (altro 
studio dello stesso e d’altri è menzionato in Arch. f. Gesch. d. 
Philos. I, 102 sgg.); Gomperz, Zu Heraklits Lehre, 1887; PA- 
TRICK, Heraklitus, Baltimore 1889. Cito di regola queste opere 
solo col nome dell’autore. 

[BIBLIOGRAFIA POSTERIORE : 

a) Bibliografie generali e speciali: oltre le bibliografie di UEBER- 
weG-PRAECHTER (Grundr. d. Gesch. d. Philos. I), MARouzEAU (Dix 
années de philol. class., 1914-24; L’année philol., 1924 in poi), 
S. LamBrINO (Bibliogr. de l’antiq. class. de 1898 à 1914), etc., 
veggansi specialmente quelle di C. MAZZANTINI, Eraclito, 1945; 
R. Muta, Der Forschungsberichi: Herakleitos 1939-53 (in Anzeiger 
f. Alteriumswiss. 1954); D. BeRGE, O logos heraclîitico, Rio de 
Janeiro 1948 ; R. MonpoLro, Bibliografia heraclitea (in Anales de 
filol. clasica, 1960); A.N. ZouBos. BiBAtoypagia mepì ‘HpaxA., in 
Platon, 1951. 

b) Edizioni di Eraclito: BvwarTER, Heracliti Ephesii reliquiae, 
Oxonii 1877: H. DieLs, Herakleitos von Ephesos, Berlin 1901 e 
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1909; DieLs-KRANz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1 Aufl.. 
Berlin 1954; B. SnELL, Heraklit. Fragmente, 4 Aufl., Miinchen 
1944 ; R. Warzer, Eraclito, Firenze 1938 ; G. MAZZzANTINI, Era- 
clito, Torino 1945 ; G. BuRrcKHARDT, Heraklit. Urworte der Philo- 
sophie, ‘Viesbaden 1951 ; G. S. KIRK, Heraclitus. The Cosmic Frag- 
ments, Cambridge 1954 ; F. De MARIA, Herakleitos, Rosario 1957 : 
H. Quirinc, Heraklit, Berlin 1959. 

c) Traduzioni : oltre quelle contenute nelle edizioni sopra men- 
zionate e in opere come TANNERY, Pour l’hist. de la science hell. ; 
Burnet, Early Greek Philosophy, etc.. veggansi : 

I) Traduzioni dei presocratici: 

1) latina: MuLLaca, Fragm. philos. graec., Paris 1890; 

2) tedesche : DreLs-KRANZ, Die Fragm. d. Vorsokrat., cit.; 
W. CAPELLE, Die Vorsokratiker, Stuttgart 1940; HowALD-GRUN- 
waLb, Die Anféinge d. abendlind. Philos., Ziirich 1949. 

3) italiane : Sofisti, Atomisti, Eleati, Pitagorici, etc., Bari; 
G. PRETI, I presocratici, Milano 1942 ; A. PASQUINELLI, I preso- 
cratici, Torino 1958 : Q. CATAUDELLA. I frammenti dei presocratici. 
Padova 1958. 

4) francese: Les penseurs grecs avant de Socrate. trad. 
par J. VorLquin, Paris 194]. 

5) inglese: K. FREEMAN. Ancilla to Presocratic Philos- 
ophers, Oxford 1948. 

6) spagnuola : J. D. Garcia Bacca, Los Presocraticos, Co- 
legio de México 1944 e Univers. Central de Venezuela, Caracas 1955. 

7) slovena : A. SovRe, Predsokratiki. Ljubljana 1946. 

[I) Traduzioni speciali di Eraclito : 

1) italiane: E. TEzA, Parole di Eraclito, Padova 1903; 
E. BopreEro. Eraclito, Torino 1910: M. CarpINi. Eraclito. Lan- 
ciano 1919. 

2) inglesi : G. T. W. PaTtRICK, The fragm. of the Work oj 
Heraclit. on Nature, in Amer. Journ. of Psychol. 1888, e Baltimore 
1889 ; W. H. S. Jones, Heracl. on the Universe. Loeb Class. Libr.. 
Londen 1931. 

3) tedesche : M. Koxn, Also sprach Heraklit, Hamburg 1907. 

4) francesi : M. SoLovinE, Héraclite d’ Éphèse, Paris 1931; 
Y. BATTISTINI, Héraclite d° Éphèse, Paris 1948 e Trois contempo- 
rains (Héraclite, Parménide, Empédocle), Paris 1955. 

5) spagnuole : J. GAos, Herdelito, México 1940; R. G. 
A. AGUIRRE, Herdelito de Efeso. Buenos Aires 1956 : L. FARRÉ. 
Herdaclito, Buenos Aires 1959. 

6) croata : M. MAINARIC. Sviedocanstia i fragmeni. Za- 
greb 1951. 

7) russa : / materialisti della Grecia antica: Eraclito. trad. 
russa di M. A. DimnIx, Mosca 1955. 

d) Opere generali sulla filosofia antica e la presocratica: oltre 
quelle indicate nelle varie note bibliografiche del I e II vol. di 
quest'opera — fra le quali richiamiamo in particolare. per la sua 
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importanza, K. REINHARDT, Parmenides u. d. Gesch. d. griech. 
Philos., Bonn 1916 — veggansi specialmente : W. NESTLE, Vom 
Mythos zum Logos, Stuttgart 1940 e 1942; E. CASSIRER, Logos, 
Dike, Kosmos in d. Entwickl. d. griech. Philos. ., 1941 ; 0. Gicon, 
Der Ursprung d. griech. Philos., Basel 1944; B. SNELL, Die Ent- 
deckung des Geistes, Hamburg 1946 e 1948; W. JAEGER, The 
Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford 1947 ; A. RvauD, 
Hist. de la philos., Paris 1948; W. K. C. CUTERIE, The Greek 
Philos. from Thales to Aristotle, London 1950; H. CHERNISS, The 
Characteristics and Effects of the Presocratic Philosophy, in Journ. 
of Hist. of Ideas, New York 1951; H. FRANKEL, Dichtung u. 
Philos. d. friihen Griechentums, New York 1951; T. A. SINCLAIR, 
A History of Greek Political Thought, London 1952; W. CAPELLE, 
Die griechische Philosophie, Berlin 1953; H. Gomperz, Philos. 
Studies, Boston 1953; R. MonpoLro, La comprens. del soggetto 
umano nella cultura antica, Buenos Aires 1954 e Firenze 1958; 
G.S. KIRK and J. S. RAvEN, The Presocratic Philosophers, Cami 
bridge 1957. 

e) Studi generali su Eraclito: E. ScHAEFER, Die Philos. d. 
Herakl. v. Ephes. u. d. moderne Heraklitsforsch., Leipzig-Wien 1902; 
A. BRIEGER, Herakl. d. Dunkle,in N. Jahrb. f. KI. Alt. 1904; O. SPEN- 
GLER, Heraklit, Halle a. S. 1904; M. WunDT, Die Philos. d. Herakl. 
v. Eph., in Arch. f. Gesch. Philos. 1907 ; O. GiLBERT, Herakl. Schrift 
t. guovoc, in N. Jahrb. f. KI. Alt. 1909; E. BopreERO, Eraclito, 
Torino 1910; E. WELLMANN. Herakleitos. in PAULY-WISSOWA, 
1912; A. CovortI, L’oscuro di Efeso, Napoli 1918; A. STOERR, 
Heraklit, Wien 1920 ; V. MaccHIORO, Eraclito, Bari 1920 e Zagreus, 
Firenze 1930 ; G. BurcKHARDT, Heraklit, Einfihr., Zirich 1925; 
E. WEERTS, Heraklit u. d. Herakliteer, Berlin 1926 ; A. M. FREN- 
KIAN, Études de philos. présocr.: Héraclite d’' Éph., Paris 1934; 
O. Gicon, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1935; H. DieLs, 
Heraclitus, in Encycl. of Relig. and Ethics, 1937; F.J. BRECHT, 
Heraklit, Heidelberg 1936, e Die Metaph. Heraklits, Berlin 1941; 
G. CaLocERO, Eraclito, in Giorn. crit. filos. ital. 1936; G. MAz- 
ZANTINI, Eraclito, Torino 1945 ; R. MonpoLro, Interpret. de He- 
raclito en el ultimo medio siglo (introd. al Herdclito de Spengler), 
Buenos Aires 1947; D. BERGE, O logos heraclitico (poligr.), Rio 
de Janeiro 1948; N. SprRoPouLos, ‘HpdxAertoc, Athenai 1948; A. 
PacLIARO, Eraclito e il logos, Saggio di critica semantica, Firenze 
1950 ; S. AuroBINDO, Héraclite, Neuchàtel 1951 ; M. HEIDEGGER, 
Heraklit, Festschr. H. Suso Gymn., Konstanz 1954; G. S. KIRK, 
Heraclitus. The Cosmic Fragments, Cambridge 1954; Gi VLASTOS, 
On Heraclitus, in Am. Journ. Philol. 1955; M. MARCOVICA, A 
Reconstr. and Interpr. of the Philos. Syst. of Heraclitus, in Ziva 
antika, 1955 (trad. spagn. in Episteme, Caracas 1957); F. SPUNDA, 
Herakleitos. Der Denker zwischen zwei Schlachten, 1957 ; CL. RAM- 
NOUX, Héraclite, ou l'homme entre les choses et les mots, Paris 1959; ° 
H. _QuIRING, Heraklit, Berlin 1959. 
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f) Studi su aspetti particolari: A. AALL, Der Logos bei Hera- 
kleitos, in Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit. 1895 ; A. PATIN, Hera- 
klits Einheitslehre, Miinchen 1885; Heraklit. Beispiele, Neuburg 
1893 ; Parmenides im Kampf gegen Herakl., in Jahrb. f. KI. Philol. 
1899; C. FREDRICH, Hippokrat. Untersuch., in Philol. Unters. 1899 ; 
W. ScauLTz, Pyihag. u. Herakl., Wien-Leipzig 1905; W. NESTLE, 
Herakl. u. d. Orphiker, in Philol. 1905 ; Bemerk. zu d. Vorsokr. u. 
Sophisten, in Philol. 1909; E. Loew, Herakl. im Kampfe gegen 
d. Logos, Wien 1908; Parmen. u. Herakl. im Wechselkampf, in 
Arch. Gesch. Philos. 1911; Das heraklit. Wirklichkeitsprobl. u. s. 
Umdeut. b. Sextus, Wien 1914; Die Bedeut. d. Berichtes b. Sextus 
fir d. Heraklitsforsch., in Wien. Stud. 1917; Ein Beitr. 2. heraklitisch- 
parmen. Erkenntnisprobl., in Arch. Gesch. Philos. 1918 ; H. DiELs, 
Die Anf. d. Philologie b. Griech., in N. Jahrb. f. KI. Alt. 1910; 
N. TurcHI, La dottr. del Logos nei presocr., in Riv. sc. teol. 1910; 
J. ADAM, The Doctr. of Logos in Heraklit (nel libro The Vital- 
ity of Platonism, Cambridge 1911); E. ARnDT, Zu Herakil., 
in Arch. Gesch. Phil. 1913; B. DonatI, Il valore della guerra e 
la filos. di Eraclito, in Riv. di filos. 1912; W. A. HeIDEL, On Cer- 
tains Fragm. of the Presocr., in Proc. Am. Acad. of Arts a. Sciences 
1913; R. B. EnctLIsaA, Heracl. a. the Soul, in Am. Philol. Ass., 
Boston 1914; A. Dvyrorr, Zu Herakleitos, in Berl. phil. Woch. 
1917; E. Howatp, Herakl. u. s. ant. Beurteiler, in N. Jahrb. f. 
kl. Alt. 1918; W. Tx. BurcKgARDT, Der Logos u. d. Reflex. d. 
Logos in Heraklits Lehre, Marburg 1922; H. Gomperz, Heraklits 
Einheitslehre v. A. Patin, in Wien. Stud. 1922-23 ; M. J. LAGRANGE. 
Le Logos d’Héraclite, in Rev. bibl. 1923 ; W. CAPELLE, Heracliteum, 
in Hermes 1924; P. Bise, La politique d’Héraclite d’Eph., Paris 
1925 ; A. Busse, Der Wortsinn v. Logos b. Herakl., in Rhein. Mus. 
1926 ; B. SnELL, Die Sprache Heraklits, in Hermes 1926 ; E. HorF- 
MANN, Die Sprache u. arch. Logik, Tiibingen 1926; R. GANSsZy- 
NIEC, De principio heracliteo, in Eos 1929; E. Loew, Herakl. v. 
Eph. der Entdecker d. empir. physik. Weg. d. Forsch., in Rhein. 
Mus. 1930; Das Lehrged. d. Parmen. eine Kampfschr. geg. d. Lehre 
Heraklits, in Rh. Mus. 1930 ; A. CovortI, Int. alla polem. di Par- 
men. contro Eracl., in Atti Accad. archeol. lett. e arti, Napoli 1930; 
E. WEERTS, Plato u. d. Heraklitismus, in Philol., Suppl. 1931; 
J. HEINEMANN, Die Briefe d. Herakl., Real-Enzycl., Suppl.-Bd. 
1931; W. AuvERBACH, Ziir Gegeniiberstell. v. Sein u. Schein b. 
Heraklit, in Eos XXXIII; A. MEnzEL, Heraklits Rechtsphilos., 
in Anz. Akad. Wiss. Wien 1932 ; E. Loew, Das Verhéiltn. v. Le- 
ben u. Logik b. Herakl., in Wien. Stud. 1933; W. KrANz, Vorso- 
kratisches, in Hermes 1934; R. MonpoLro, La giust. cosm. se- 
condo Anassim. ed Eraclito, in Civ. Mod. 1934; M. F. ScIacca, 
Il probl. dell’arte nella filos. d’Eracl., in Logos 1935; L. Bins- 
WANGER, Heraklits Auffass. d. Mensch., in Antike 1935 ; FR. GRÉ- 
GOIRE, Heraclite et les cultes enthous., in Rev. néoscol. 1935 ; H. 
FRANKEL, Heracl. on the Notion of a Generat., in Am. Journ. Phil. 
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1938; Heracl. on God a. the Phenom. World, in Amer. Phil. Ass. 
1938; A Thought Pattern in Heracl., in Am. Journ. Phil. 1938; 
K. DreIcHGRAEBER, Bemerk. zu Diogenes’ Bericht ib. Herakl., in 
Philol. 1938; A. MenzeL, Heraklits Rechtsphilos., in Hellenika, 
Baden 1938; A. MappaLena, Eraclio nell’interprei. di Platone ed 
Arisi., in Atti Ist. Ven. 1938-39; La cosmol. ionica da Talete a 
Eracl., Padova 1940; E. L. MinaR, The Logos of Heraclitus, in 
Class. Phil. 1939; W. C Kirk, Fire in the Cosmol. Specul. of 
Heracl., Minneapolis 1940; H. DiLLer, Weltbild u. Sprache im 
Heraklitismus, Leipzig 1942; K. REINHARDT, Heraklits Lehre vom 
Feuer, in Hermes 1942; Heraclitea, ibid. 1942 ; G. RupBERG, He- 
rakleitos u. Gorgias, in Festschrift Eitrem, Oslo 1943 ; W. J. VER- 
DENIUS, d Psycholog. Statement of Heraclitus, in Mnemos. 1943 ; 
R. MonpoLro, El primer fragm. de Herdclito, in Rev. Univ. Bue- 
nos Aires 1945; K. von FRITZ, vobc, voeîv a. their Derivati. in Pre- 
socr. Philos., in Class. Phil. 1945 ; G. VLASTOS, Equality a. Justice 
in Early Greek Cosmol., in Class. Phil. 1947; G. Fiori SoLe, Il 
probl. di Dio in Eraclito ed Eschilo, in Sophia 1948; Q. CATAU- 
DELLA. L'armonia invisib. di Eraclito, in Sophia 1949 ; G. S. KIRK, 
Heraclitus a. Death in Battle, in Am. Journ. Phil. 1949 ; R. Mon- 
poLFo, Voluntad y conocim. en Herdclito, in Not. y estud. de filos., 
Tucumian 1949 ; S. Moser, Recht u. Streit b. Heraklit, in Oesterr. 
Zeitschr. f. 6ff. Recht 1949; W. KRrANz, Der Logos Heraklits u. d. 
Logos d. Johannes, in Rh. Mus. 1949 ; E. Paci, La concez. mitol. 
del Logos in Eraclito, in Acme 1949; L. WoLrr, Ursprung d. 
abendlind. Rechtsged. b. Anaxim. u. Herakl., in Jahrb. f. Philos. 
1949 : G. HoEFER, Heraklit, Herakliteer u. hippokr. Corpus, Bonn 
1950 ; G. S. KIRK, Netural Change in Heraclitus, in Mind 1951; 
The Problem of Cratylus, in Amer. Journ. Phil. 1951; G. NENCI, 
Il rapp. ut0norg-yv@org in Eraclito, in La par. del pass. 1951; 
L. STEFANINI, La nascita del logos in Eraclito, in Giorn. crit. filos. 
it. 1951; T. F. GLasson, Heraclitus° Alleged Logos Doctrine, in 
Journ. Theol. Stud. 1952; U. HoELScCHER, Der Logos bei Heraklit, 
in Festg. Reinhardi, Kéln-Breslau 1952; Pa. MERLAN, Ambiguity 
in Heraclitus, XI Congr. intern. philos. (Bruxelles), Amsterdam 
1953; R. MonpoLro, Dos texios de Platén sobre Herdaclito, in Not. 
y est. de filos., Tucuman 1953; A. SOMIGLIANA, Infl. vediche nel 
pens. eracliteo, in Annali, Milano 1953; Dall’ Advaita al Logos era- 
cliteo, ibid. 1955 ; B. WISNIEwSKI, Protagoras ei Héraclite, in Rev. 
belge de philos. et d’hist. 1953; D. J. ALLan, The Probl. of Cra- 
tylus, in Am. Journ. Phil. 1954 ; C. E. Lutz, Democritus a. Hera- 
clitus, in Class. Journ. 1953-54; R. MonpoLro, Il probl. di Cra- 
tilo e l’interpr. di Eraclito, in Riv. crit. di st. della filos. 1954 e 
Anales de filol. cls. 1954; R. Mura, Zur Frage d. Erkenninis 
d. Natiirgesetzlichkeit durch d. friihen Griechen, in Innsbrucker Beitr. 
z. Kulturwiss. 1953-55; Heraklits Tod, in Anz. f. d. Altertumswiss. 
1954-55 ; H. FRANKEL, Wege u. Formen friihgriech. Denkens, Miin- 
chen 1955 ; N. BoussouLas, Essai sur la struct. du mélange d. la 
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assoluta della molteplicità e del divenire, sorgeva con- 
temporaneamente ? all’altro | estremo del mondo cultu- 


pensée présocr.: Héraclite, in Rev. métaph. mor. 1955; E. Horr. 
MANN, Das Kulturideal Heraklits, in Paedag. Humanismus, Zirich 
1955; J. KERCHENSTEINER, Der Bericht des Theophrast iiber Heraklit, 
in Hermes 1955; A. N. ZouBos, Herakleitos v. Eph. als Staatsmann 
u. Gesetzgeber, Athen 1956 ; R. MonpoLro, Alle origini della filos 
della cultura, Bologna 1956 ; Sp. Ca. MANGINAS, Filosofia e azione 
politica da Eraclito a Platone, in Platon 1956; W. BroEcKER. 
Heraklit zitiert Anaximander, in Hermes 1956 ; E. LLED6, Herdelito 
y los poetas, in Rev. de filos. 1956; R. UNTEREINER, 4 propos 
d’une interpr. d’Héraclite par Aurobindo, in Bull. Ass. G. Budé 
1956; A. Rivier, L’homme et l’expér. hum. dans les fragm. d° Héra. 
clite, in Mus. Helv. 1956 ; G. F. Pacriaro, Eraclitismo. Eraclito. 
in Encicl. filos. II, Venezia-Roma 1957 ; G. S. Kirk, Logos, har- 
monie, lutte, dieu ei feu dans Héraclite. in Rev. philos. 1957, 
Men and Opposites in Heraclitus, in Mus. Helv. 1957; F. 
SPuNDA, Herakleitos. Der Denker zwisch. zwei Schlachten, 1957 ; 
G. EccERS Lan, Fuego y logos en Heraclito, in Humanitas (Tu- 
cumin) 1958; R. MonpoLro, Eraclito e Anassimandro, in Filo- 
sofia. Torino 1958; Evidence of Plato and Aristotle Relating 
‘o the ekpyrosis in Heraclitus, in Phronesis 1958; G. S. KIRK. 
Ecpyrosis in Heraclitus. Some Comments, in Phronesis 1959 ; L. St- 
CHIROLLO, Per una interprei. della dossogr. platonica: Eraclito in 
Platone, in Il Pensiero 1959; R. MonpoLro, El sol y las Erinias 
segin Heraclito, in Universidad, Santa Fe 1959; EI flujo universal y 
el simbolo del rio, in Cult. universit., Caracas 1959; La conflagr 
univ. en Herdclito, in Philosophia, Mendoza 1960; La identidad 
de los caminos opuestos en Heraclito, ibid.; I frammenti del fiume. 
in Riv. crit. storia filos. 1960; G.S. Kirk. The Exteni of Heraclitus 
fr. 92, in An. filol. clas. 1960; K. ReinHARDT, Vermdchtnis 
der Antike, in Gesamm. Essays hrsg. von C. Becker. Gottingen 
1960. — M.]. 

? Droc. IX 1, seguendo senza dubbio Apollodoro, che da 
parte sua sembra aver seguito quasi in tutto Eratostene nelle sue 
determinazioni cronologiche, pone l’apogeo di Eraclito nell’ol. 69 
(504-500 a. C.); EuseB., Chron. nell’ol. 70 ; SyNcELLUS, p. 283 C 
nell’ol. 70, 1. [La data di Apollodoro è accettata da JACcOBY, 
Apoll. Chronik, p. 227 sgg.; WinpELBAND, Ant. Philos. (1912) 
p. 42; DieLs, Herakl., vit; UEBERWEG-PRAECHTER, p. 37, etc.]. 
Come contemporaneo di Dario I lo designano anche le pretese 
lettere (DIroc. IX 13; cfr. CLEMENTE, Strom. 302B; EPIr- 
TETO, Enchirid. 21), in cui questo principe lo invita alla sua corte 
ed Eraclito rifiuta l’invito. Ma EusEBIo trasferisce l’acme di Era- 
clito all’ol. 80, 2 - 81. 2, e SyncELL. 254 C anche lui all’ol. 80-81: 
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rale greco, in Asia minore, un sistema che svolgeva la 
stessa premessa in opposta | direzione, in quanto che 


e questa indicazione sembra aver una conferma dal fatto che 
secondo StraBoNE XIV 1, 25, p. 642 (dove non è presa in con- 
siderazione la ottava lettera pseudo-eraclitea), quel tal Ermodoro 
efesio, che anche secondo PLINTO, Hist. nat. XXXIV 5, 21 e Pom- 
PONIO, Digest. lib. I, tit. 2, 1 e 2,84, aiutò i Decemviri romani 
nella loro legislazione (ol. 81, 4 = 452-51 a. C.), non era altri che 
l’amico di Eraclito, il cui esilio questo filosofo non sapeva per- 
donare ai suoi concittadini (v. oltre, p. 726° n. 5). Da ciò con- 
cluse HERMANN (De philos. Ionic. aetat. p. 10, 22), col temporaneo 
consenso di SCAWEGLER (Rom. Gesch. III, 20; ma diversamente 
poi in Gesch. d. griech. Philos., 3% ed., p. 22), che Eraclito fosse 
nato intorno all’ol. 67 (510 a. C.) e morto intorno all’ol. 82 (450 
a. C.). Se non che ho mostrato già nella mia dissertazione De 
Hermodoro Ephesio et Hermod. Plat., Marburg 1859, p. 9 sgg., 
che non siamo autorizzati ad ammetter questo. L’indicazione di 
Eusebio, che Sincello copia, già in se stessa non può paragonarsi 
in valore a quella di Diogene, cioè di Apollodoro ; e se Hermann 
vuol far valere a favor di essa il fatto che Eusebio abbia deter- 
minato anche l’età di Anassagora e Democrito più esattamente 
che Apollodoro, noi ci convinceremo, a suo luogo, proprio del 
contrario ; ed essa poi perde tutto il suo valore per l’aperta con- 
tradizione in cui si trova con le precedenti asserzioni dello stesso 
autore. Dove Eusebio abbia trovato quell’indicazione e su che 
essa si fondasse, non sappiamo ; ma se si considera il fatto che 
qui è posto come quasi contemporaneo alla legislazione dei De- 
cemviri il fiorire di Eraclito (non la sua morte, come vorrebbe 
Hermann, poiché è detto : clarus habebatur, cognoscebatur = %x- 
uoCe), appar probabile che l’indicazione suddetta sia nata appunto 
e solo dal presupposto che l’Ermodoro amico di Eraclito fosse 
venuto già subito dopo il suo esilio in rapporto con i Decemviri 
e che questo stesso fosse contemporaneo all’&xu del filosofo. 
Ora senza dubbio è difficile che anche la notizia di Diogene si 
fondi su un’esatta tradizione cronologica ; anzi a priori è proba- 
bile (come riconosce anche DIELS, in Rhein. Mus. XXXI, p. 33 sg.) 
che il suo autore avesse presente appunto solo la notizia generica 
che Eraclito fosse stato contemporaneo di Dario I, e che quindi 
egli ponesse il suo fiore nella 69 olimpiade, cioè nel mezzo del 
regno di Dario (da ol. 64,3 a ol. 73. 4). Ma che questa supposi- 
zione sia per lo meno approssimativamente giusta e che la morte 
di Eraclito non sia da porre più indietro del 470-478 a. C., è ele- 
vato a un alto grado di probabilità anche da alcune altre ragioni. 
Giacché se anche non vogliamo dar peso al fatto che, secondo 
SozionE ap. Droc. IX 5. Eraclito fosse ritenuto da parecchi sco- 
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intendeva l’essere nella sua unità come una realtà con- 
cepita puramente in moto, in un cangiamento e diffe- 


laro di Senofane, in ogni modo l’allusione a lui da parte di Epi- 
carmo, che ci è apparsa probabile a p. 497° [cfr. 23, B 2 in DIELS- 
KrRanz, nel qual frammento, per altro, l’allusione a Eraclito è 
stata negata dal REINHARDT, Parmen. 119 sgg. e dal ROSTAGNI, 
Il verbo di Pitag., cap. II. Al Rostagni ci siamo in parte associati 
nella Nota intorno ad Epicarmo, vol. II di questa ediz., p. 635 
sgg., pur senza escludere derivazioni eraclitee in Epicarmo. — M.], 
rende necessario ammettere che la dottrina eraclitea fosse verso 
il 470 a. C. già conosciuta in Sicilia. E quando Eraclito stesso, 
nelle parole citate a p. 476° [fr. 16 in DreLs-KRANZz], nomina, 
come uomini cui l’erudizione non ha recato saggezza, oltre ad 
Esiodo solo Senofane, Pitagora ed Ecateo, ciò fa congetturare 
che non gli fossero noti ancora i più recenti, come specialmente 
Parmenide, il suo antipode. Neanche le indicazioni relative ad 
Ermodoro ci costringono in nessun modo a ritenere Eraclito più 
recente. Poiché da una parte l’ammettere che l’Ermodoro che 
partecipò alla legislazione decemvirale fosse una sola persona con 
l’amico di Eraclito, non si fonda indubbiamente neppure in Stra- 
bone su tradizioni degne di fede (come ho mostrato nella disser- 
tazione citata, p. 15), ma solo su una pura, anche se molto vero- 
simile, congettura; e inoltre il tentativo di CHIAPPELLI (Sopra 
alcuni frammenti delle XII tavole, in Archivio Giuridico 1885) di 
mostrare nelle dodici tavole tracce della filosofia eraclitea e pi- 
tagorica, non poteva assolutamente riuscire. D'altra parte non 
abbiamo nessun fondamento per presupporre che Ermodoro fosse 
della stessa età di Eraclito, ma egli può bene esser stato pit gio- 
vane di 20-25 anni; ma se cosî fosse, si può tener ferma la sua 
partecipazione alla legislazione dei Decemviri, senza che occorra 
perciò riportar la morte di Eraclito alla metà del secolo V. Senza 
dubbio non dobbiam porre prima del 478 la proscrizione di Er- 
modoro e la pubblicazione dello scritto di Eraclito ; poiché al 
tempo dell’insurrezione ionica Ermodoro non poteva ancora aver 
esercitato alcuna funzione politica, ma dopo di essa la solleva- 
zione della democrazia in Efeso fu certo resa possibile solo dalla 
definitiva liberazione dal dominio persiano. [Ma E. MEYER, Gesch. 
d. Altert. IV 217 sg.; JAcoByY, op. cit.; DIeLS, Heracleitos, p. VII 
della 18 ed.; BurnET, Early Gr. Philos. $ 63, basandosi anche 
su Eropoto, VI 43, han mostrato che il dominio persiano la- 
sciava alle città ioniche la loro autonomia interna ; ed inoltre 
la III lettera pseudoeraclitea prova che la tradizione collocava 
l'esilio di Ermodoro precisamente sotto il regno di Dario. — M.]. 
Al contrario tale avvenimento può averle dato l'impulso. Ma con 
ciò son compatibili entrambi i fatti: da un lato, che Eraclito sia 
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renziamento incessanti. L’autore di questo sistema è 
Eraclito *.| 


morto intorno al 475/70, dall’altro che Ermodoro intorno al 452 
aiutasse i Decemviri nel loro lavoro. La durata della vita di Era- 
clito sarebbe stata fissata da Aristotele sui 60 anni, se è giusta 
la lezione del manoscritto di Dro. VIII 52, che dice: ’Aptoto- 
Téing Yàp adrtòv (Empedocle) ét te “HpaxAertov EÉEMxovta ETdIv 
puo tetelevmtnzévar. Se non che già STURZ congetturò ‘HpaxAetdSng 
invece di ‘HpdxAertov, e CoBET ha accolta nel testo questa con- 
gettura approvata da molti (giacché anche in lui non c’è tuttavia 
nulla di più) [idem in DreLs-KRANzZ, 31 A, 1]. Il che non mi sem- 
bra indispensabile, giacché è concepibile in ogni modo che Ari- 
stotele abbia confrontato i due in rapporto appunto alla loro età. 
Ma è tanto più probabile in quanto Eraclide, secondo Droc. VIII 
67 sg., avrebbe trattato distesamente della fine di Empedocle. 

® La patria di Eraclito, secondo l’unanime notizia degli anti- 
chi, fu Efeso; che in Giustino (Cohort., c. 3) sia invece nomi- 
nato Metaponto, si basa certo solo sulla superficiale utilizzazione 
di un passo dove Eraclito era nominato insieme col metapontino 
[ppaso, com’era abituale a partir da ArIsTOT. Metaph. I 3, 984 a 7. 
Suo padre, secondo Dioc. IX 1 ed altri, si chiamava Blisone; 
ma alcuni lo chiamaron anche Eracione (che SCHUSTER, p. 362 sg., 
suppone fosse il nome del nonno). Che appartenesse a famiglia 
ragguardevole risulta dalla notizia di Antistene (ap. Dioc. IX 6) 
che egli avesse ceduto a suo fratello (minore) la dignità di faot- 
\eùc ; questa era appunto una carica onorifica, che si trasmetteva 
ereditariamente nella famiglia di Androclo, figlio di Codro e fon- 
datore di Efeso, e fra l’altro portava seco anche la vigilanza sui 
misteri eleusini (StrABO, XIV 1, 3 p. 632; BeRrnavys I 30, 2). 
Eraclito stesso è in lotta nel modo più deciso contro la democra- 
zia della sua patria (cfr. oltre, p. 726° sg.), e cosî si spiega facil- 
mente che non solo il suo amico Ermodoro fosse esiliato (DI06. 
TX 2), ma anche che egli stesso godesse di poco favore fra i suoi 
concittadini (DEMETRIO, ibid., 15); ma la persecuzione per ateismo, 
che ne deducono scrittori cristiani (IustIn. Apol. I 46. II 8; 
ATtHENAG. Suppl. 31), nasce forse solo dalla quarta delle lettere 
eraclitee (cosî BerNAYS, Herakl. Br. 35) e non è affatto verosi- 
mile, dato il silenzio di tutti i testimoni più antichi. Sulla ma- 
lattia finale e la morte di Eraclito si trovano in Droc. IX 3 sgg., 
TATIAN. c. Graec., cap. 3 ed altri (cfr. BERNAYS, Herakl. Br. 55 8g.) 
racconti d’ogni sorta, male autenticati e in parte contradicentisi 
fra loro ; quanto ci sia di fondo storico (SCHUSTER, p. 247, crede 
ce ne sia parecchio) non si può determinare; ma l’opinione di 
LASSALLE, I 42, che sian nati solo da un simboleggiamento mi- 
tico della dottrina della tramutazione reciproca dei contrari, mi 
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2. Il suo scritto. - La dottrina di Eraclito, la cui 
fonte autentica son per noi i frammenti residui del suo 
scritto 4, si è, al pari della | dottrina eleatica, sviluppata 


| ——— 


par troppo ricercata. |Assal più persuasiva la dimostrazione di 
H. FrRANKEL, A Thought Pattern in Heraclitus, in Amer. Journ. 
of Philol. 1938, che spiega i vari particolari di questa leggenda 
come deformazione e combinazione di idee espresse da Eraclito, 
che ci appaiono nei frammenti. Sulla composizione della biografia 
di Drioc. L., NESTLE, a. h. loc. rinvia a Fr. Leo, Griech.-ròm. 
Biographie, 1901; E. ScHawaRTz, in Pauly-Wissowa, V 1 (1903), 
col. 748 ; O. GILBERT, in Neue Jahrb. 1909, p. 161 sg. ; A. PATIN, 
Einheitsslehre, p. 3 sgg.; BURNET, Early Gr. Phil. $ 63, che ini- 
zia il cammino seguito poi da Frànkel, op. cit. Sulla morte di 
Eraclito si vegga R. MuTH, Heraclits Tod, in Anz. f. Altertumswiss. 
1954; Nochmals Heraklits Tod. ibid. 1955, che mette in rela- 
zione il racconto di Diogene Laerzio con usanze ben testimoniate 
della medicina popolare antica. — M.]. THEOPHR. ap. Dioc. IX 
16 (cfr. PLIN., His. nat. VII 19, 80) caratterizza già come triste 
l'indole di Eraclito. e questo giudizio ci sarà confermato dai 
frammenti del suo scritto. Tuttavia gli aneddoti che racconta 
Droc. IX 3 sgg. sulla sua misantropia, son privi di valore, per 
tacer poi della scipita affermazione che egli avrebbv pianto su 
tutto, e Democrito avrebbe riso di tutto (Lucian. Vit. auct.. 
c. 13: Hippot. Refui. I 4; SEN. De ira, IT 10, 5 e De tranq. an. 
15,2; ed altri). Di maestri che avesse avuto Eraclito. nulla sem- 
bra aver saputo la tradizione corrente, come risulta già chiaro 
dal fatto che gli antichi (CLEM. Strom. I 300 € sgg. e Droc. IX 1. 
Proemio. 13 sgg.. e nello stesso senso GALENO, cap. 3) non sanno 
situarlo nell’ordine delle successioni. e cosi è pur falsa palese. 
mente l’affermazione di Sozione ap. Dio. [IX 5 che lo dà per 
scolaro di Senofane, e un’altra notizia (in Sup. ‘HpdaxA.) che. 
probabilmente per un fraintendimento di Arist. Metaph. I 3, ne 
fa uno scolaro di Ippaso, e quella di Hrppot., loc. cit. che lo conta 
nella Stadoyf pitagorica Tuttavia che egli abbia imparato tutto 
da sé, e che abbia affermato di non aver saputo nulla in gioventù 
e aver saputo tutto più tardi (Droc. IX 5; SToB. Floril. 21, 7: 
ProcL. in Tim. 106 E) mi sembra sia stato dedotto solo da frain- 
tese espressioni del suo scritto (vedi oltre, p. 717° sg.); per lo 
meno PFLEIDERER. p. 54. non riesce a rendermi verosimile il 
contrario. 

* Questo scritto era redatto in prosa tonica © recava, secondo 
Dio. TX 5, 12 e CLEm. Strom. V 571 C, i titolo rmepìi gpuoewc. 
Stando a Droc. IX 5, sarebbe stato diviso in tre Aòyor: elc te 
TÒvV mepi toÙù mavtòc xa. tòv molttixòv xai deoXoyixév. Ed è senza 
dubbio possibile ‘come fa presente ScHUSTER. p 42 sgg.. contro 
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in esplicita opposizione contro la | comune maniera di 
pensare. 


SCHLEIERMACHER, Il 25 sgg.) che l’opera avesse varie sezioni, 
oznuna delle quali potesse aver adempito un cémpito diverso ; 
e “on ciò può mettersi in relazione il fatto che, secondo Dioc. 12, 
dovrebbe aver recato anche il titolo di Moùca., se si pensa ap- 
punto a questo proposito, con SCHUSTER p. 57, alle tre Muse 
della più antica mitologia (invece altri due supposti titoli dati in 
Dioc. 12 non sono affatto titoli reali: cfr. Brrnays. Abhandl. 
I 8, 3). Soltanto, il titolo Motca, proviene senza dubbio da PLAT. 
Soph. 242 D, e non (come è incline ad ammettere ScHUSTER, 
p. 329, 2) da Eraclito stesso ; ugualmente i titoli delle tre sezioni 
dati da Diogene vengono (come osserva anche SCHUSTER. 54 sg.) 
dai pinacografi elessandrini: e non abbiamo la minima garanzia 
che tali titoli indicassero esattamente il contenuto principale delle 
sezioni stesse. come fra l’altro mostrano i due sottotitoli dei dia- 
loghi platonici. I nostri frammenti contengono ben poco di etico 
e di politico e ancor meno di teologico, che non appartenesse ai 
tratti generali della fisica eraclitea ; e lo stesso si dica riguardo 
alle altre tradizioni sulla dottrina di Eraclito (cfr. anche Suse- 
MmIHL, in Jahrb. f. Philol. 1873, p. 714 sg.). Se Eraclito avesse 
trattato realmente le questioni politiche e teologiche press’a poco 
con altrettanta profondità come trattò la fisica, questa scarsità 
delle informazioni relative ad esse sarebbe tanto più sorprendente, 
in quanto per gli scrittori dell’età posteriore. secondo :l loro pro- 
prio orientamento. dovrebbero aver avuto maggior potere di at- 
trazione le dottrine teologiche ed etiche che le fisiche; ma anzi 
neppure si concepirebbe come mai sia accaduto che Eraclito sia 
stato annoverato dagli antichi, a partir da Aristotele. tra i fisici. 
e sia stato dato a! suo scritto il titolo rmepi pùdewt. 

Ristabilire con una certa sicurezza il piano dell’opera dai 
trammenti conservatici mi par impossibile ; anche il tentativo di 


una tale ricostruzione fatto da SCHUSTER s’appoggia in gran parte. 


su presupposti assaì malsicuri e in parecchi casi ancor peggio 


che malsicuri. [Per le discussioni posteriori allo Zeller intorno. 


alla forma e costituzione dello scritto eracliteo ed alle sue par- 
tizioni, veggasi l’aggiunta inserita alla fine di quest’ampia nota 
zelleriana. — M.) 

Che questo scritto tosse l’unica opera d:i Eraclito e assoluta- 
mente fuor di dubbio — anche a prescindere dalle indirette testi- 
monianze di ArIsTOT. Rhetor II 5, 1407 b 16. Dioc. IX 7; 
CLeMm. Strom. { 332 B. i quali «ll’unisono parlan solo di un oùy- 
voauux ai singolare e non d. suyypdupata — per ii fatto che 
nessun altro scritto è citato o commentato dagli antichi. In PLUT. 
Adv. Col. 14. 2 dove è scritto ‘HpaxAsitov dé TÙv Zmpodotpnv. 
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è da leggere con DUBNER ‘HpaxAetdov (v. BERNAYS, 1 40 sgg.), 
con un emendamento mediante il quale si rimuovono da sé i 
dubbi di SCHLEIERMACHER sull’autenticità di questo scritto e sulla 
veridicità delle notizie di Plutarco sopra Eraclito (op. cîit.). Che 
Davip, Schol. in Aris.. 19 b 7, HesvycH. Vir. ill., ‘HpdxA., e Schol 
in Plat. p. 364 Bekker nominino cuyypdupata di Eraclito, è solo 
una prova della loro trascuratezza. All’autenticità delle lettere 
eraclitee, del resto, non c'è neppur da pensare. Su una esposi- 
zione metrica della dottrina di Eraclito cfr. p. 643° n. 1. 

Se Eraclito depositò realmente, come informano Dioc. IX 6 
ed altri. il suo scritto nel tempio di Artemide, non si può deci- 
dere ; ma se l’ha fatto, ciò avvenne certamente non per renderlo 
accessibile solo agli iniziati, come pensano TEICAMULLER, II 124 
ed altri (con TATIAN. contra Graec. cap. 3), ma piuttosto per assi- 
curarne la conservazione ed utilizzazione. Cosî pure non dovremo 
ritenere che la nota oscurità di Eraclito (cfr. LucReT. I 639) sia 
da attribuire con THEOPHR. ap. Dio. 6 e Lucian. Vit. auct. 14 
a scoraggiamento e disprezzo degli uomini, ovvero con Dioc. 6, 
Cic. De nat. deor. I 26, 74 e III 14, 35, De divin. II 64, 133 e 
De fin. II 5, 15, PLOoTIN. IV 8, 1 p. 468 e CHaLcin. in Tim. c. 320. 
all’intenzione di occultare la sua opinione (contro ciò vedi SCHLEIER- 
MACHER, p. 8 sgg. e KRISCHE, Forsch. 59); e quando SCHUSTER. 
pp. 54. 72 sg. 75 sgg. fa valere in favore di questa ipotesi l’idea 
che Eraclito avesse avuto tutte le ragioni di porsi al sicuro da 
un’accusa di empietà, ha contro sé la circostanza che nei fram- 
menti eraclitei proprio i giudizi più urtanti sugli usi religiosi e 
sulle condizioni politiche sono espressi nella maniera più rude e 
palese possibile, mentre d’altra parte quelle proposizioni la cui 
comprensione ci è resa difficile dall’oscurità della espressione, non 
potevano esporre il filosofo ad alcun pericolo neanche se espresse 
nella forma più chiara. Del resto anche fra gli antichi nessuno 
dice che Eraclito abbia scritto in modo incomprensibile a qu e - 
sto fine, di porsi al riparo dalle persecuzioni. La sua oscu- 
rità sembra piuttosto derivare da una parte dalla generale diffi- 
coltà delle esposizioni filosofiche per quell’epoca, dall’altra dalla 
caratteristica individuale del filosofo, il quale ammantava le sue 
profonde intuizioni in espressioni per quanto possibile pregnanti 
e solenni, e in gran parte figurate (cfr. CLEM. Strom. V 571 B sg.), 
perché a lui queste si addicevano al massimo, e gli sembravan 
corrispondere nella miglior maniera alla gravità dei suoi pensieri. 
Ed egli era inoltre troppo laconico e troppo inesperto della co- 
struzione dei periodi per sfuggire a quella mancanza di chiarezza 
delle relazioni sintattiche osservata da ARrISTOT. Rhet. III 5, 1407 b 
14 (cfr. DEMETR. De elocut. cap. 192). Eraclito stesso designa il 
suo linguaggio come quello commisurato al suo oggetto, quando 
nei fr. 11 e 12 Bywater [93 e 92 DieLs] (cfr. p. 727° n. 4) para- 
gona, secondo la più probabile interpretazione di questi fram- 
menti (confermata da Luciano, loc. cit.), il suo discorso alle pa- 
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role gravi e sincere di una Sibilla ispirata o agli oracoli profondi 
del Dio delfico. Con questo tono oracolare delle sentenze eraclitee 
è connesso anche il biasimo di Arist. Eth. Nic. VII 4, 1146 b 29, 
M. Mor. II 6, 1201 b 5, che gli rimprovera di avere tanta fiducia 
nelle sue opinioni quanta altri ne ha nel suo sapere: dove sono 
esposti solo i resultati, senza dimostrazione regolare, in stile la- 
pidario, non si giunge né all’esposizione né alla coscienza stessa 
della differenza fra i diversi gradi della certezza. Con qual sicu- 
rezza Eraclito esprimesse le sue convinzioni, si vede fra l’altro 
nel detto (fr. 137 Schust., OLymPIOD. in Gorg. 87, Jahrb. f. Philol. 
Suppl. XIV, p. 267, cfr. Droc. IX 16): Xéyw tolto xaè rapà IIspoe- 
gévp dv [in DreLs-Kranz, 22 A 1 $ 16: tavt’ add xai rapa 
IIepoegdvn, nel primo degli epigrammi riferiti da Diogene: 
cfr. Anthol. Pal. VII 128]. Cfr. anche i framm. riferiti due note 
più oltre e nella prima nota di p. 633°, dove l’uno solo, che per 
lui vale più di mille, è senz’altro egli stesso. Dall’oscurità della 
sua esposizione è venuto ad Eraclito il soprannome è oxotetvég, 
che incontriamo prima in CicER. De fin. II 5, 15; STraBOo, XIV 
1, 25, p. 642; Ps. ARIST. De mundo 5, 396 b 20, poi in CLEM. 
Strom. V 571 C ed altri; ma che fosse ben pit antico lo mostra 
la menzione di un Heraclitus cui Scotino cognomen erai in Livio, 
XXIII 39, giacché questo abile negoziatore inviato nel 215 a C. 
da Filippo ad Annibale era certo debitore del suo soprannome al 
filosofo. Timone ap. Dioc. IX 6 chiama questo aivixtn)o. Una 
supposta opinione di Socrate sulla difficoltà dell’esposizione era- 
clitea è data da Droc. II 22 e IX 11 sg. Lo stesso Diogene no- 
mina anche antichi commentatori dell’opera di Eraclito (IX 15 sg.); 
ma che l’Antistene qui nominato sia il socratico (SCHLEIERMA- 
CHER, p. 5) è posto in dubbio con ragione da BrANDIS, Gr. - rom. 
Phil. I 154, a causa di ciò che dice Dioc. VI 19 e IX 6. Ugual- 
mente è un'idea poco felice di LassaLLE, I 3, che l’Antistene il 
socratico citato in Eus. Praep. ev. XV 13, 6 fosse chiamato non 
‘HpaxAemwtix6c, ma ‘HpaxAetteroc TIC dvmp tTò ppovnua. Cfr. II a, 
3074. Nelle pagine seguenti cito i frammenti secondo la numerazione 
di BvwaATER [quella di DreLs-KRANZ sarà aggiunta in parentesi 
quadre], che indica in modo esauriente anche le fonti. 

[DISCUSSIONI ULTERIORI SULLA FORMA. COMPOSIZIONE E PAR- 
TIZIONE DELLO SCRITTO ERACLITEO. 

Il tentativo fatto da SCHUSTER, di ricostruire dai frammenti 
il disegno dell’opera di Eraclito, fu posteriormente rinnovato dal 
BywArTER, Heracliti Ephesii reliquiae, Oxonii 1877, che dispose i 
130 frammenti da lui raccolti secondo la connessione che gli pa- 
reva di poter determinare fra essi in base al loro contenuto, e li 
distinse in tre gruppi (1-90, 91-97, 98-130) in corrispondenza alla 
divisione in tre libri indicata da Diogene Laerzio. Lo Zeller, che 
aveva criticato il tentativo di Schuster, si astenne dal muovere 
analoghe obiezioni a quello di Bywater ; anzi, come dichiara alla 
fine della nota precedente, adottò per le citazioni proprie dei 
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frammenti eraclitei Ja numerazione data dall’edizione bywateriana. 
la migliore, indubbiamente, di tutte fe esistenti allora, non es- 
sendo ancora apparsa quella di H. Diris. Ma quest’ultimo, fin 
dalla sua prima edizione di Eraclito (1901), riprese anche contro 
Bywater le obiezioni dirette dallo Zeller a Schuster. dichiarando 
la fragilità del fondamento su cui entrambi si basavano, e l’ar- 
bitrarietà di ogni riordinamento dei frammenti in base al loro 
contenuto. L’unico ordine di numerazione che siamo autorizzati 
a dare ai frammenti eraclitei (con eccezione solo del primo e del 
secondo, designati come tali da Aristotele e Sesto Empirico) può 
esser solo (secondo Diels) un ordine puramente convenzionale . 
ed egli adottò per ciò i] criterio — accettato poi e seguito da 
quasi tutti gli editori e studiosi successivi — di numerarli secondo 
il semplice ordine alfabetico dei nomi degli autori che li han ci- 
tati e ce li han fatti conoscere. Diels rinunciava anzi ad ogni 
tentativo di ricostruzione, attribuendo allo scritto eracliteo un 
carattere puramente aforistico e non una connessione organica ; 
ma a tale conclusione negativa si oppose il LORTZING (in Berl. Phil. 
Woch. 1896). seguito dal BurnET (Early Greek Philos. $ 64), i) 
quale negò che lo stile aforistico debba significare stile incoerente. 
e mantenne la numerazione dei frammenti dati da Bywater. 
BrIEGER (in Hermes 1904), a sua volta, trasse dalla testimonianza 
di Trorrasto in Dioc. L. IX 6 — secondo la quale Eraclito 
scrisse alcune cose in modo incompleto e altre in forma ben di- 
versa — la conclusione che dovesse esserci nel libro un’esposi- 
zione connessa nei punti principali ; e per ciò dichiarò il suo di- 
saccordo da Diels, che rifiutava anche il tentativo di A. PATIN 
(Herakleitische Beispiele) di ricostruire una parte dello scritto era. 
cliteo. GILBERT poi (in Neue Jahrb. 1909), fondandosi sul reso 
conto di Droc. L. IX 7-11, attinto a Teofrasto, affermò che do: 
vette esserci in Eraclito un’esposizione sistematica della fisica 
E senza dubbio le notizie particolari dateci da Diogene e dalla 
dossografia in genere sulle teorie fisiche dell’efesio si prestano 
assai male ad enunciazioni aforistiche in apoftegmi privi di con- 
nessione mutua, come potevano invece esser forse nella maggior 
parte : frammenti pervenutici, i quali anzi dovevan probabil. 
mente alla loro forma sentenziosa e oracolare il fatto di esser 
stati scelti per citazioni dagli autori che ce li han trasmessi. 
Ciò non ostante. le più recenti tendenze della critica eraclitea. 
quali si manifestano per esempio in O. Gicon (Unters. zu Heraki. 
1935 e Urspr. d. griech. Philos. 1945) e in G. S. Kirk (HERACL.. 
The Cosm. Fragm. 1954 e The Presocr. Philos. 1957), propendono 
verso un ritorno alla tesi di Diels, che l’opera di Eraclito fosse 
una raccolta di sentenze stilizzate : fors’anche (aggiunge Gigon) 
messa insieme solo nel corso del tempo ; e Kirk opina che i fram- 
menti pervenutici fossero per la maggior parte composti come 
apoftegmi orali, anzi che parti di un trattato discorsivo, e che 
solo quando Eraclito acquistò rinomanza fosse fatta una colle- 
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zione delle più famose espressioni sue e composto per esse uno 
speciale prologo. Quest'ultima ipotesi, alla quale manca invero 
qualsiasi appoggio nelle testimonianze antiche, vuol risolvere evi- 
dentemente il problema del contrasto che c’è fra l’accettazione 
(e accentuazione), da parte di Kirk, dell’opinione di Diels, che 
l’opera eraclitea fosse costituita da una mera serie di apoftegmi. 
e la struttura alquanto complicata del framm. 1, che (osserva 
lo stesso KIRK, The Presocr. Philosophers, p. 185) è di ostacolo 
alla piena accettabilità di detta veduta Dielsiana. 

D’altra parte la tesi affermata da Kirk, che riduce l’opera 
eraclitea a una pura collezione di apoftegmi orali inconnessi ori- 
ginariamente fra loro, non gli impedisce di considerare i fram- 
menti cosmici separatamente dagli altri. e di tentare di raggrup- 
parli in 12 gruppi diversi, secondo la connessione dei loro rispet- 
tivi temi; il che significa un riconoscimento, per lo meno par- 
ziale, di quel mutuo nesso organico che la dossografia può senza 
dubbio aver accentuato, ma non inventato di sana pianta. 

E sopra tutto, contro la tendenza a vedere nelle sentenze 
eraclitee più l’isolamento che la connessione reciproca, vale l’os- 
servazione di H. FRANKEL (Dichtung u. Philos. d. frithen Griech.. 
New York 1954, p. 474) che anche isolati i frammenti son con- 
giunti fra loro da un’intima affinità come figli di uno stesso padre: 
sicché in qualsiasi ordine li si disponga, ognuno è pieno di rela- 
zioni significative con altri che raccolgono ed ampliano il suo mo- 
vimento : il che dimostra la connessione serrata della dottrina, 
per cui, anche se dell’opera, perduta per noi, non si può ricostruire 
la disposizione. si posson tuttavia riguadagnare ' tratti fonda- 
mentali. 

Quanto alla tripartizione dello scritto data da Dio. L. IX 5 
— che Kirk attribuisce ad un’edizione alessandrina, la quale 
avrebbe seguito una tripartizione stoica della filosofia — si può 
osservare che la distinzione dei temi trattati nei frammenti è 
tanto reale, che lo stesso Kirk nella sua analisi critica ha distinto 
i Frammenti cosmici dagli altri. In ogni modo, per una compren- 
sione adeguata di tale tripartizione, merita di esser richiamata 
(con WaLzeERr, Eraclito, p. 11) l'osservazione di W. JAEGER (Pai- 
deia I, p. 246 sg. dell’edizione italiana) sui tre anelli concentrici. 
mutuamente inseparabili, in cui può rappresentarsi la concezione 
eraclitea della realtà : « l’anello antropologico è avvolto dal co- 
smico e questo dal teologico. Questi anelli per altro non van 
disgiunti l’uno dall’altro : non si può, sopra tutto, pensare l’anello 
antropologico indipendente dal cosmologico e dal teologico ». — M.]. 
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3. La sua dottrina. Ignoranza degli uomini. — Ovun- 
que guardi il nostro filosofo, | in nessuna parte trova 
vera conoscenza °. La massa | degli uomini non ha af- 


? Fr. 18 B [108 D-K] in SroB. Floril. III 81: èxbowv X6yove 
fxovoa oddelc dpixveetar È TOÙTO date Yyivmoxev BT copéy tori 
tAvtwv xeympiopévov. Dopo yivwoxew le antiche edizioni recano 
l’aggiunta : 7) yàp deòc 7) Iyplov, che però già da Gaisford fu espunta 
in base ai manoscritti, e che evidentemente fu introdotta da un 
glossatore che applicò il copòv ravtwv xeyowpiou. alla ritiratezza 
del saggio per una mal introdotta reminiscenza di ARIST. Polit. 
I 2, 1258 a 29: cfr. LASSALLE I 344 sg. ; la difesa della sua auten- 
ticità che fa SCHUSTER, p. 44, non mi convince. Nelle parole &t 
copòv etc. Lassalle (come forse già APoLLONIO TIANEO ap. Eus. 
Pr. ev. IV 13, 1) riferisce il cogév alla sapienza divina e spiega 
perciò : « che l’assoluto è fuori di ogni esistenza sensibile e che 
è il negativo ». Ora questo è impossibile ; probabilmente si deve 
tradurre : « nessuno arriva al punto di intendere che la saggezza 
è separata da tutti (cioè da tutto) », vale a dire : che deve andare 
per il cammino suo proprio, scostandosi da tutte le opinioni degli 
uomini. Il che non contradice, come crede SCHUSTER (p. 42), 
all’&reoda t6 Euvò (v. oltre, p. 667° n. 2), poiché il Éuvév è qual- 
cosa di diverso dalle opinioni della gente. SCHUSTER spiega con 
HEINZE (Lehre vom Logos, p. 32) in modo che non corrisponde 
meglio alla sua interpretazione del Éuvév: «la saggezza non è 
retaggio di nessuno »; GomPERZ, p. 39 sgg., vuol espungere le 
parole &tL copév etc. come interpolazione. E che cosî possa essere 
non voglio contestare, mentre la congettura (BERNAYS I 69 sg.) 
che il nostro passo sia preso da uno scritto falso, mi sembra inac- 
cettabile come a Gomperz e per le stesse ragioni. Invece Gomperz 
non mi ha convinto che la mia spiegazione sia inammissibile, per 
la ragione che Eraclito, quando negava la saggezza a tutti, doveva 
ritenerla qualcosa di inattingibile per gli uomini in generale. Egli 
tuttavia anche nel fr. 2 [1 Diels] (v. nota sg.) dice degli uomini, 
in modo assolutamente universale, che essi non intendono la ve- 
rità, e solo nel seguito limita questo a tutti, escluso se stesso ; e 
ugualmente universale è in Hrppor. IX 9 l’affermazione : é&nna- 
tovtas oi &vapowror xTi. Perché non avrebbe potuto anche qui 
eccettuare se stesso dai r&vtec tacitamente? Ma si potrebbe an- 
che tradurre : « fra tutti quelli di cui ho inteso i discorsi, nessuno 
arriva alla conoscenza, giacché la saggezza è estranea a tutti 
loro»; tuttavia preferisco la mia prima spiegazione. Natural- 
mente, per decidere con sicurezza intorno al significato delle pa- 
role, dovremmo conoscere il contesto in cui si trovano. 

[VARIE INTERPRETAZIONI DEL FR. 108 DIELS. 

Alla prima spiegazione proposta da Zeller aderirono BURNET 
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fatto intelletto per l’eterna verità, per quanto questa sia 
apertamente palese; ciò che giornalmente incontrano 


(Early Greek Philosophy), HEIDEL (On Cert. Fragm. p.172) e DIELS 
nelle prime edizioni dei Vorsokratiker. Heidel interpreta: « Nes- 
suno ha realmente raggiunto la vera conoscenza perché la sa- 
pienza (che consiste nel conoscere il logos) è ben lontana da tutti 
gli uomini ». DieLs-KRANZ (Fragm. d. Vorsokr., 7. Aufl.) traduce : 
« di tutti quelli di cui ho udito le parole, nessuno è giunto a ri- 
conoscere che la saggezza è qualcosa di appartato da tutto » ; e 
analogamente WALZER (Eraclito, fr. 108): « che la sapienza è da 
ogni altra cosa distinta ». Invece GILBERT (in N. Jahrb. 1909 e 
Griech. Religionsphilos. 1911, p. 58) propugnò un’interpretazione 
di trascendenza divina associata a una distinzione spaziale fra la 
regione eterea o sommo cielo (in cui resterebbe la parte incorrotta 
della sostanza e forza divina nell’isolamento dell’immutabile) e il 
mondo della mutazione e delle formazioni cosmiche periture : la 
separazione sarebbe quindi fra le due parti dell’àgyn divina, di- 
vise spazialmente. Il che non risulta dal frammento eracliteo, ed 
introduce un elemento di cosmologia pitagorica, forse per la so- 
miglianza con Filolao B 20, notata anche da Reinhardt, Walzer 
e Kirk. REINHARDT (Parmen. 205) mantiene l’idea di un’afferma- 
zione di trascendenza divina, ma non quella della distinzione spa- 
ziale proposta da Gilbert. Egli crede che Eraclito voglia qui pre- 
sentarsi come assertore di un principio di specie diversa da quelli 
dei suoi antecessori, e traduce: « Per quanti discorsi ho udito, 
nessuno è riuscito a riconoscere che v’è un’intelligenza al di là 
di tutte le cose », cioè quella stessa intelligenza che nel fr. 32 
vuole e non vuole esser chiamata Zeus: vuole perché separata 
da tutto, non vuole perché non è una persona ma un principio. 
Con Reinhardt anche Gicon (Unters. z. Herakl. 138) ritiene che 
nel fr. 108 non si tratti del copév umano del fr. 41, ma del di- 
vino di fr. 32, e che Eraclito voglia qui presentarsi come scopri- 
tore di una verità nuova contro tutti i suoi predecessori, affer- 
mando la completa trascendenza della divinità e la sua piena 
distinzione da tutti gli esseri : dio è l’interamente diverso e perciò 
l’interamente separato da tutto il visibile e il pensabile. A questa 
affermazione di trascendenza, poi, MAZZANTINI (Eraclito, fr. 108) 
sembra associare un’idea di creazione (certamente estranea ad 
Eraclito) traducendo : « Di quanti mai ho udito i discorsi, nes- 
suno si sprofonda tanto nel vero da intendere che il sapientissimo 
è separato da tutte le creature ». A sua volta KIRK (HERACL., 
The Cosm. Fragm. 398 sgg.) ritiene lui pure che Eraclito si con- 
trapponga qui alle concezioni antecedenti, sia dei poeti sia dei 
filosofi (milesi, pitagorici, Senofane), ma nega che esista in Era- 
clito una dottrina di trascendenza assoluta. Osserva che il neutro 
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resta loro estraneo ; dove conduca il lor proprio cam- 
mino è loro ignoto ; dimenticano ciò che fanno da sve- 


copév può significare «la saggezza » ovvero «la cosa saggia » ; 
ma non decide quale dei due significati debba accettarsi in questo 
caso ; rileva invece che tanto l’uno quanto l’altro implicano il 
problema se l’affermata separazione debba essere da tutti gli 
uomini o da tutte le cose. A tal proposito Kirk nota che non può 
trattarsi di separazione da tutti gli uomini, in quanto simile in- 
terpretazione sarebbe incompatibile col framm. 41, che riconosce 
una saggezza a una parte almeno degli uomini : « Una sola cosa 
è saggezza (cogév), conoscere la yvoyn per la quale si governano 
tutte le cose mediante tutte ». Può osservarsi invero che sarebbe 
più decisivo un altro frammento, il 116 : « A tutti gli uomini è 
concesso conoscer sé stessi ed esser saggi » ; ma di questo è con- 
testata l’autenticità da molti critici (da Schleiermacher e Bernays 
a Heidel, Gigon, Walzer, etc.), con i quali sembra schierarsi Kirk, 
che per ciò non se ne serve in appoggio alla sua tesi. Resta dunque 
per lui che la separazione del copéy sia « da tutte le cose » : un 
concetto che potrebbe parere (e parve forse a PLATONE, Crat. 
413 C) anticipazione di quello di Anassagora, della separazione del 
voùs da tutte le cose, che esso solamente in quanto separato può 
muovere e governare. E tale appunto è parso anche ad H. FRAN- 
KEL (Dichtung u. Philos. d. frih. Griech., New York 1951, p. 495 
n. 37); che però d’altra parte osserva che, già prima di Eraclito, 
Serrofane aveva esposto la dottrina di un puro Dio spirituale, 
che muove il mondo pur restandone fuori. Cosî che Eraclito do- 
veva in realtà già aver udito il discorso che in B 108 dice di non 
aver sentito da nessuno ;} ma, nota Frinkel, evidentemente la 
dottrina senofanea di Dio gli pareva insufficiente in confronto colla 
dottrina propria dell’intelletto assoluto. 

Tale insufficienza, secondo CL. RAMNOoUX (Héraclite ou l’homme 
entre les choses et les mots, Paris 1959, pp. 247 sgg. 373. 463) do- 
veva essere apparsa ad Fraclito specialmente nei logoi (lezioni, 
insegnamenti, messaggi) di Pitagora ed Esiodo, che con Senofane 
ed Ecateo faceva rappresentanti della polymathia (B 40). Di fronte 
alle due interpretazioni di B 108, la Ramnoux riconosce che esso 
può intendersi come espressione sia dell’esigenza di conoscere la 
trascendenza dell’unica cosa saggia, sia dell’altra esigenza, che 
l’uomo saggio viva separato dalla folla e dalle sue follie; ma 
rileva che i due significati non sono incompatibili, anzi si unifi- 
cano in un ideale di vita contemplativa che sia segregazione del 
saggio e meditazione dell’unico. Con che l’unico trascendente, 
oggetto della contemplazione del saggio, torna a costituire il cen- 
tro del problema; ossia la prima interpretazione si rifà strada 
attraverso la seconda e le si sovrappone: attraverso il saggio 
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gli, come se fosse fatto nel sonno 6; l’ordine del mondo, 


umano riappare (come voleva Reinhardt) la saggezza divina di 
B 32, che vuole e non vuole il nome di Zeus. E qui si pone il pro- 
blema del rapporto fra il concetto dell’unico cogév divino e quello 
dell’unico X6yoc &uvòc, che in Eraclito non significa solo il suo 
discorso o la sua dottrina, ma anche la verità eterna e la legge 
universale, secondo l’interpretazione essenzialmente concorde della 
maggioranza degli studiosi, da Diels a Jaeger e Minar, da Gigon 
e Calogero a Frinkel e Kirk, etc. « Il logos di Eraclito (dice FRAN- 
KEL, op. cit. 476) è il senso e la ragione del mondo ; la norma e 
regola che tutto determina e il cui concepimento fa intelligibile 
tutto ». Ora, mentre dell’unico copòv è detto che è separato da 
tutto — anche se ciò. come sostiene Kirk, non debba significare 
un’affermazione di trascendenza assoluta —, il A6éyog invece, come 
verità eterna e legge universale che s’identifica col polemos e la 
tensione degli opposti, è É&uvòg e immanente in tutti gli esseri, 
compresi gli uomini, che perciò anche dormendo (fr. 75) sono 
cooperatori delle vicende cosmiche. Pare dunque che in Eraclito 
ci sia una certa indecisione od oscillazione fra trascendenza ed 
immanenza ;, e non si può escludere che anche con questa incer- 
tezza sia connessa la dichiarazione di B 32 richiamata da Rein- 
hardt, che « l’unico saggio vuole e non vuole esser chiamato col 
nome di Zeus ». — M.]. 

€ Fr 2 Byw. fl Dielsj toò Sì A6YoL told” Ebvtoq zie dés- 
veto yivovtar dvdpwrror xai mpdodev 7 dodo xai dxovoavte. TÒ 
ITOGITOV. YLIVOLLÉVEWY YÀP TAVTWY KATÀ TÒv Abyov TÒvdE drreiporor golxxat 
ITELPMPEVOL xa! ÈTÉEMV Kai ÈEpyowv ToLoùuTtmyv dxolcov Èyb Sinyeduar xaTà 
puborv drarpéwv Exxotov xai ppdlwov bxwe Eye Tobe dì 4XX0vc dv 
dp@brovg Aavddver 6x boa Eyepdevtec moLgovot, oxmworeg dxboa ebdov- 
tec èruiavdavovtar. Questa io ritengo con BywaATER la lezione ori- 
ginaria del famoso passo con cui. secondo ARISsT. Rhei. III 5, 
1407 b 14 e Sexr. Math VII 132, Eraclito avrebbe iniziato i) 
suo scritto. A favore del dé presentato da Hippor. IX 9 al prin- 
cipio (toò dì A6you) parla la considerazione che l’omissione di 
esso in tutte le altre citazioni si può molto facilmente compren- 
dere (giacché per il loro scopo era superfluo e stilisticamente di- 
sturbava); mentre non si vede come potesse venir :n mente a 
chicchessia di aggiungerlo, se non lo trovava nell’originale. Ma 
non c'è da porre in dubbio che realmente lo scritto d’Eraclito 
cominciasse col nostro frammento, bens: basta, per spiegar il dé. 
supporre che nel suo titolo lo scritto fosse designato come \6yoc 
rep pbocwg. col quale sarebbe da comparare il titolo dell’opera 
storica di Erodoto. Su ciò che segue osserva ARIST. loc cit. ‘ tÒ 
yàp “HpaxAettov dxotitar Epyov Stà Tò ddnAov elvar totépw mpbo- 


A 


xeLTAL, TO Hotepov 7) TO mpbTEpov. olov Èv Tj) dexfjj «dro TOD cvY- 
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Yeduuarog: onoi Yhp: « ToÙ AGYOL Touvdeovtog dei dÉuvetor dvdpewrror 
yiyvovtar ». ddyAov dp TÒ del mpòc Orotepw Siaotitar. Evidente- 
mente se si legge (con la maggioranza dei nostri manoscritti ari- 
stotelici): toù XA6yov tod Séovtoc, l’àei sarebbe da riferire a ciò che 
segue ; invece nella lezione todd’ éovtoc è da collegare indubbia- 
mente con ciò che precede. Solo se fosse posto in suo luogo où 
\éyov tToù évtoc potrebbe l’&et esser collegato ugualmente bene 
con ciò che precede e ciò che segue. Per il X6yoc, secondo me, è 
da pensare anzitutto certamente al discorso, ma insieme anche 
al contenuto del discorso, alla verità espressa in esso — cioè un 
cumulo e confronto di rappresentazioni diverse collegate mediante 
una parola e apparentemente identificate, il che appunto in un 
filosofo come Eraclito non può minimamente sorprendere. Era- 
clito quindi dice qui: « questo discorso (la visione del cosmo 
esposta nel presente scritto) non è compreso dagli uomini per 
quanto esso sia sempre (cioè contenga ciò che è sempre, l’ordine 
eterno delle cose, l’eterna verità); giacché sebbene tutto avvenga 
conforme ad esso (e pertanto la sua verità sia confermata da 
tutti i fatti), tuttavia gli uomini si comportano come se non ne 
avessero mai appreso nulla. quando si presentan loro parole e 
cose come io qui le espongo », cioè quando vengon loro offerte 
le vedute qui su esposte o per insegnamento altrui o per propria 
esperienza. (Ma ciò non significa ciò che ne ricava SOULIER, p. 57 sg. 
e che a ragione trova inverosimile, che cioè Eraclito dica ai suoi 
lettori che essi non lo capiranno ; egli dice solo che questa sarà 
la prima impressione : dxodoavteg TÒ mpoòTOv). SCHUSTER, p. 18 sg. 
pone il X6yoc in relazione con «la rivelazione che ci offre la na- 
tura in linguaggio intelligibile ». Se non che, quand’anche nel 
YIVOLEvV—”wv TAvTWwY XTÀ. e nell’ Epywv Torodtwy xTÀ. sia espresso che 
tutto corrisponde al X6yog di cui Eraclito parla. tuttavia questo 
stesso non è indicato come discorso della natura,e la na- 
tura non solo non è indicata come il soggetto parlante, ma nep- 
pure affatto nominata. Per poter dunque dare tal significato al) 
\6yog, si dovrebbe ammettere che toòde si richiamasse ad una 
spiegazione data precedentemente intorno al X6yog TÙG puoewc. 
Tuttavia che simile spiegazione precedesse non può ammettersi, 
dato che il nostro passo stava all’inizio dello scritto eracliteo ; e 
assolutamente non può ammettersi che dovesse esservi stata un’in- 
troduzione tanto lunga e poco d’accordo col tono qui presentato, 
come la congettura ScHUSTER. p. 13 sgg. [Per ulteriori discussioni 
sulla lezione del frammento e sul significato di esso. veggasi l’ag- 
giunta alla fine di questa nota 6]. 

Cfr. poi fr. 5 Byw. [17 Diels] da CLem. Strom. Il 362 A: 
OÙ Yàp ppovéovot toradta ToXmXoi bxbcor (6xb0otc : cfr. l’oîg Eyxu- 
povor in M. AurEL. IV 46) Eyxupoevovotv. oddèì uadévTeg YWvo- 
Gxovot éautotar St Soxégovor. Fr. 1 fine, in Hrppotr loc. cit. : étnrd- 
Tuyvtar oi dvafpmoL TpPÒgG TAV yvoborv Téiv gavepéiv xtTA. M. AUREL. 
IV 46: dei toò ‘HpaxAetteton ueuviodar GT Ye Idvatoc BÎwp 
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veveodar xTÀ., peuvNodar dè xa tod «Ermiavdavouevov f Î) ddòg 
dyer»: nai bn « © uditota Sinvextic burdodor AOYW », TO TÀ 6A 
Brorxouvii, « tobTw Stagépovtat, xai oîc xad° Muépav Eyxuoodat, tadtA 
xòrtoîc tiva palvetar »° xai BT «od dei doreo xadesdovtac roreîv 
xai Afyew »... xai Gti où dei « maîdac toxémv » [scil. A6youg Ayer 
o simili], todt’ Foti xatà yridv xadéri raperrfoeuev. Nelle parole 
fra virgolette riconosco con BeRNAYS, I 54. 1 citazioni da Era- 
clito (fr. 93 B (72 D.], 94 [73], 97 [79]) ma che manifestamente 
son citate solo a memoria e quindi non sono affatto letterali. 
Ai medesimo genere appartengono, se son di Eraclito, le parole 
in HipPocR. rr. drattng, 1 5: xai tà utv mpéocovar odx oldaotv, d 
[leggasi invece: otdaor tà] Sì où mpAGsovor Soxéovor siSevat, xal 
tà puèv épéotv cò vyvaoxovotv, dXX° éuwc adtolo! mivia vyiverat 
St avayunv deinv xai & BovAovtar xai è un BovAovrat. [In DiELs 
queste parole son collocate fra le imitazioni di Eraclito] 

[DISCUSSIONI ULTERIORI SUL FRAMMENTO l. Cfr. specialmente 
Gicon. Uniers. 3. Herakl.. 1 sgg.; MonpoLro. El primer fragm. 
de Herdclito. in Rev. Univ. Buenos Aires 1945 ; Fr. Dam. BERGE. 
O logos heraclitico, Rio de Janeiro 1948 ; G. S. Kirk, Heraclitus. 
The Cosmic Fragm.. 33 sgg. : e bibliografia alla nota 81 di questo 
capitolo. 

La collocazione di questo frammento a. prince. pio dello 
scritto eracliteo attestata da Aristotele e Sesto Empirico. non 
esclude (osservò SusemiaL in Jahrb. f. Kl. Phil. 1873) che altre 
parole lo precedessero. BywarTer. BURNET etc. anteposero per- 
ciò ad esso altro frammento (B 50 DirLs): GILBERT (in N. JSahrb. 
1909, contro cuì VERDENIUS. :'n Mmemos. 1947, p. 271) suppose 
con SCHUSTER ed AALL che precedesse una spiegazione del X6yoc 
Zuv6éc: CAPELLE (in Hermes 1924) v. premise un: X6yoc rmavra 
xpatet. Più probabile ia congettura di DreLs (accolta da GIcon, 
Uniers. e da molti altri) che precedesse : « Eraclito di Efeso Xeyet 
t&de ». Senza seguito è rimasta l’ipotesi di A. M. FRENKIAN (Étud. 
de philos. présocr.: Hér d’ Éph., Cernauti 1933), che seguisse al tdSe 
una frase come : repi toù A6Yov xa9d” dv mavta yivetar o altra simile. 

Il genitivo iniziale del frammento (ro Sì Adyov todd’ édvtoc) 
può essere un genitivo assoluto, come quelli all’inizio del periodo 
seguente e di B 2 (ma lo negano Busse. in Rhein. Mus. 1926, 
p. 203: Gicon, Unters. p. 2; KIRK, Heracl. p. 37). ovvero di- 
pendente da d&&Uvetor. Il participio 6vtoc. che l’interpretazione 
tradizionale unisce con %ei (esistente sempre. ossia: eterno), è 
inteso da BurNnET (Early Gr. Ph.. $ 45), SNELL (Ausdr. f. d. Begr 
d. Wissen. 1924. p 50) e Gicon (Unters. 2) come «vero» o 
« reale », appoggiandosi a passi di Erodoto, Aristofane. Ippocrate. 
CaLocero (Eraclito, in Giorn crit. filos. i. 1930, p 195), fon- 
dandosi sulla indistinzione arcaica delle sfere ontologica. logica e 
‘inguistica. sostiene l’inseparabilità dei tre significati di esistente. 
reale e vero KIRK invece costruisce . toòù Abyouv Ebvtog tTodde = 
«de? Logos che è questo » cioè « quale io lo descrivo » 
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L’aet voleva unirsi forse allo stesso tempo all’éòvtog che pre- 
cede (come vogliono, oltre Zeller, anche DIELS, CAPELLE, GIGON, 
VERDENIUS) e al yivovtar che segue (anzi che all’&&Uvetot, soste- 
nuto da REINHARDT ; SNELL, in Hermes 1926 Busse; KRANZ e 
KIRK, ma obbiettato da CAPELLE, in Hermes 1924, e Gicon, che 
trovano innaturale la sua connessione con un aggettivo negativo). 
Ma il yivovtat deve intendersi nel senso di « diventano » o «si 
fanno », attribuendo cioè la incomprensione degli uomini non già 
al loro essere naturale (immodificabile), ma alla deviazione della 
loro volontà (correggibile). Anche VERDENIUS (p. 280) dice che 
yivovtar «implica l’idea di un resultato ». Nel successivo vytvo- 
pévwv mavtwv GIGON vede un contrasto deliberato con l’è6vtoc 
applicato al logos: una specie di anticipazione dell’antitesi pla- 
tonica fra il divenire dei fenomeni e l’essere delle idee : il che 
nega KIRK (p. 41), sia perché manca una formale affermazione 
di tal contrasto, sia perché, secondo lui, Eraclito afferma la per- 
manenza eterna e non il cambiamento delle cose. Questa tesi è 
assai discutibile: ma è certo che nel divenire Eraclito vedeva 
sempre immanente (non trascendente) i} logos. 

Il retpwpevor (quando o benché esperimentino) applicato agli 
uomini in opposizione al loro apparire inesperti (&7rerpot) è inteso 
da WALZER e KIRK (con Zeller) nel senso passivo delle esperienze 
che essi ricevono ; da BurNET, DIELS, MAZZANTINI. etc. nel senso 
attivo delle prove o tentativi che essi fanno. La prima interpre- 
tazione comprende tutto quanto (parole ed atti) succede nel 
mondo ; la seconda solo la sfera delle manifestazioni umane, anzi 
degli uomini disorientati e incoscienti, e quindi non par corri. 
spondere in estensione a tutto ciò che Eraclito dice di spiegare. 
KaTd quo Sratpewv Exaxotov xai ppalwv 6xwc Èyer. In questa frase 
Gicon (p. 10) vede due processi distinti : « determinando le cose 
secondo la loro origine e descrivendo il loro stato presente » ; e 
già HerpEL (On Cert. Fragm. etc.) vi vedeva una distinzione fra 
crescita e natura essenziale ; ma in realtà non c’è per Eraclito 
separazione fra le due, coincidendo nascimento e natura Come 
osservò VERDENIUS (p. 273). l’6xmc Èyer è solo una descrizione 
ulteriore di xatà uov: ed entrambe possono raccogliersi ne! 
concetto di « costituzione » di ogni cosa individuale. proposto 
da KIRK (p. 43). Ma, com°egli nota, non è da pensare che Eraclito 
parta dall’esame delle cose individuali per arrivare (induttiva- 
mente) all’idea della legge o formula comune. che è invece con- 
cepita da lui a priori. 

La parte finale dei frammento contrappone la situazione di 
tutti gli altri uomini (toòs dè &XX0vc), incoscienti nella veglia non 
meno che nel sogno, all’attività illuminatrice di Eraclito (Éy@). 
che perciò vede fallire la sua missione di « dormitantium anime- 
rum excubitor ». A CL. Ramnoux (Héraclite. ou l’homme etc.. 
1959, pp. 54 sgg., 308 sgg.) pare troppo orgogliosa questa oppo- 
sizione fra éy® e toùc &XXouc. e crede che dovrebb’essere invece 
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fra gli incoscienti nominati alla fine e gli « uomini lucidi », che 
per altro non son nominati nelle linee precedenti; quindi pensa 
ad una triplice distinzione: 1) il maestro illuminatore (éY@); 
2) gli ascoltatori che ne ricevono l’insegnamento ma non ne pro- 
fittano, ossia anche iniziati (mystai, cfr. p. 293 sg.) restan stupidi 
come prima ; 3) gli altri uomini privi d’ogni insegnamento o ini- 
ziazione. Se non che la distinzione fra iniziati e non iniziati non 
è giustificata dal testo : giacché gli uomini di cui si parla al prin- 
cipio del frammento restan tutti indistintamente — tanto prima 
dell’iniziazione quanto dopo — &&uvetor (cioè, come ben segnala 
la Ramnoux, privi del Éuvòv); e questi incapaci di comprendere 
il logos nella sua doppia espressione verbale e reale (secondo la 
giusta distinzione di A. PAGLIARO, Saggi di critica semantica, 1950, 
p. 130 sgg.) presentati nella prima parte del frammento, son 
dunque gli stessi che gli incoscienti (svegli o dormienti) dell’ul- 
tima parte, e sono ugualmente contrapposti all’illuminato e in- 
darno illuminante éy@. Il forte sentimento di sé, che già K. JOEL 
(Urspr. d. Naturphilos. etc. 1903) segnalava come caratteristico 
dei presocratici, è in Eraclito precisamente orgogliosa coscienza 
della sua missione di rivelatore del logos incompreso dagli altri. 

Con che giungiamo al problema principale riguardante questo 
frammento : che cos'è il logos di cui esso parla? Sull'argomento 
dovremo tornare più avanti (v. aggiunta alla nota 81 di questo 
capitolo) e ci limiteremo qui ad una rapida rassegna sintetica ; 
ma prima è opportuno ricordare che per l’interpretazione com- 
plessiva di questo framm. 1 M.lle Ramnoux (op. cit., 308 sgg.) 
segnala una differenza fra la scuola tedesca, rappresentata per 
lei tipicamente da B. SnELL (traduzione di Eraclito ; Hermes 1926 
e Die Entdeckung des Geistes, 1948) e la anglosassone rappresen- 
tata da G.S. KIRK (op. cit., 1954). La scuola germanica nella sua 
analisi del frammento ne distribuisce gli elementi in tre colonne : 
1) le proprietà del logos; 2) l’îo come maestro ; 3) la vanità del- 
l'insegnamento. La scuola anglosassone coincide nella terza co- 
lonna, ma differisce nelle prime due : 1) l’esperienza diretta delle 
cose ; 2) l’imbecillità umana ; 3) la vanità dell’insegnamento. Inol- 
tre l’interpretazione germanica mette meglio in valore le strut- 
ture, e specialmente quella che accosta ed allontana fra loro un 
logos comune e un insegnamento particolare ; l’anglosassone in- 
vece dà miglior rilievo all’andirivieni fra un’esperienza delle cose 
e l'insegnamento del maestro. Distinzioni sottili, che tuttavia non 
significano un contrasto d’interpretazioni, giacché gli elementi 
dell’una sempre implicano quelli dell’altra: l’esperienza delle 
cose implica le proprietà del logos; l’imbecillità umana si rico- 
nosce solo nell’opposizione all’io-maestro. Cosi le differenze fra 
le due interpretazioni includono una connessione mutua inscin- 
dibile. 

. Venendo ora alla rassegna sintetica delle interpretazioni del 
logos, notiamo che della complessa spiegazione di Zeller, che ve- 
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deva in esso congiuntamente il discorso, il suo contenuto, la ve- 
rità che esso esprime e che tutto il cosmo manifesta, e quindi 
anche l’intelligenza che tutto governa, l’ultima parte (l’intelligenza 
cosmica) è accettata da AALL (Gesch. d. Logosidee, I 41 sgg.) 
che però nega contro Zeller l’identificazione col fuoco, difesa in- 
vece da BrIEGER (in Hermes 1904), B. BaucH (Substanzprobl. 32). 
NestLE (Zeller-Nestle I 841), etc. Come intelletto cosmico spie- 
gano il logos anche GILBERT (in N. Jahrb. 1909, Religionsphilos. 
55, Meteor. Theor. 50), KinKEL (Gesch. d. Philos. I 69), ScHAFER 
(Herakl. 55); e analogamente HonicswaLp (Philos. d. Alt. 67). 
BIswANGER (in Die Antike 1935) e BRECHT (Heraklit) lo inten- 
dono come Ragione. KUHNEMANN (Grundl. d. Philos. 22) all’idea 
d’intelligenza universale aggiunge : legge del mondo ; che è l’in- 
terpretazione affermata anche da TH. GompERz (Griech. Denk.) e 
GoEBEL (Vorsokr. 44) e rinnovata da CAPELLE (in Hermes 1924) 
e da Busse (in Rh. Mus. 1926). Anche KIRK (Heract., The Cosm 
Fragm. 39) intende il logos come la via organizzata in cui operan 
le cose, ossia la regola, legge, formula delle cose. 

A tutte le interpretazioni cosmiche e ontologiche REINHARDT 
(Parmen. 61, 217 sgg.) oppose la sua, puramente logica : il logos 
in Eraclito, come in Parmenide, è la legge del pensiero (Denk- 
gesetz), valida anche se non compresa dagli uomini. BURNET in- 
vece (Early Gr. Philos. è 45) sostenne un’interpretazione pura- 
mente linguistica : il logos non è che il discorso di Eraclito, di- 
scorso di un profeta (Verbo). A! che obbietta KIRK (p. 37 n.) che 
Eraclito in B 50 distingue il logos da sé stesso parlante : « ascol. 
tando non me, ma il logos... ». DIELS, che nell’Herakleitos presen- 
tava pure un’interpretazione linguistica, traducendo logos per 
« parola » (Wort), più tardi (in N. Jahrb. 1910) dichiarò che il) 
logos eracliteo comprende la parte più profonda della sua filosofia. 
la norma eterna che soggiace al fluente cambiare delle apparenze, 
la misura e il fine di tutte le cose. Per ciò, nelle successive edizioni 


DI 


dei Vorsokratiker, logos è tradotto : «il significato della dottrina 
qui presentata », e si aggiunge in nota che esso è il significato 
del libro e del mondo insieme. Con ciò s’accordano SNELL (in 
Hermes 1926), che intende: «la parola piena di significato, il 
significato che Eraclito vede nelle cose » ; E. L. MINAR (The Logos 
of Heracl., in CI. Phil. 1939) : il logos è anzi tutto la spiegazione 
di Eraclito, forse il suo libro, ma implica che sia un resoconto 
vero, il significato delle cose ; e U. HoELSCHER (in Festgabe Rein- 
hardt, 1952) : il logos è la verità paradossale nelle cose, riprodotta 
nei paradossi di Eraclito come in un responso oracolare. 
Analogamente Gicon (Untersuch. p. 4 sgg. e Der Urspr. d. 
gr. Philos. 201 sg.): il logos è il contenuto del libro di Eraclito, 
che per altro esprime «la verità eterna, la relazione vivente » 
fra gli esseri, che si identifica con la lotta (méXeuoc) o tensione 
degli opposti. È dunque legge universale, e quindi anche legge 
del pensiero e dell’azione degli uomini. anche se questi non ne 
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per magnifico | che sia, non è loro presente”. La ve- 


han coscienza. Sostanzialmente coincidente con questa è l’inter- 
pretazione di CALOGERO (Eraclito, in Giorn. crit. filos. it. 1936), 
il quale osserva poi come la sfera del linguaggio e quella della 
realtà qui si unificano attraverso la mediazione della sfera della 
verità. 

Varie delle interpretazioni anteriori sono tuse da W. JAEGER 
(Paideia I) in una interpretazione complessa, che ci richiama in 
qualche modo a quella di Zeller : il logos di Eraclito è lo spirito 
come organo di senso del cosmo, spirito del cosmo che governa 
tutto ed opera anche nello spirito dell’uomo, nel quale vive e 
pensa lo stesso fuoco che penetra il cosmo come vita e pensiero, 
ed ha per legge il polemos e l’opposizione universale. — M.]). 

° In questo senso, cioè come critica della maniera comune di 
rappresentarsi le cose, intendo — per lo meno in via di conget- 
tura — le parole che THEOPHR. Metaph. 15 cita staccate dal loro 
contesto : Worep càapov (o anche cdpoc, immondizie, come conget- 
tura BERNAYS in SCHUSTER, 390, invece di opt. Cfr. BryrwATER 
al fr. 46 [124 DieLSs], e USENER, in Ind. Schol. Bonn. 1890-91, 
VII a) cixî) xeyuvpévwv ò xaXAtotoc, quoiv ‘“HpdxAettoc, xdouoc 
SCHUSTER cerca in esse un’opinione propria di Eraclito. ma delle 
due spiegazioni che propone nessuna mi soddisfa. 

[PROBLEMI RELATIVI A B 124: ERACLITO ED ANASSIMANDRO. 

La citazione della frase di Eraclito è fatta da Teofrasto per 
caratterizzare la concezione, da lui dichiarata assurda. di coloro 
che riconoscono l’esistenza di ordine. ragione, forme, potenze e 
periodi nel cielo intero e in ogni sua parte, ma non la suppon- 
gono nei principi (èv taîc dpyaîc) da cui il cielo deriva. Ora GOEBEL 
(Vorsokrat. p. 78) ha creduto che della citazione facessero parte 
anche le parole év taîc dpyaîc xTÀ., e quindi ha negato che po- 
tesse trattarsi di un frammento di Eraclito, perché quest! poneva 
al principio (év taîg apyaîc) il fuoco e non il caos. Contro ciò 0s- 
serva giustamente NESTLE (ad h. l.) che l’obiezione non regge. 
perché quelle parole appartengono a Teofrasto e non al frammento 
da lui citato. 

Ciò non toglie per altro che Teotrasto citasse il trammento 
come adatto a caratterizzare la concezione di un ordine che nasca 
dal disordine. Resta tuttavia il problema se in quella frase Era- 
clito esponesse (come voleva Schuster) una concezione propria o 
(come sostenne Zeller) ne criticasse una altrui ; ed in questo se- 
condo caso, a chi appartenesse tale concezione. L’ipotesi che si 
trattasse di una concezione eraclitea potrebbe trovar un certo 
appoggio in B 52. che paragonando l’ai&v ad un fanciullo che 
giuoca ai dadi, afferma che «di un fanciullo è il regno » ; il che 
potrebbe significare che l’ordine risultante sia prodotto a caso e 
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non predisposto da una corrispondente causa ordinatrice. Come 
idea di Eraclito paiono intendere l’opposizione espressa nelle pa- 
role del frammento (fra il disordine degli elementi costitutivi e 
l’ordine del risultato xaXA1otoc) anche MeDiarmMID, Note on He- 
raclitus frg. 124 (in Amer. Journ. of Phil. 1941) e P. FRIEDLAN- 
DER, Heracliti fragm. 124 (ibid. 1942, p. 336), che voglion man- 
tenere la lezione dei manoscritti (&orep capé) contro gli emen- 
damenti di USENER (cwpéòc), BERNAYS (càpov) e DIELS (cdpua). 
L’emendamento di Diels, accolto anche da W. D. Ross e F. N. 
FoB.:3 nella loro edizione di Theophrasts Metaphysics (Oxford 1929) 
significa, come gli altri due, un mucchio di spazzature, che nel- 
l’esser rovesciate alla rinfusa formerebbero il più bel cosmo; il 
che sembra possa esser piuttosto un’allusione critica ad una con- 
cezione altrui, che una rappresentazione affermata in proprio da 
Eraclito. Invece con la lezione capé McDiarmid e Friedlinder 
voglion riferire all'uomo e non al cosmo l’imagine presentata dal 
frammento ; e per ciò vedono in esso una rappresentazione era- 
clitea, che suonerebbe: «come dice Eraclito, il più bell’uomo 
(0 xdXXtotoc) è carne (cdpé) composta di parti sparse a casaccio » 
Friedlinder anzi suppone che nella trascrizione manoscritta del 
passo sia caduta una parola, e che il testo originario fosse: odpé 
elxîj xeygvpév< n avapoar > wv è xdXAotoc (il più bello degli uomini 
è carne sparsa a casaccio), con che sarebbe restituito al superla- 
tivo xdAA1oTog l’appoggio del sostantivo &v®p@rwv. Con MeDiar- 
mid e Friedlinder si schiera anche G. S. Kirk (HERACLITUS, The 
Cosmic Fragments, 1954, p. 82), che appunto per ciò esclude 
B 124 dai frammenti cosmici che esamina nel suo libro. riman- 
dandolo alla serie dei frammenti antropologici. 

Considerando per altro che il contesto di Teofrasto, in cui è 
inserita la citazione, tratta un problema cosmico e che la parola 
finale x6cuog pare far parte della citazione, sembra più persua- 
sivo l'emendamento proposto da Bernays e Diels, ed accettato 
dallo Zeller, dal Walzer e dalla maggior parte dei critici; con 
che le parole eraclitee parrebbero un’allusione critica a concezionì 
altrui. Ma di chi era l’idea che l’ordine cosmico si formasse per 
un movimento che ne gettasse gli elementi costitutivi alla rinfusa 
nello spazio? Lo ZELLER, seguito dal GiLBERT (in Neue Jahrb 
1909), parlava delle « visioni cosmiche del volgo »; ma queste 
erano, come quelle dei poeti e delle teogonie, di carattere teolo- 
gico, e non fisico-meccanico. Più giustamente Gicon (Der Urspr. 
d. griech. Philos., 1945, p. 212) accenna a una possibile polemica 
contro la cosmologia dei Milesi. disprezzata da Eraclito come 
polymathia ; ma sì può precisar meglio riconoscendo come ber- 
saglio di questa polemica eraclitea la concezione anassimandrea 
del movimento vorticoso (div), che investe qua e là nell’infinito 
spazio molteplici porzioni dell’apeiron, determinando in ognuna 
di esse, meccanicamente, la separazione dei contrari e quindi la 
formazione di un cosmo. con la corteccia del fuoco celeste alla 
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periferia e la terra rivestita di acqua ed aria al centro. L’ordine 
cosmico risulta cosi, in Anassimandro, prodotto da un movimento 
cieco, che scaglia in opposte direzioni gli elementi opposti; il 
che doveva parere inaccettabile ad Eraclito per il quale la rela- 
zione degli opposti è governata dalla legge divina del logos. A que- 
sta interpretazione non osta il fatto che nei frammenti eraclitei 
pervenutici non si trovi menzionato Anassimandro, mentre ap- 
paiono ricordati — oltre Omero, Esiodo ed Archiloco — Biante 
e Talete, Pitagora, Senofane ed Ecateo. Per quanto lo Zeller 
negasse ad Eraclito la conoscenza di Anassimandro ed Anassi- 
mene, già egli stesso ammetteva altrove (p. 664° nota 1) che in 
molte cose Eraclito segua Anassimandro ; e la critica ulteriore 
ha riconosciuto sotto vari aspetti una relazione fra lui e i Milesi: 
cfr. G. VLASsTOS, On Heraclitus, in Amer. Journ. of Philol. 1955. 
Lo stesso Vlastos in altro articolo (Equality and Justice in Early 
Greek Cosmology, in Class. Phil. 1947) aveva ripreso un concetto già 
svolto da W. JAEGER (in Sitz. Berl. Ak. 1924 e Paideia I p. 255 sgg.) 
e da me (Problemi del pens. ant., 1936, p. 41 sgg.) sulla parentela 
che unisce Eraclito ad Anassimandro nel concetto della giustizia 
cosmica (dixn). GIGON poi suggeri che l’opposizione eraclitea di 
xbpoc e yoncuocivy (B 65), riferita al divenire cosmico, possa ri- 
produrre quella anassimandrea di ingiustizia ed espiazione (Ur- 
sprung etc., p. 211), e che anche B 76 (il fuoco vive la morte della 
terra, etc.) esprima in altra forma lo stesso concetto anassiman- 
dreo (Urspr. 224). Certamente però l’idea del xatà ypecov in B 80 
può considerarsi (Grcon, Unters. 102 e WaALZER, Eraclito, 116 
n. 5) un’eco dell’espressione del frammento anassimandreo. Altre 
corrispondenze segnala GIGon : fra il principio anassimandreo che 
tutto « governa » (A 15) e il fuoco divino (fulmine) di Eraclito B 64 
che tutto olaxiCet (Urspr. 214); fra l’ordine del tempo fissato per 
l’espiazione (Anassimandro B 1) e il uétpa eracliteo (B 30) inteso 
in senso temporale (Urspr. 222). È probabile che in Eraclito B 30 
l’unico cosmo, lo stesso per tutte le cose, sia una polemica contro 
la pluralità infinita dei mondi di Anassimandro (Gicon, Unters. 
54 e Urspr. 221); ma sopra tutto la relazione fra il milesio e l’efe- 
sino deve riconoscersi nel concetto delle opposizioni, introdotto 
da Anassimandro nella cosmologia greca (cfr. H. FRANKEL in 
Gott. IN. 1930; Gicon, Unters. 30 e 57) e da lui comunicato tanto 
ai Pitagorici (cfr. ZeLLER-MonDpoLFO, II 660 sgg.), quanto, e 
più, ad Fraclito. Al rapporto degli opposti, condannati sempre 
a passar l’uno nell’altro, si riferisce appunto quel frammento, 
dato come eracliteo da TzETZE (B 126), che dice: «il freddo si 
riscalda, il caldo si raffredda, l’umido si secca, l’arido (xappaAéov) 
si inumidisce », che al REINHARDT (Parmen. 224) parve un’affer- 
mazione della fisica delle quattro qualità, onde poi O. GiGon 
(Untersuch. zu Heraklit, p. 90) aggiunse che non lo si può attri- 
buire ad Eraclito senza riconoscergli anche una dottrina dei quat- 
tro elementi anzi che la sola fisica dei tre elementi (fuoco o anima, 
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acqua, terra : B 36). In verità quel frammento 126 asserisce solo 
una tramutazione reciproca dei contrari nominati, come B 88 
l’afferma per altre coppie d’opposti (vivo e morto, desto e dor- 
miente, giovane e vecchio), senza che l’uno più che l’altro auto- 
rizzi un collegamento con la fisica degli elementi. La connessione 
fra B 88 e B 126 è riconosciuta anche da H. FRANKEL, Dicht. u. 
Philos. etc., p. 478, che la ritrova anzi testimoniata anche da 
Melisso, che polemizza contro i due frammenti insieme. 

Ma W. BrocKER (Heraklit zitiert Anaximandros, in Hermes 
1956) ha tentato un’ingegnosa correzione della conclusione che 
Gigon trasse dalla osservazione di Reinhardt. Egli segnala la cor- 
rispondenza di quel frammento 126 con la notizia che Simplicio 
(Phys. 150, 24) ricava da Teofrasto, intorno ai contrari che Anas- 
simandro fa separare mutuamente (per via del movimento) dal- 
l’unità indeterminata dell’apeiron («e le opposizioni sono caldo 
freddo, secco umido, xai tà dXXa. Cfr. DreLs, Frg. d. Vorsokr. 
12 A 9); e sostiene che la forma arcaica propria di B 126 doveva 
appartenere ad Anassimandro e ripresentarsi in Eraclito come 
citazione dal suo predecessore milesio, anzi che come afferma- 
zione originale sua. B 126 sarebbe la proposizione che precedeva 
in Anassimandro quelle citate da Simplicio, sicché il testo anassi- 
mandreo più completo potrebbe ricostruirsi cosî: «il freddo si 
scalda, il caldo si raffredda, l’umido si secca, l’arido si inumidi- 
sce : essi infatti si pagano reciprocamente il fio e l’espiazione 
dell’ingiustizia secondo l’ordine del tempo ». B 126 si sarebbe 
cosi trovato effettivamente in Eraclito (da cui Tzetze lo attinse), 
ma come citazione da Anassimandro, allo stesso modo che vi si 
trovano tre riconosciute citazioni da Omero. Ammessa la tesi di 
Bricker (con cui anche H. DiLLER si dichiara concorde), l’esi- 
stenza di una citazione anassimandrea in Eraclito renderebbe più 
probabile la nostra ipotesi, che B 124 possa contenere un’allu- 
sione (verosimilmente polemica) alla cosmogonia del milesio. Per 
altro la ricostruzione che Brécker tenta del testo di Anassimandro, 
collegando l’affermazione del cambio reciproco dei contrarî con 
l’idea dell’espiazione, per cui ognuno deve dissolversi nel princi- 
pio da cui è nato, urta contro una grave difficoltà. Il principio 
da cui gli opposti si generano in Anassimandro, non per via di 
trasformazione, ma di separazione reciproca dovuta al movimento 
(secondo ie testimonianze concordi di ArIsTOT. Phys. 187 a 20 e 
di SimPLicio-TEoFRASTO, Phys. 24, 13) è l’apeiron, e la genera- 
zione si compie simultaneamente per entrambi i componenti di 
ogni coppia d’opposti. Se dunque, secondo l’esplicita dichiara- 
zione di Anassimandro, l’espiazione deve consistere nella disso- 
luzione (09opd) degli ingiusti, o riassorbimento nel principio da 
cui è venuta loro la nascita (yÉveotc), non può consistere nella 
trasformazione di ogni opposto nel suo contrario, perché la na- 
scita non gli è venuta da questo, ma dall’apeiron. Quindi la pro- 
posizione : « il freddo si riscalda, il caldo si raffredda, etc. » non 
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rità appare | loro incredibile 8; son sordi ad essa anche 


può servire al fine voluto da Brécker, di spiegare in che consiste 
l’espiazione. Vero è che Simplicio (Teofrasto), subito dopo citate 
le parole di Anassimandro, parla della trasformazione reciproca 
dei 4 elementi, ma non l’adduce come dichiarazione del Milesio, 
bensî come spiegazione propria del perché Anassimandro fu in- 
dotto a cercare in qualcosa di distinto dai 4 elementi il principio 
generatore di tutti. È evidente (37ov), egli dice, che il vedere 
la trasformazione reciproca degli elementi gli impedî di fare di 
uno di essi il sostrato di tutti. Ma gli elementi di cui parla qui 
Simplicio sono quelli che ha già indicato poco innanzi (l’acqua o 
altro dei cosi detti elementi), non le opposizioni anassimandree 
di « caldo freddo, secco umido. etc. ». Quindi la spiegazione che 
egli adduce è sua, e non può essere attribuita ad Anassimandro. 
Per Anassimandro la separazione reciproca degli opposti dal seno 
dell’apeiron segna bensi l’inizio della loro lotta mutua, ossia del- 
l’adikia reciproca che deve poi essere espiata; ma questa espia- 
zione — secondo la testimonianza di Simplicio (da Teofrasto) — 
non consiste in una tramutazione di ciascun opposto nel suo con- 
trario, come vorrebbe Brécker, ma in una dissoluzione (@Sopd) 
di tutti gli opposti nel principio da cui hanno avuto nascita 
(yéveots). Il concetto della tramutazione reciproca degli opposti, 
come legge necessaria, è eracliteo ; quindi B 126, che lo afferma, 
può esser meglio una polemica contro Anassimandro che una ci- 
tazione da lui: una polemica che contrappone alla separazione 
degli elementi opposti (proposta da Anassimandro e accolta poi 
dai pitagorici nella loro tavola decadica) la continua inevitabile 
trasformazione dell’uno nell’altro, che significa identità reciproca. 
In ogni modo, pur essendo una polemica anzi che una citazione, 
B 126 alluderebbe ad Anassimandro e confermerebbe la cono- 
scenza e considerazione delle sue dottrine da parte di Eraclito. 
La conclusione di questa discussione pertanto offre un appoggio 
alla nostra interpretazione di B 124 come polemica contro la Stwn 
anassimandrea. — M.]. 

8 Questo può, per lo meno, essere il senso del fr. 116 B. 
[86 D.] da CLEM. Strom. V 591 A: driotin daguyyover un Yi 
vnoxecda.. Ciò che precede in Clemente non lo ritengo eracliteo, 
già in causa del Ba®y TS YvWoews, in cui non si può disconoscere 
una maniera di espressione cristiana (fondata su 1% Cor. 2,10; 
cfr. Apoc. 2, 24 ; 1® Cor. 8, 1, 7; 28 Cor. 10, 5 ed altri luoghi); e 
in parte per questo, in parte per i motivi espressi quattro note 
addietro, non posso consentire con SCHUSTER p. 72 che trova qui 
il tentativo di mettersi al sicuro da persecuzioni mediante una 
diffidente prudenza. Anche l’impiego di queste parole in PLUT. 
Coriol. 38 (t&v uîv Selwy Td TOA, xx9 ‘HpdxAettov, drtotiy 
dep. etc.) sta contro questa interpretazione. 
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[Su B 86 : L’INCREDULITÀ E LA VOLONTÀ DI CREDERE NELLA 
GNOSEOLOGIA ERACLITEA. Del contesto eracliteo, da cui Plutarco 
ha tratto la sua citazione, DieELSs, in nota a B 86. propone una 
ricostruzione più completa, fondandosi sulla citazione parallela di 
CLEMENTE (Strom. V 88,5 = II 384, 13 St.), che dice: «XX tà 
uèv Yvoocews Bad xpbrtev ariotin dyadn, xad° ‘HpaxAertov drt- 
GTIM Yàp Staguyyàver pi yiyvooxecdar. Diels osserva (come già 
Zeller) che Clemente mescola qui idee proprie, deformando in 
senso cristianeggiante un testo eracliteo, che quindi egli propone 
di ricostruire nel modo seguente: Toò A6Yov Td TOXXA xpUrTTELV 
popo dyadn: driotin Yào dtagpuyyaver ui Yiyvodoxecdar. Nella 
sua traduzione, per altro. Diels si attiene al testo di Plutarco: 
«la maggior parte delle cose divine si sottrae alla conoscenza 
per mancanza di fede » ; il che include una deplorazione dell’in- 
credulità che ostacola la conoscenza, laddove il testo di Clemente 
dichiara dyx9) la apistia che lascia occulte le profondità della 
gnosis ; e la stessa ricostruzione del testo eracliteo proposta dal 
Diels dichiara « buon occultamento » quello per cui resta nascosta 
la maggior parte del logos. 

Al testo di Clemente ed alla ricostruzione del Diels s’ispira 
in parte la proposta di TH. Gomperz (Zu Heraklitslehre etc., in 
Wien. Ak. 1887) — seguita anche da ScHAEFER, Die Philos. d. 
Herakl., Leipzig 1902 — di integrare B 86 col premettergli B 123 : 
puoi xpbrteodar priet drtotin dyad7: driorin Yap Stapuyydver uN 
yiyvdoxecda,. Anche qui sarebbe inclusa un’approvazione del- 
l’apistia, alla quale potrebbe (secondo ciò che suggerisce NESTLE 
in ZELLER Ia, p. 615 sg.) ricollegarsi anche la raccomandazione 
di EricHARM. B 13 Diels: vàpe xaì peuvao” drtotetv: dpdpa TAÙTA 
tàv opevév, collegabile però anche con XENoPHAN. B 34, che 
nega all’uomo la possibilità di una conoscenza chiara del divino, 
giacché anche se arrivasse per caso a dir qualcosa di perfetto, 
non lo saprebbe egli stesso. 

Le anzidette interpretazioni — e anche quella di REINHARDT, 
Parmen. 213 n.1: «la verità è qualcosa di appena credibile », 
e quella di H. GompErz (Zu Heraklit, in Ztschr. f. òsterr. Gymn. 
1910) che analogamente spiega l’apistia come «incredibilità della 
verità » — hanno in comune una nota di approvazione dell’api- 
stia come buona o di accettazione dell’ignoranza come inelutta- 
bile. Contrastano quindi con l’atteggiamento di critica e di rim- 
provero, che Eraclito suole assumere di fronte all’ignoranza e 
all’incomprensione degli uomini, accusandoli di perdere per mala 
volontà la possibilità di conoscere e d’intendere, che sarebbe 
offerta loro dal possesso del « logos comune ». Questo biasimo 
non è contradetto, ma anzi confermato dal fatto che in B 95 
Eraclito dichiara che è meglio nascondere (xpUrtetv) la propria 
ignoranza (duoa8inv) che metterla in mostra. Par dunque sia il 
caso di ritornare all’interpretazione di Zeller, che vede in B 86 
un rimprovero rivolto agli uomini, come ve lo scorge anche BuRr- 
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NET (Early Gr. Philos.), che per altro integra arbitrariamente 
(secondo nota NESTLE ad À. 1.) il frammento, dandogli per sog- 
getto è copòg: «il saggio non è riconosciuto, perché gli uomini 
mancano di fede ». L'atteggiamento critico e polemico deve con- 
siderarsi essenziale a questo frammento, che invece di approvare 
l’incredulità, implica l’esigenza di una « volontà di credere », per- 
ché sia possibile conoscere e comprendere ; allo stesso modo che 
B 18 raccomanda di sperare l’insperabile (al contrario del pitago- 
rico Carmen aureum, v. 53, che ammonisce a non sperarlo), per 
poterlo trovare. In B 18 appunto Clemente (Strom. II 174 = II, 
121, 22 St.) vedeva un incitamento ad aver fede ; come Teodoreto 
(Therap. I 88) lo vedeva nello stesso B 18 e in B 22, che parla 
della difficoltà, per i cercatori d’oro, di trovare il prezioso metallo 
e ‘come lo stesso Clemente (Strom. II 84,5 = II 126, 5 St.) lo ve- 
deva in B 19, dove quelli che non sanno né ascoltare né parlare 
sarebbero appunto gli increduli (&ruotor), che oppongono la resi- 
stenza della loro inerzia, avversione o sordità intellettuale. Questa 
resistenza soggettiva. appunto, impedisce agli uomini di godere i] 
b :neficio della partecipazione al logos comune, che concederebbe a 
tutti la possibilità di conoscer sé stessi ed esser savi (B 116); 
essi, rifiutando la propria adesione al logos che è comune, cioè 
appartiene a tutti (B 2), e facendosi incapaci di comprenderlo 
non ostante .a sua presenza costante (B 1 e B 72) e l’insegna- 
mento che possano riceverne (B 17). somigliano ai dormienti 
(B 73) o ai sordi, che pur essendo presenti restano assenti (B 34). 
E tale atteggiamento degli uomini Eraclito biasima e rimprovera. 
La sua teoria della conoscenza, delle cui espressioni fa parte B 86. 
è nettamente volontaristica (cfr. R. MonpoLro. Voluntad y co- 
nocimieruo en Herdelito, in Notas y estudios de filos.. Tucuman 
1949, e La comprensione del soggetto umano nella cultura antica, 
Firenze 1958, parte II. cap. 2), ed afferma l esigenza del'a volontà 
di credere perché sia possibile conoscere e comprendere. Se ne 
fa eco poi Empedocle, quando ammonisce a non rifiutar la pistis. 
a tutte le vie di conoscenza (B 3, v. 10 sgg.), e più tardi Aristo- 
tele (Soph. elench. II 2) quando esige la pistis da chi voglia ap- 
prendere, e Filone ebreo (De praem. et poen. 8) al ripetere la for- 
mula aristotelica. Tutta la corrente volontaristica della gnoseologia 
greca risente in qualche misura l’influsso de! volontarismo eracliteo. 
In una prospettiva opposta si colloca CL. RamnouXx (Héra- 
clite etc., pp. 211. 278. 466) intendendo che non sia la riluttanza 
del soggetto, ma quella dell’oggetto a impedire la conoscenza : è 
l'oggetto stesso (sia la cosa divina o altro) che si sottrae, come 
’epos del v. 268 dell’ Agam. di Eschilo, che réoevye éÉ artotiag, 
o come le quattro radici del fr. 110 di Empedocle che «se ne 
vanno perché trascurate ». « La chose a toujours l’initiative du 
sujet » (p. 467). Sarebbe dunque l’oggetto della conoscenza come 
ia physis di B 123, che xpùrtecda. pier ? Ma tanto B 86 come il 
verso di Eschilo (forse utilizzando, secondo '’ipotesi della Ram- 
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quando giunge alle loro orecchie *; per l'asino la pa- 
glia è preferibile all’oro, ed il cane abbaia ad ogni per- 
sona che non conosce 10. Ugualmente incapaci di ascol- 


noux, uno stesso detto proverbiale) collegano i! sottrarsi dell’og- 
getto conoscibile con lo stato d’incredulità (apistia) del soggetto. 
nello stesso modo che il frammento d’Empedocle lo collega con 
la trascuranza di chi dovrebbe conoscere. È dunque lo stesso caso 
dell’insperato o inatteso di B 18 eracliteo. che non si trova ap- 
punto perché non lo si spera o attende : « le fragment (scrive la 
Ramnoux, p. 424) inviterait l’homme à bander son attente et 
son désir vers la vrai connaissance ». Di modo che anche per la 
Ramnoux il raggiungimento della vera conoscenza è fatto dipen- 
dere dalla tensione dell’aspettativa e del desiderio del soggetto ; 
e se questa tensione manca, la cosa si sottrae ; ma non per pro- 
pria iniziativa, bensîf per reazione all’atteggiamento negativo del 
soggetto conoscente. Così anche il «logos comune » sfugge agli 
uomini non ostante che sia immanente in essi, e si riveli inces- 
santemente nella realtà e sia rivelato dalla parola di Eraclito. — M.]. 

? Fr. 3 B. [34 D.]: dEbvetor dxovoavieg xwpoîc Eolxaot: patic 
aùtoîc uaptupéet (il proverbio attesta di essi) rapfovtac arelvat. 

10 Fr. 51 B. [9 D.] da Arist. Eth. Nic. X 5, 1176 a 6: ‘Hpd- 
xiertog guotv, dvov [DIELS: $vovc] obpuat’ dv tifodar uardov 7 
yovoòv. Fr. 115 B. [97 D.] da PLut. An seni s. ger. resp. 7, p. 787: 
xivec Yap xai Babtovotv dv dv pù YIYvWdoxwor xa? ‘HpdxAertov. Do 
a queste e simili sentenze, conservate frammentariamente, la re- 
‘azione che mi par più verosimile, senza volerla sostenere in modo 
incondizionato. 

[L’INTENDIMENTO ETICO DELLE ALLUSIONI A TENDENZE DI 
ANIMALI. 

Le sentenze simili alle sopra citate (B 9 e B 97) cw allude 
Zeller, sono quelle che tendono a differenziare l’uomo e le sue 
forme ed esigenze di vita dagli animali e dalle loro abitudini e 
tendenze connaturate. WENDLAND (Ein Wort d. Herakl. im Neuen 
Testament, in Berlin. Sitzungsber. 1898, p. 791) e NESTLE (a. h. l.) 
richiamano B 13, B 37 e B 61; ma, come vedremo, non bisogna 
dimenticare B 4, B5 e B 29. Di B 13 («L'uomo perbene non 
deve farsi sordido né squallido né godere del fango. I porci go- 
dono del fango più che dell’acqua pura ») e B 37 (« I porci si la- 
vano col fango, gli animali da pollaio con la polvere o la cenere ») 
Wendland segnalò un’eco nella 2 epistola di S. Pietro, 20-22. 
dove, a proposito dei peccatori che, dopo esser fuggiti daiie con- 
taminazioni del mondo, vi ricadono e tornano ad avvolgersi, è 
ricordato il « vero proverbio » : «il cane è tornato al suo vomito 
e la scrofa lavata è tornata ad avvoltolarsi nel fango ». È evi- 
dente nell’epistola di Pietro che il paragone è citato per deplo- 





IGNORANZA DEGLI UOMINI 33 


n 





tare e di parlare !!, il meglio che potessero fare sarebbe 
di nascondere la loro ignoranza !?. Incapaci, come sono, 


rare e biasimare i peccatori che ricadono (cfr. 21: « meglio per 
loro. non aver conosciuto la via della giustizia, che, dopo averla 
conosciuta, rivolgersi indietro dal santo comandamento che era 
stato loro dato »); ma ciò non ostante Wendland sostenne che 
in Eraclito tutte queste sentenze hanno solo un significato gno- 
seologico, non etico ; cioè voglion dare solo esempi della sogget- 
tività delle percezioni sensibili, non della ottusità morale o della 
perversità degli uomini ». Per ciò le unisce con B 61 («il mare: 
acqua purissima e corrottissima ; potabile e salutare per i pesci, 
imbevibile ed esiziale per gli uomini »), che è certo espressione 
di un’idea di relatività ; ma trascura con ciò il fatto che B 13 
non contiene solo l’osservazione relativa ai porci, che godono del 
fango più che dell’acqua pura, ma anche l’ammonimento agli 
uomini di non dimenticare il loro obbligo di differenziarsi dai 
suini : «l’uomo perbene non deve etc. ». Sicché il fine della sen- 
tenza non è evidentemente di esprimere un concetto relativistico, 
ma piuttosto un’esigenza morale, e di biasimar gli uomini che 
vengon meno ad essa. Perciò B 13 e verosimilmente anche B 37 
non fan gruppo con B 61, ma piuttosto con B 4 e B 29 che se- 
gnalando il predominio, nelle bestie, della preoccupazione di sa- 
tollarsi e cercar nel cibo la felicità, lo dichiarano indegno del- 
l’uomo e ripudiato dai migliori. B 4: si felicitas esset in delecta- 
tionibus corporis, boves felices diceremus. cum inveniani orobum ad 
comedendum. B 29 : «i migliori preferiscono una cosa sola a tutte 
le altre, cioè la gloria eterna a tutte le cose mortali: ma i più 
si rimpinzan di cibo come bestie ». E cosî non solo l’avvoltolarsi 
nel fango come porci, ma tutte le forme d’azione che possano 
esservi paragonate sono oggetto d’accusa e di biasimo per Era- 
clito ; e per ciò con questo gruppo di sentenze si vincola anche 
B 5, che condanna il rito religioso dei sacrifici cruenti : « Si pu- 
rificano contaminandosi con altro sangue, come se uno, caduto 
nel fango, si pulisse col fango, etc. ». Per più ampia discussione 
rimando alla nota ulteriore (cap. III n. 60) sopra « Il confronto 
con gli animali », ma il già detto mi pare suggerire che in con- 
clusione è evidente, nelle comparazioni eraclitee fra uomo e ani- 
mali, la presenza di una preoccupazione morale, di condanna per 
chi adotta forme di condotta animalesca ; e ciò rende probabile 
che la stessa intenzione sia in B 9 e B 97 e sia quindi giusta l’in- 
terpretazione propostane dallo Zeller. — M.]. 

1! Fr. 6B. [19D.] da CLEm. Strom. II 396 D: dxoîoar odx 
Ertotauevor Odd’ eilreiv. 

12 Fr. 108 B. [95 D.]: duaSinv &uevov xpbrrtew Épyov Sì èv 
avecer xai Tap’ o'vov. Sulle diverse tradizioni di questa sentenza 
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di comprendere, si attengono alle chiacchiere dei can- 
tori ed alle opinioni del volgo, senza riflettere che i 
buoni son sempre solo pochi e che i più trascorron la 
vita come il bestiame, e che solo i migliori fra i mortali 
preferiscono a tutto il resto una sola cosa, la gloria 
immortale 13, e che un solo ottimo | vale più che mille 
cattivi 14, Ma poco meglio son trattati in maggioranza 


cfr. BvwaTER, ad h. loc.; SCHLEIERMACHER, p. 11; MULLACH, 
315 ; SCHUSTER, 71. [DrELS e WALZER identificano questo framm. 95 
col 109 da SroB. Flor. III 1, 175: xpUrtewv duadinv xpéocov È Èc 
tò pécov qépetv. Walzer dà anche i varî passi paralleli di Plu- 
tarco. — M.]. 

13 Fr. 111 B. [104 e 29 D.] come lo ricostruisce BERNAYS, I 
31 sgg., cfr. SCHUSTER, 68 sg. (meglio che LASSALLE, II 303) 
da Proct. in Alcib. 255 Cr., 525 Cousin e CLEm. Strom. V 5716 A: 
Tis Yap aùTév [scil. t6v TOXAGIV] véoc 7 gpiv; dauwv (sospettato 
senza necessità da Bywater) dordoîot ETovtat xai StdaoxdAw ypéov- 
tar bui, ox cidoTEg BTL ToXXOL xaxoi dilyor dì dyadol [cfr. Bras, 
in DreLs-KRANZ, 10,7: oi mAetotor dvapwror xaxoi]. aipedviat Yap 
Ev dvrta mavtwv [DIELS: dvri &mAvIWwv] oi dpiotor xAgog dévaov 
Ayntéyv, oi SÌ ToXXol xexbpnvtat Bxworep xTIVEa (il resto è aggiunta 
esplicativa di Clemente). Nella spiegazione dell’ultima proposi- 
zione mi allontano da BERNAYS, LAssALLE (II 436 sg.) e ScHu- 
STER, che fan dipendere ®yytov da xAéoc. [DreLS-KRANZ, WALZER, 
MAZZANTINI, etc. fanno dyytéy dipendente da dvi : « gloria eterna 
invece di soddisfazioni mortali ». BurNnET (Early Gr. Philos.) 
spiegava invece : « gloria eterna fra i mortali » ; e supponendo 
con Bywater uniti i framm. 104 e 29 (111 Bywater) credeva tro- 
varvi il più antico decumento pervenutoci della distinzione pita- 
gorica delle tre vite (teoretica, pratica, apolaustica), dominate 
una dall’intelletto, l’altra dalla ricerca della gloria e la terza dai 
piaceri del ventre. Contro questa opinione cfr. MonpoLFO, L’ori- 
gine dell’ideale filosofico della vita, in Atti Accad. sc. di Bologna 
1938 e in Moralisti greci, Milano 1960. — M.]. 

14 Fr, 113 B. [49 D.] (BerNAvYs, I 33) in THEODOR., Prodr. 
(LAZ. Miscell. p. 20); cfr. SymmacHus, epist. IX 115; Dioc. IX 
16: dels puopior rap’ ‘HpaxAeltm tav dptotos j. OLyYMPIOD. in Gorg. 
p. 87 (in Jahns Jahrb., Supplementband XIV 267): eîc éuoi averi 
to)Xév. In modo affatto simile SENECA, Ep. 7, 10 fa dire a De- 
mocrito : unus mihi pro populo est et populus pro uno, ed è pos- 
sibile che Democrito, in cui troveremo anche altre concordanze 
con Eraclito, abbia attinto questo dall’Efesio [cfr. DIELS-KRANZ 
68 B 98]. Cfr. inoltre [fr. 114 B. = 121 D.], p. 726° n. 5. 
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anche coloro che si sono acquistati la fama di più alta 
saggezza. Eraclito vede in loro molto più saccenteria 
che vera perspicacia. Su Esiodo ed Archiloco, su Pi- 
tagora, Senofane ed Ecateo, ma sopra tutto su Omero 
si trovano in lui i giudizî pi sprezzanti!; solo qual- 
cuno dei cosi detti sette saggi egli tratta con maggior 
rispetto 16. Per quanto quindi il suo modo di pensare 


15 Cfr. su ciò fr. 17 B. [129 D.], 16 B. [40 D.] (v. retro, p. 309° 
n. 3, 4763 n. 4), 35 B. [57 D.] (p. 638? n. 2), 119 B. [42 D.] da 
Dioc. IX 1: tèv è’ “Ounpov Epuoxev dÉtov Éx TOV dyovwov (gli 
dyovec povorxot). éxZaMMeodar xai pariteodar xat Apylioyov 6uolwe 
Nel fr. 42 B. [28 D.] (cfr. 655° n. 3). Eraclito biasimava Omero 
perché desiderava sopprimer la lotta. Cfr. anche fr. 118 B. [A 22 D.] 
(v. 718° n. 2). [Il fr 17 Bywater = 129 Diels è posto da DiELs- 
KRANZ fra i dubbi o spurî ma rivendicato come genuino da Bur- 
NET, Earl. Gr. Philos. e da REINHARDT, Parm. p. 235, 1, i quali 
notano che la frase éxAefduevoc tabtaG TÀG GUYYPAEdc non significa 
che Pitagora abbia scritto nulla. ma solo raccolto ed utilizzato 
scritti altrui per la sua roXvpa8tn e xaxoteyvin. WALZER, Eraclito, 
p. 156 inserisce il frammento fra i genuini (n. 127) e cosî MAZzan- 
TINI, Eraclito, p. 186 : e « certamente genuino » lo dichiara KIRK, 
The Cosmic Fragm., p. 390. — M.l. 

16 Cosî precisamente Bias nel fr. 112 B. (39 D.| in Droc. 1 88 
e subito dopo Talete nel fr. 33 B. [39 D.]. ibid. 23. Quanto ai suoi 
più vicini predecessori, Anassimandro e Anassimene non sembra 
averli biasimati, ma neppur conosciuti. L’Eraclito menzionato da 
Alceo in DIoc. I 76 è difficile che sia il nostro filosofo (cfr. NESTLE, 
in Philol. 1905, p. 377 e 1908, p. 534 e in Arch. f G.d. Ph., 1912, 
p. 284, contro Loew, Heraklit im Kampj gegen den Logos, p. 28]. 

[ERACLITO E I SUOI RAPPORTI CON L'AMBIENTE CULTURALE 
DELL’EPOCA. 

L’opinione qui espressa dallo Zeller, che Eraclito non cono- 
scesse i suoi predecessori milesi, è contradetta da lui stesso quando 
più avanti (p. 664° nota 1) riconosce che in molte cose Eraclito 
segue Anassimandro ; e non pare più sostenibile di fronte a ri- 
cerche ulteriori, già ricordate nella nota 7: Problemi rela:ivi al 
framm. B 124 Diels. Ivi ho enumerato molteplici punti di con- 
tatto che uniscono Eraclito ad Anassimandro, secondo i rilievi 
già effettuati da W. Jaeger, da me, da Gigon e da Vlastos; e 
v: ho mostrato inoltre come B 124 e B 126 siano da interpretare 
quali polemiche contro Anassimandro : l’uno per il concetto della 
Stvn come forza cosmogonica, l’altro per l’idea della separazione 
dei contrarî. alla quale Eraclito oppone la loro tramutazione re- 
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possa esser nel resto lontano dall’eleatico, tuttavia, per 
ciò che riguarda la visione ordinaria del mondo, Era- 
clito è tanto poco d’accordo con essa quanto gli eleati, 
come già fin d’ora si può affermare. 


4. Il flusso universale. — Questi aspri giudizi sugli 
uomini sono stati espressi, senza dubbio, come possiam 
sempre provare per una parte di essi, in occasioni assai 
diverse, e valgono per tutto ciò che il filosofo ha da 
biasimare nelle opinioni e nella condotta umane. Ma 


ciproca che significa mutua identità. Tutto ciò dunque prova la 
conoscenza di Anassimandro, contro cui Eraclito polemizza, e si 
connette con una caratteristica importante dell’efesio, a torto 
trascurata o negata da quanti credono di dover trarre da B 10] 
(« ho investigato me stesso ») la conclusione di un Eraclito su- 
perbamente autodidatta, che attingesse la sua filosofia solo dalla 
riflessione interiore, senza dipendenze da pensatori o scrittori 
antecedenti, la cui conoscenza avrebbe disprezzato come incapace 
di dargli suggerimenti e motivi di riflessione, sia pur critica. Al] 
contrario Eraclito, pur disprezzando in Esiodo, Pitagora, Seno- 
fane ed Ecateo un’erudizione che gli sembra restar puro accu- 
mulo di notizie, incapace di trasformarsi in sapienza per l’eser- 
cizio dell’intelligenza critica (v6éoc), mantiene fede per suo conto 
all'esigenza da lui stesso espressa in B 35 (gli amanti della sa- 
pienza devon essere indagatori di molte cose). Le sue sentenze e 
riflessioni, infatti, sono intessute di polemiche contro i suoi pre- 
decessori, cioè di riflessioni sui loro scritti, in una misura che 
potrebbero documentare solo indagini esaurienti se quegli scritti 
ci fossero pervenuti, e che ci sono invece possibili solo in parte, 
dato lo stato frammentario delle nostre fonti. Ma per esempio 
l’acuto capitolo su Eraclito di H. FRANKEL (Dichiung u. Philos. 
etc., pp. 474-505) rintraccia molte di tali connessioni non solo 
con Omero ed Esiodo, ma con Archiloco, Mimnermo, Anacreonte, 
Teognide, Senofane, i Pitagorici, etc., che mostrano un Eraclito 
attento alle manifestazioni di pensiero dei suoi antecessori e con- 
temporanei, benché sempre con atteggiamento di indipendenza 
personale e di spirito critico. D'altra parte i molteplici riflessi 
delle sentenze eraclitee che appaiono nel suo contemporaneo Pin- 
daro, documentano la diffusione immediata avuta dallo scritto 
di Eraclito, ed offrono un argomento in favore della possibilità 
che esso fosse venuto a conoscenza di Epicarmo e di Parme- 


nide. — M.). 
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l’errore fondamentale della maniera dominante di rap- 
presentarsi le cose consiste, secondo Eraclito, in ciò 
che essa attribuisce alle cose una stabilità dell’essere 
e quindi un valore che ad esse non compete, invece 
di veder in esse solo le fuggevoli apparenze di un’es- 
senza che tutte le genera e le riprende in sé, e si man- 
tiene come l’unica permanente nel | cangiamento inces- 
sante. In verità non c’è nulla di permanente fuori di 
essa nel mondo, ma tutto è coinvolto in un mutamento 
ininterrotto 1? come una corrente nella quale sempre 
nuove onde scacciano le anteriori 18 ; e che con ciò | 


1? PLaTo, Theaet. 160D: xatà... ‘HpdxAettov... otov fevuata 
uvelodar tà mavia. Ibid. 152 D (vedilo a p. 641° n. 2). Crat. 401 D: 
xa ‘HpdxAettov dv Myoivto TÀ Uvta Îévar TE TAVTA xal ueverv oùdév. 
Ibid. 402 A : Xéyet mov ‘HpdxA. BT mAvTa yowpei xai oddév puévet, 
xai rotauod dof) drermatev tà dvta MéyeLr de dic Èc TÒv adtòv ToTa- 
uòv ox dv tuBaing. Ibid. 412 D: tò mv Elvat Èv ropela, TÒ... TOALd 
adtol... TorobTtov TL elvar, otov oddity &X70 7 ywpeîv. Soph. 242 C 
sgg. (vedilo a p. 658° n. 1). ARIST. Metaph. IV 5 (v. nota sg.). 
Ibid. T 6 in principio : taî< ‘HpaxAerteiar Solare, de ATAVIHYV TÉ 
alo9ntiyv del feoviwv xai EriomtiUng mepi adréiv oòx otonc. Ibid. 
XIII 4, 1078b 14: toîc ‘HpaxAertetorg Adyoe e TAVIW Tv 
alcdntobv del febvitov. De an. I 2, 405 a 28 (dopo il passo citato 
a p. 646° n. 3): &v xivqoeL d' elvar tà Uva xdxeivoc WETO xai oi 
rtoXXol. Top. I 11, 104b 21: Br mavta xveltai xax9° ‘HpdxAertov. 
Phys. VIII 3, 253 b 9 (v. oltre, p. 635° n. 2 verso la metà). De 
caelo, III 1, vedi 643° n. 1. Ugualmente testimoni posteriori, come 
ALEX. Top. p. 43, Schol. in Arisi. 259 b 9, Metaph. IV 8, p. 298, 
10 ed. Bon. Ps. ALEx. Metaph. XIII 4, 9, p. 717, 14 e 765, 12 
ed. Bon. Ammon. De interpr. 9, Schol. in Arist. 98 a 37. Dro. 
TX 9. Lucian. V. auci. 14. SexT. Pyrrhon. III 115, PLUT. Plac. 
T 23, 7. Ma la stessa veduta presuppone già EPICARMO : v. sopra, 


p. 497° [e v. anche la Nota intorno ad Epicarmo. nel vol. II, 


p. 635 sgg.]. 
18 PLATO, Crat. 402 A. v. nota antec. PLuUT. De Ei cap. 18: 


Totaudò Yàp odx Eotuv EuBivar dic To adra xa9° ‘HpdxAertov, obi 
dvytng odolac Sic dpacdar xatà fiv. dAX° OELTNTI Kai TdYEL peta- 
BoXfg « oxidvnor xai maitv cuvaYet » ... « tpboetor xai reo ». Ri- 
tengo, con SCHLEIERMACHER p. 30, BywaATER fr. 40 [91 DIELs] 
ed altri, che le parole che pongo fra virgolette siano di Eraclito ; 
cfr. Epist. Heracl. 6, p. 52, 59 ed. Bernays, e il fr. 74 Byw.: 
[6 deòc] cuvaveL Td oxdvaueva. Invece le parole : oòdté — xatà 


634 


635 
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Eraclito non abbia affermato solo la transitorietà di 
tutti gli esseri particolari, ma dichiarato che ogni persi- 
stenza durevole di una cosa è un'illusione, ci è espresso, 
oltre che da tutti gli altri nostri testimoni, a partir da 
Platone ed Aristotele, anche da Eraclito stesso nel 


Ev mi sembrano un’aggiunta esplicativa di Plutarco : di una 
dyyt) odota è difficile che Eraclito abbia parlato, e nel xatà EE, 
che fa difficoltà anche a SCHUSTER p. 91, mal si nasconde la ter- 
minologia aristotelico-stoica (su cui v. Tomo II b, 269, 2 e III a, 
96, 2). [BRIEGER, in Hermes 1904, p. 189 obietta che Zeller non 
ha dimostrato che la espressione &yyT) obota non possa esser 
eraclitea, giacché Eraclito pensava che nessuna cosa, quando la 
tocchiamo una seconda volta, è la stessa o ha la stessa costitu- 
zione di quando la toccammo la prima volta]. La stessa espres- 
sione citano PLUT. De sera num. vind. c. 15 in fine, p. 559 ; Quaest. 
nai. 2,3, p. 912; Simpi. Phys. 77, 31,308 b Ald. an. PLUT. Quaest. 
nat. aggiunge : &tepa Yàp Erippei bdata, più completamente CLEANTE 
ap. Eus. Pr. ev. XV 20, 1 [fr. 12 DreLs] : ‘HpdxA.... Afyoyv obtwc' 
totauotor tototv adtototv Eufaivovarv ETepa xa gtepa biata Emppei 
(il resto non è più da ritenere di Eraclito). [Contro questa opi- 
nione di Zeller stanno quelle di altri critici, come REINHARDT, 
Parmen. 61 sg. e 194, e di editori dei frammenti, da DIELS a 
WALZER, che nel frammento B 12 includono anche il séguito. 
Cfr. più avanti la nota aggiunta su i frammenti del fiume e il 
flusso universale]. In HeracLIT. Alleg. hom. cap. 24, p. 51 ed. 
Mebl., è detto anzi: rmotapoîg toîc adtoic Eufalvouév te xal ox 
EuBatvopev, eiuév te xa oòx eluev [accolto come frammento era- 
cliteo in DreLs B 49 a, WALZER, MAZZANTINI etc., ma ripudiato da 
altri, fra cui KIRK, Heracl. Cosm. Fragm. 373 sgg. che discute le va- 
rie opinioni. Cfr. la nota seguente: / frammenti del fiume etc. — M.]. 
il che potrebbe ragionevolmente spiegarsi cosîf : noi solo apparen- 
temente ci bagniamo nello stesso fiume identico a se stesso, ma 
in realtà non nel medesimo, giacché durante la nostra immer- 
sione cambia, ed ugualmente noi siamo e non siamo gli stessi, 
perché anche noi cambiamo continuamente (invece si addice meno 
la spiegazione di SCHUSTER, p. 88: « noi siam dentro e già anche 
non siam più dentro » [idem GoEBEL, Vorsokr., p. 66]). Non di 
meno queste parole ammettono anche un’altra spiegazione : « noi 
non c'immergiamo in verità nello stesso fiume e non siamo gli 
stessi (ossia l’eiuev si può completare, in base a ciò che precede, 
con oi «ùtot) di prima». [O ancor meglio: siamo nel medesimo 
e non nel medesimo fiume di prima. — Postilla di Zeller nella sua 
copia personale]. In favore di questa spiegazione parlano ARIST. 
Metaph. IV 5, 1010 a 12: (KparvAoc) ‘HpaxAeltw éretiua eimòvit, 
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Sti dic Tò aùTtà morauò oùx Eotiv éuBmvat: adtòc Ydp deto odd’ drrat 
(poiché se Eraclito avesse già detta quest’ultima cosa, tale critica 
non sarebbe fondata), e SENECA, Ep. 58, 23: hoc est quod ait 
Heraclitus: « in idem flumen bis descendimus et non descendimus ». 
Quest'ultimo passo potrebbe citarsi in favore della congettura di 
SCHLEIERMACHER, op. cit., 143, che in HeracL. Alleg. Hom., loc. 
cit., sia da aggiungere dis dopo mot. toîc aùrtotc; tuttavia mi par 
più probabile che il bis di Seneca sia un’aggiunta esplicativa tolta 
dalla nota proposizione : « non si può immergersi due volte nello 
stesso fiume ». La ricostruzione che fa SCHUSTER (p. 66 sgg.) del 
testo eracliteo dalle citazioni che precedono, non mi sembra asso- 
lutamente accettabile ; non è affatto necessario che tutte quante 
le espressioni qui citate x tratte da un unico e stesso luogo. 
BywATER le divide in due frammenti : 41 e 81 [DIELS : 12 e 49 a, 
e cosî WALZER]. 

[I FRAMMENTI DEL FIUME E IL FLUSSO UNIVERSALE IN ERa- 
CLITO. 

Dei tre frammenti eraclitei (B 12, B 49 a, B 91 neil’edizione 
Diels e in quelle posteriori) in cui appare il fiume quale esempio 
e simbolo di un flusso universale, è molto discussa e variamente 
risolta la questione dell’autenticità ; e spesso si è tentato di ri- 
durre il secondo e il terzo a varianti o deformazioni del primo, 
che REINHARDT (Parmenides 207) e WeERTS (Heraklit u. Herakli- 
teer, 8 sgg.) considerano come la redazione originaria della dot- 
trina del flusso, e G. S. Kirk (Heract., The Cosm. Fragm. 375) 
tenta mostrare, in un quadro sinottico, come progenitore delle 
testimonianze di Platone ed Aristotele e di tutte le versioni po- 
steriori, di Cleante, Eraclito omerico, Seneca, Plutarco, Simplicio, 
Ario Didimo, Eusebio. Ma ciò significa non tener conto di diffe- 
renze essenziali riguardanti l’aspetto sotto il quale ciascuno dei 
tre frammenti considera particolarmente il tema; differenze che 
appaiono evidenti nello stesso confronto fra ognuno dei tre fram- 
menti e le testimonianze che alcuna edizione adduce come passi 
paralleli allusivi al frammento stesso : cosî ad esempio l’edizione 


WALZER adduce in calce a B 12 — oltre alla testimonianza di 
Ario Didimo in EusEB. Praep. ev. XV 20, che contiene la cita- 
zione testuale del frammento stesso — altre cinque testimonianze 


(PLUT. Quaest. nat. 2, p. 912 a; De sera num. vind. 15, p. 959 c; 
ArIst. Metaph. 1010 a 13; Simpr. In Phys. p. 77, 30 Diels ; ibid., 
p. 1313, 8 D.) che si riferiscon tutte ad un motivo che in B 12 
non appare affatto, cioè all’impossibilità di entrar due volte 
nello stesso fiume. Questo motivo è invece esplicitamente espresso 
in B 91, e sarebbe da riconoscere anche in B 49 a, secondo l’emen- 
damento proposto da Schleiermacher e accolto da Walzer, che 
voglion restituirgli un Stc che sarebbe caduto nella trasmissione 
manoscritta. Senza questa integrazione, neanche la testimonianza 
di SENECA, Epist. 58, 23, che Walzer adduce in calce a B 49 a, 
sarebbe da riferire ad esso, ma piuttosto a B 91, insieme con le 
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altre cinque sopra nominate e con il riflesso offertone da GREG. 
Naz., Carm. mor. 14, 27 sgg. Questa osservazione mostra già 
l'opportunità di distinguere vari aspetti sotto i quali Eraclito 
pare aver prospettata la rappresentazione simbolica del fiume, 
mettendo ogni volta l’accento sopra motivi differenti, sicché po- 
tevano vrisultarne molteplici sentenze non perfettamente coinci- 
denti o riducibili l’una all’altra. Cosî B 12, nel metter l’accento 
sull’affluire incessante di acque sempre diverse, pare preoccuparsi 
specialmente dell’idea che la realtà del fiume — e ugualmente 
quella della vita (anima) subito dopo considerata — è realtà 
(dinamica) di un processo e non realtà (statica) di una 
cosa, secondo le espressioni in cui H. FRANKEL (Dichtung u. 
Philos. d. fr. Griech., pp. 484 e 492) traduce il concetto eracliteo. 
Cosî B 49 a pare considerare specialmente la situazione degli uomini 
che, nel mutare delle acque nel fiume, non possono avere e man- 
tenere con esso un rapporto univoco esente da contrasti cosi 
B 91 pare aggiungere al motivo, chiaramente espresso, dell’impos- 
sibilità di entrar due volte nello stesso fiume, un altro, che è 
quello del parallelismo fra il presentarsi alterno e anche simul- 
taneo di momenti opposti nelle acque fluviali scorrenti (disper- 
dersi e raccogliersi) e quello che appare nel rapporto fra gli ele- 
menti costitutivi di qualsiasi essere mortale : che è concetto ana- 
logo a quello generale del « divergente sempre convergente » di 
B 10. Diversi motivi, dunque, e diverse sentenze, la cui diversità 
molteplice è confermata anche dalla varietà degli echi e riflessi 
che se ne trovano nelle testimonianze e nelle imitazioni. come s' 
vede, oltre che nei passi sopra menzionati, anche in ps.-HERACL. 
Epist. VI, citato da Walzer in calce a B 91, insieme con l’imita- 
zione di Grecor. Naz. Carm. mor. 14. 

L’autenticità di B 12, — con la sola eccezione di Vlastos, 
che lo considera forma indebolita di B 91 — è riconosciuta una- 
nimemente per la prima parte (« a quelli che entrano negli stessi 
fiumi altre ed altre acque sopraggiungono ») anche in virtù della 
sua forma arcaica e del suo stile (cfr. KIRK, Heracl., p. 368); 
ma la seconda parte («e le anime esalano dalle umidità ») era 
già considerata non eraclitea dallo ZELLER. ByrwATER nella sua 
edizione separava le due parti in due frammenti distinti (41 e 42), 
considerando eraclitea la prima (fr. 41), ma attribuendo la se- 
conda (fr. 42) a Zenone stoico, sia pure come citazione libera di 
un pensiero eracliteo adattato da lui ai fini della dottrina stoica. 
Invece DieLS, seguito da WALZER, MAZZANTINI, etc., incluse nel 
frammento anche la seconda parte; e come eraclitea, ma pro- 
veniente da un contesto psicologico, l’accettò anche REINHARDT, 
Parmen. 61 sgg. e 194, seguito pure da Gicon, Unters. 104 sgg.. 
che anzi dichiara che non c’è motivo per separarla dalla prima 
parte. 

Senza dubbio Reinhardt e Gigon credono che il contesto, da 
cui fu tratta la citazione, dovesse chiarire il legame pensato fra 
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le due sentenze ; e altri critici (CAPELLE, GompPERz, DIELS) han 
proposto emendamenti o integrazioni che spiegassero il vincolo sup- 
posto tra i fiumi e le anime. Ma per giudicare se alcuna di tali 
proposte riesca al suo intento, ovvero se, come sostiene KIRK 
(HeracL., The Cosm. Fragm. 369 sg.) « nessuna di esse riesca a 
dare all’intero passo un senso soddisfacente », bisogna esaminare 
senza prevenzioni il contesto di Eusebio che contiene la citazione. 
Questa citazione era stata addotta non già da Zenone (come 
han creduto Bywater, Burnet, Gigon, etc.), ma, come giusta- 
mente rettifica Kirk (p. 367), da Cleante, che voleva chiarire e 
confermare la teoria psicologica di Zenone con l’autorità di Era- 
clito. Zenone (dice Cleante) considerava l’anima un’esalazione do- 
tata di sensibilità, come già Eraclito ; il quale, volendo spiegare 
la condizione delle anime, le paragonò ai fiumi dicendo : « a co- 
loro che entrano negli stessi fiumi altre ed altre acque soprav- 
vengono e le anime esalano dalle umidità ». Ora se Eraclito (se- 
condo Cleante), per mostrare le condizione delle anime generate 
e nutrite dalle esalazioni (&vadvumpevat), ricorreva al paragone 
dei fiumi in cui le acque cambiano incessantemente, doveva aver 
in vista un’analoga mutazione delle anime, sempre alimentate. 
cioè rinnovate, dalle esalazioni; alla stessa maniera (possiamo 
aggiungere) degli astri, con cui esse, per Eraclito. han comune la 
natura ignea e il mantenimento per via delle esalazioni medesime. 
Per tanto, dove il testo di Ario Didimo presso Eusebio a noi 
pervenuto reca scritto che col paragone del fiume Eraclito voleva 
mostrare che le anime esalate vocpaì del Yivovtat, è evidente che 
deve riconoscersi una corruzione intervenuta in esso, perché non 
ha senso il dire che il paragone col cangiamento incessante delle 
acque (étepa xai Étepa) nel fiume possa spiegare il continuo di- 
ventar intelligenti (voepat) delle anime, ma solo può aver 
senso il dire che esso valga a far intendere il loro continuo diven- 
tar diverse (étepa) o novelle (veapat). Il primo emen- 
damento è proposto dal Diels, il secondo, migliore, da Meerwaldt 
e da Cherniss: entrambi rendono superflue le integrazioni ad 
avadupimpevar proposte dal Capelle (det) e dal Gomperz (érepat 
xa Étepat) e rifiutate dal Kirk come incapaci di giustificare il 
paragone. Il che in realtà non potrebbe dirsi, giacché non sussiste 
la difficoltà obbiettata dal Kirk, che in un caso si tratterebbe 
del comportamento dell’acqua, e nell’altro di quello di un mero 
prodotto dell’acqua non necessariamente corrispondente al primo. 
Qui si esamina invece la condizione, esteriore ed interiore, di co- 
loro che scendono negli stessi fiumi: esternamente sopraggiun- 
gono loro acque sempre diverse ; internamente un analogo cam- 
bio incessante si produce nella loro vita o anima, che deve con- 
tinuamente essere alimentata, ossia rinnovata, da esalazioni sem- 
pre nuove. È un processo la realtà del fiume, ed è un pro- 
cesso la realtà dell'anima o della vita : chi scende nel fiume si 
trova in un doppio processo di divenire, delle acque esterne a 
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lui e dell'anima o vita a lui interna. « La nostra anima (dice giu- 
stamente H. FrANKEL, Dichtung u. Philos. etc., p. 484) è un fe- 
nomeno che cambia la permanente stabilità in permanente tra- 
passo » ; precisamente come, secondo Eraclito, accade per il sole 
e tutti gli astri, che possono bensî dirsi « nuovi ogni giorno » in 
quanto il loro brillare subisce un'interruzione (notturna per il 
sole, diurna per le stelle), ma sono in realtà nuovi in ogni mo- 
mento del loro fiammeggiare, alimentato da esalazioni continua- 
mente rinnovantesi. Tanto più ciò accade per i fiumi, le cui acque 
scorrenti son sempre « altre ed altre », senza sosta né diurna né 
notturna ; e per le anime, che anche nel sonno sono esalate sem- 
pre nuove dagli umori interni e da quelli respirati, sicché sarebbe 
improprio il dirle (con la RAMNOUX, op. cit., p. 226) « nuove ogni 
giorno » anzi che ad ogni istante. Meglio anzi si può dire di tutte 
queste realtà che la loro stabilità consiste nello stesso trapasso: 
sono « gli stessi » gli astri in cui sempre è rinnovato il fuoco dalle 
esalazioni : sono « gli stessi » i fiumi in cui altre ed altre acque 
si succedono incessantemente ; sono «gli stessi » gli uomini la 
cui vita (anima) è alimentata da esalazioni sempre nuove. L’iden- 
tico e il diverso si unificano a costituire la realtà di tutti i pro- 
cessi dell’esistenza, umana e cosmica. 

Ma un’altra osservazione c’è da fare per B 12: che cioè esso 
dichiara che i fiumi sono « gli stessi » per coloro che vi entrano, 
cioè che la loro identità è riconosciuta dai bagnanti che (come 
nota la RAMNOUX, p. 228) funzionano da testimoni. È dunque 
il rapporto con essi — e non il nome del fiume o la costante mi- 
sura del flusso o la permanenza del letto, secondo i vari suggeri- 
menti di Seneca, Kirk e Aristotele — quello che stabilisce l’iden- 
tità del fiume ; e l’espungere come interpolazione l’accenno ai ba- 
gnanti (secondo fa A. RivieRr, Un emploi archaique etc., in Mus. 
Helv. 1956) fa perdere un elemento essenziale della sentenza: 
quello, appunto, che spiega il trapasso alla seconda parte, che 
precisamente applica l’idea del flusso anche ai bagnanti. 

Non par dunque il caso di supporre con Kirk (p. 372) né 
che la citazione di Cleante sia attinta a qualche collezione di 
sentenze anzi che al testo di Eraclito (su cui anzi sappiamo che 
egli scrisse 4 libri di esegesi), né che in tal modo egli abbia ac- 
colto un accostamento superficiale che tale collezione avrebbe 
fatto tra il frammento delle acque scorrenti e una semplice pa- 
rafrasi dell’é& 6datoc dì vuyn di B 36. E non par nemmeno il 
caso di considerar con lui (p. 372) semplici parafrasi di B 12 le 
versioni che danno PLAT. Crat. 402 A ed ArIstoT. Metaph. 1010 a, 
col dire l’uno che secondo Eraclito non si può entrar due volte 
nello stesso fiume, e l’altro che Cratilo aveva obbiettato 
a tale negazione eraclitea una sua negazione più radicale, dicendo 
che neppur una volta losi possa fare: pare evidente, 
da quanto si è osservato, che in B 12 si dice qualcosa di ben 
differente, e che Cratilo, Platone ed Aristotele dovevan riferirsi 
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non a questo, ma ad altro detto di Eraclito. Il quale per altro 
non pare che possa essere neppure B 49 a — «negli stessi fiumi 
entriamo e non entriamo, siamo e non siamo » — se lo si am- 
metta come eracliteo e lo si interpreti nel giusto significato che 
esso può esprimere. Accolto come eracliteo tutto intiero da By- 
water (fr. 81), da Diels-Kranz (B 49 a), da Walzer, etc. nelle ri- 
spettive edizioni, come già da Zeller (e Nestle), è invece accettato 
solo nella prima parte da REINHARDT (in Hermes 1942, p. 19 n.) 
e rifiutato in pieno da Gicon, Unters. z. Her. p. 107, che adduce 
contro l’autenticità di esso quattro argomenti : 1) l’uso della prima 
persona plurale, improbabile nello stile della prosa arcaica; 2): ‘v- 
posizione eÎvat oòx elvat che non appare altrove in Eraclito ; 3) 14 
strana combinazione dei due punti di vista dell’uomo e del fiume ; 
4) il fatto che risulterebbe attribuita ad Eraclito l’opinione che 
gli opponeva Cratilo, cioè che in uno stesso fiume non si potesse 
entrar mai, neppure una volta. Di questi argomenti — approvati 
nel loro insieme da Kirk (p. 373) — CALOGERO (Eraclito, in Giorn. 
crit. filos. it. 1936, p. 215 sg.) riconosce come «l’unico serio » 
solo l’ultimo : ma gli risponde accettando come più fedele la ver- 
sione data da SENECA, Epist. 58, 23: in idem flumen bis descen- 
dimus et non descendimus, cui corrisponde anche la proposta di 
Schleiermacher, che voleva reintegrare un Stg davanti a éufat- 
vouev. Se non che questa correzione — accettata anche da Walzer, 
ma che, secondo KIRK (p. 374), eliminerebbe ogni differenza fra 
B 49a e la versione platonico-aristotelica di B 12, ossia confer- 
merebbe che solo B 12 rappresenta la originaria sentenza era- 
clitea — non coglie, anzi altera il significato essenziale proprio 
del frammento B 49 a. Già MAZZANTINI (Eraclito, 82 sg.) notava 
che tale aggiunta è sospetta, perché fondata su un’interpreta» 
zione preconcetta e proposta precisamente per confermarla ; ma 
si deve anzi aggiungere che essa ci allontana dal significato ge- 
nuino del frammento. 

Al riconoscimento di tale significato essenziale si è avvicinato 
KIRK (p. 374), rilevando (come già Calogero, p. 217) la somi- 
glianza di forma tra l’iuBatvopév te xal oòx EuBatvopev di 49 a e 
la dichiarazione di B 32, che «l’unico saggio » oòx édeier xal 
è9éXer il nome di Zeus. Ambedue i casi ugualmente rientrano nel 
caratteristico interesse che muove Eraclito a segnalare — in ap- 
poggio alla sua dottrina della coincidenza dei contrari — casi in 
cui le opposte affermazioni hanno uguale validità. « L’unico sag- 
gio » vuole il nome di Zmvéc, sia perché è la divinità suprema, 
sia perché è il principio della vita (%v); ma al tempo stesso 
non lo vuole, sia perché non è una persona quale la: rappresenta 
la fede religiosa corrente, sia perché è anche principio della 
morte, ossia (come s’esprime CaLoceRrOo, p. 218) «è Vita- 
Morte, secondo il binomio di opposti che sommamente esprime 
l'eterna guerra e contesa del mondo ». Affermazione e negazione 
sono ugualmente vere, ugualmente legittime e necessarie. E al- 
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trettanto accade per la nostra situazione in un fiume: « negli 
stessi fiumi entriamo e non entriamo, siamo e non siamo » ;j vi 
entriamo effettivamente, vi siamo in realtà e possiamo e dob- 
biamo dirlo, perché si tratta di un dato di fatto inoppugnabile ; 
ma al tempo stesso possiamo e dobbiam dire che non entriamo 
e non stiamo in uno stesso fiume, perché questo non è mai 
lo stesso, posto che le sue acque cambiano incessantemente. Può 
darsi che Eraclito pensasse anche che noi stessi cambiamo con- 
tinuamente : ma qui la condizione nostra (di entrare e di stare) 
è messa in relazione col fiume in cui entriamo e stiamo ; quindi 
è da escludere l’interpretazione di eluév te xal oòdx eluev nel senso 
di « no) esistiamo e non esistiamo », per noi stessi e senza rap- 
porto al fiume. Deve escludersi non perché, come dice Kirk (p. 373), 
significherebbe veder Eraclito attraverso gli occhi di Hegel, o 
perché, come pensa la Ramnoux (p. 454) con Cherniss, l’inter- 
pretazione in termini antropologici sarebbe stoica: a ciò ha ri- 
sposto VLasTOos (On Heracl., in Am. J. Phil. 1955) ricordato dalla 
Ramnoux, mostrando che la coniugazione del verbo essere in sf 
e no era possibile prima degli stoici e appare fra l’altro in Euri- 
pide (Alceste 521): « egli è e non è ». Anche a supporre che Euri- 
pide attingesse alla via condannata da Parmenide (B 6), che iden- 
tifica e distiugue insieme l’essere e il non essere, non solo egli 
rappresenta (come dice la Ramnoux, 454) una prova che l’idea 
dell’inconsistenza umana era espressa già allora con l’uso del verbo 
« essere e non essere », ma, co) «ichiamo a Parmenide, implica i] 
riconoscimento di un uso esistenziale dell’essere e non essere già 
negli avversari che Parmenide combatte, sia che si tratti di Era- 
clito. sia di altri Ma 1) motivo essenziale per respingere l’inter- 
pretazione esistenziale in B 49 a, è che essa distrugge l’unità della 
sentenza. recidendo i) vincolo fra noi ed i: fiumi, già posto 
saldamente con |’ « entriamo e non entriamo », e che dev’esser 
mantenuto col « siamo e non siamo ». Mantenendo, come si deve. 
l’unità della sentenza, il suo significato è dunque che in rapporto 
al flusso !a nostra situazione è tale che può esprimersi con par 
diritto tanto con un'affermazione quanto con una negazione. 

Questo riconoscimento dell’uguale verità e legittimità delle 
due asserzioni opposte (affermazione e negazione) è ben diverso 
dalla pura negazione di Cratilo, che disconosce ogni diritto al- 
l'affermazione. La differenza fra ie due posizioni può paragonarsi 
a quella che corre fra la sospensione scettica del giudizio che si 
astiene tanto dall’affermare quanto dal negare la realtà dei corpi 
s l’atteggiamento negativo di un idealismo berkeleyano che ne 
escluda decisamente l’esistenza. Solo che, mentre lo scettico sì 
astiene tanto dall’affermazione quanto dalla negazione, per con- 
siderarie illegittime entrambe. Eraclito invece le esprime ambe- 
due insieme come ugualmente necessarie alla verità piena, che 
consiste nella coesistenza e coincidenza dei contrarî. 

Questo è '! sign'ficato essenziale di B 49 a, che non ha a che 
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fare né con l’&ra& né col dic, ma vale per tutti i casi, quale che 
ne sia il numero, includendo in tutti sempre la coincidenza delle 
due opposte posizioni, affermativa e negativa. La questione del 
Stc è un’altra, ed Eraclito l’ha ugualmente contemplata, ma in 
altra sentenza, della cui esistenza son prova. insieme con la ci- 
tazione di PLuTtARCO, De E 18 (B 91), tutte le menzioni che ne 
fanno e 'e versioni che ne danno Platone, Aristotele, Seneca, 
Plutarco stesso altrove e Simplicio in due luoghi (veggansi tutti 
i passi paralleli dati da Walzer in calce a B 12, B49a e B9]1,, 
senza parlare degli eraclitei come Cratilo, che volevan correggere 
la formula del maestro partendo dall’accettazione della sua dot- 
trina del flusso. Questa sentenza è dunque (come riconoscono 
Rivier, Vlastos e Cherniss, citati dalla Ramnoux, pp. 227 e 455, 
e 457 sg.) innegabilmente esistita, e non è riducibile né a B 49 a, 
né a B 12, come abbiamo visto ; e non c’è ragione di escludere 
che si sia presentata nella forma della prima parte di B 91, come 
non c’è motivo sufficiente per negare che nella stessa sentenza o 
in altra Eraclito includesse l’esperienza relativa al fiume nella 
considerazione generale di tutte le esperienze che possiamo aver 
per via del contatto con le cose periture e cangianti, che son 
tutte (secondo lui) animate da una doppia tensione, in senso cen- 
trifugo o di disgregazione e in senso centripeto o di composizione 
unificatrice : tutte Stagpepopeva (divergenti) e cuupepoueva (con- 
vergenti) al tempo stesso, com’è detto in B 10 nel considerare 
varie coincidenze di opposti. 

Non è accettabile l’affermazione di Kirk (p. 381) che la prima 
parte (« non è possibile entrar due volte nello stesso fiume ») ri- 
produca la forma aristotelica della parafrasi fatta da Platone 
dell’affermazione del fiume e non — come credettero Bywater, 
Diels, Kranz, etc. — le parole originarie di Eraclito. Che Eraclito 
dovesse averle dette risulta evidente dall’obbiezione che gli fa- 
ceva Cratilo e che Aristotele non può essersi inventato : ora Cra- 
tilo doveva pur conoscere il testo eracliteo, come lo conosceva 
(per sua esplicita dichiarazione : Rhetor. 1047 b 11) indubbiamente 
Aristotele, e presumibilmente lo stesso Platone, non ostante l’in- 
giustificato dubbio di Kirk (Nat. Change in Heracl., in Mind 
1951) secondo il quale egli avrebbe conosciuto meno sentenze 
genuine di Eraclito di quante ne conosciamo noi. Escluse le ri- 
serve proposte per la prima parte di B 91, può tuttavia dubitarsi 
se Eraclito stesso abbia compiuto l’inquadramento, che poi ap- 
pare in esso, dell'esempio particolare del fiume nella regola ge- 
nerale relativa a ogni nostro contatto con qualsiasi essere mortale 
considerato nella sua condizione costante (xatà ÉÉtv) ; certamente 
l’espressione che dà Plutarco a questa generalizzazione, usando 
una terminologia aristotelico-stoica, non è eraclitea ; ma è indub- 
biamente eracliteo il concetto che segue, che cioè in ogni essere 
siano inscindibilmente associate e si condizionino reciprocamente 
le due tensioni opposte, per cui ogni realtà non solo passa sempre 
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dall’uno all’altro stato contrario (che è una delle tipiche prove 
eraclitee della identità degli opposti), ma è sempre al tempo 
stesso Stapepopevov cuppepopevov, cioè coincidenza di opposti. Ora 
questo concetto precisamente è espresso in B 91 dalle tre paia 
di verbi contrari che esprimono l’attrazione e ia repulsione mutua. 
la confluenza e l’irradiazione, la concentrazione e la dispersione 
degli elementi costitutivi di ogni essere particolare, che compi- 
rebbero — secondo un’imagine proposta dalla Ramnoux (pp. 222. 
232 sg. 456) — movimenti di configurazione cangiante come ij 
danzatori nelle varie figure della danza: oxiSvnor xai cuvayet. 
cuviotatat Kai drtorelter, todoeLoi xa &rteror (si dissolve e s’aduna, 
sta raccolto e si disperde, s’accosta e si discosta), che — secondo 
osserva Kirk, p. 382 — non son certo dello stile di Plutarco e 
son stati giustificatamente riconosciuti come citazioni, la cui 
fonte è ovviamente Eraclito. Delle tre coppie Bywater, Zeller e 
Diels-Kranz accettarono come eraclitee genuine la prima e la 
terza; Reinhardt (Parm. 207 ed in Hermes 1942, p. 242) difese 
la seconda e la terza con richiami ad Empedocle e Diogene d’A pol. 
ionia, e pose in dubbio la prima : Kirk (p. 384) propende a rico- 
noscere autentiche tutt’e tre, supponendo anzi che la loro serie 
costituisse la continuazione della prima parte di B 12, dalla quale 
invece egli distacca la frase relativa alle anime. Se non che l’ana- 
lisi che abbiam fatto tanto di B 12 quanto di B 91 ci fa apparire 
inaccettabile sia il distacco sostenuto da Kirk, sia la congiunzione 
da lui proposta. Può darsi che in B 91 la congiunzione della prima 
parte con la seguente che ci presenta Plutarco non fosse origi- 
naria di Eraclito, e che le due sezioni appartenessero invece a 
due contesti differenti, benché sempre eraclitei ; ma in ogni caso 
le tre coppie di verbi dovevano riferirsi all’idea dell’instabilità 
di ogni essere particolare, che Plutarco esprime con terminologia 
non certo eraclitea, ma che tuttavia come concetto è innegabil- 
mente eracliteo. Ed è quasi certamente eracliteo anche un ele- 
mento che Kirk (382) considera « nello stile di Plutarco », cioè 
« l’errore deliberato ma naturale, e quindi la correzione », per cui 
i due verbi opposti son presentati come esprimenti stati succes- 
sivi (xaì reALv) nella prima coppia, e poi subito, con la seconda 
e la terza, son dichiarati anzi non successivi ma simultanei (u&XX0v 
d' oddì mAAIv odd’ Botepov, dX1° due). È noto infatti che Fraclito 
afferma entrambe le condizioni : la trasformazione reciproca (suc- 
cessiva) degli opposti che è prova della loro identità (cfr. B 88 
e B 126), e la loro coincidenza (simultanea) come tensioni con- 
trarie che si condizionano e si esigono mutuamente, facendo di 
ogni essere rea.e un « divergente convergente » (cfr. B 10, B 51, 
B 8). Quindi egli poteva enunciare una successione di stati op- 
posti, ma spiegare anche che questa si verifica appunto in quanto 
sempre in ogni realtà c’è la coesistenza delle tensioni opposte. 

Questa coesistenza precisamente (B 51) determina e spiega 
l’instabilità di ogni essere partico'are ed ogni processo di divenire, 
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che è appunto trapasso continuo e inevitabile da un opposto 
all’altro. E qui viene in campo la questione del concetto del flusso 
universale in Eraclito, che da Platone e Ariscotele, anzi da Cra- 
tilo in poi suole esprimersi con la proposizione : avra feù o con 
altre equivalenti. Contro questa rappresentazione di Eraclito come 
filosofo del divenire, cui si sarebbe opposto Parmenide con la sua 
filosofia dell’essere, è insorto modernamente REINHARDT (Parmen. 
206 sgg.) nel suo tentativo di invertire il rapporto di successione 
e dipendenza fra l’efesio e l’eleata : « La dottrina del flusso come 
dottrina di Eraclito è solo un fraintendimento che proviene dal 
sempre ricorrente paragone del fiume... L’idea fondamentale di 
Eraclito costituisce invece la più decisa opposizione pensabile 
alla dottrina del flusso, cioè la permanenza nel cambiamento ». 
A Reinhardt ed a GoeBEL (Vorsokrat. 63 sgg.) che sostanzial- 
mente s’accordava con lui, obbiettò NESTLE (in Zeller-Nestle. 
ad h. l.) che nessuno ha ma contestato alla dottrina di Eraclito 
una permanenza attraverso le mutazioni, ma che tale permanenza 
spetta solo all’arché (fuoco), non alle cose singole. Il che è quanto 
asseriva Aristotele (De caelo. 298 b) di Eraclito e d’altri fi'osofi 
del divenire : ravta yiyveodar xai feîv, Ev dé TL udvov brropévev. 
« quello, precisamente, da cui tutte queste cose son nate per tra- 
sformarsi ». Tuttavia neppur questo è interamente esatto, giac- 
ché anche il fuoco ha le sue tporat incessanti, e nel continuo ve- 
rificarsi di esse appunto consiste la permanenza eterna del fuoco, 
cosî come nell’incessante divenire e trasformarsi delle cose sin- 
gole consiste il perdurare temporaneo della loro esistenza. Cosî 
che potrebbe in certo senso apparire più esatta della testimo- 
nianza aristotelica quella di PLATONE, Cratilo, 402 A. che afferma: 
« dice Eraclito in qualche parte che tutto si muove e nulla sta 
fermo (mavta ympei xaì oddev uéver), e paragonando gli esser' alla 
corrente di un fiume, dice che non potresti entrar due volte nello 
stesso fiume ». Ma in realtà anche la testimonianza platonica è 
unilaterale, perché prospetta solo il lato della mutazione e non 
quello reciproco e inverso della permanenza (eterna nell’arché, 
temporanea nelle cose singole) che è indissolubilmente 'egato col 
primo ed è necessario ad esso. come sono necessari l’uno all’altro 
il diritto e il rovescio d' un panno o di una medaglia. Tuttavia 
è da tener conto del fatto che il passo citato del Cratilo, a diffe- 
renza di tutti gli altri luoghi platonici che alludono alla dottrina 
eraclitea del flusso, ostenta, col suo doppio «egli dice » (A€yet). 
un’intenzione di dare una citazione testuale ; e la citazione, sia 
pure incompleta e parziale, può essere autentica, anche se l’in- 
terpretazione può e deve riconoscersi viziata di unilateralità. La 
radice di questa unilateralità veniva probabilmente dagli era- 
clitei tipo Cratilo, il cu: influsso sopra l’interpretazione platonica 
dell’eraclitismo è innegabile : Cratilo, attaccandosi esclusivamente 
all’idea del flusso, s’era lasciato sfuggire non solo, come osserva 
Nestle, il principio della permanenza. ma anche — come ho cer- 
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cato di mettere in rilievo in polemica col Kirk — il concetto che 
il flusso è passaggio da un opposto all’altro, e quindi implica in 
sé sia l’identità degli opposti successivi, sia la coesistenza conti- 
nua, in ogni essere, delle tensioni opposte. coesistenza che condi- 
ziona e determina la successione alterna delle forme contrarie 
(cfr. G.S. Kirk, The Problem of Cratylus, in Amer. Journ. Philol. 
1951; D. J. ALLAN, The Probl. of Crat., ibid. 1954 ; R. MonpoLro, 
Il probl. di Crat. etc., in Riv. crit. di st. della filos. 1954 e Anales 
de filol. clas. 1954). 

Che il màvta fpeî. preso da solo e privato del complemento 
indispensabile del suo opposto, renda impossibile (come nota GiI- 
con, Unters. 108) ogni dogmatica filosofica, e quindi la stessa 
espressione della dottrina eraclitea, lo dimostra appunto l’esem- 
pio di Cratilo, ridotto a rinunciare ad ogni discorso per limitarsì 
solo ai cenni; ma l’impossibilità di riconoscere nel « tutto fluisce » 
l'essenza unica e totale della dottrina eraclitea non significa che 
lo si debba escludere come elemento costitutivo o aspetto inte- 
grante e necessario di questa. È certo che, come osserva GIGON 
(p. 107), richiamandosi anche agli importanti studî di E. WEERTS 
(Heraklit u. Herakliteer, e Platon u. d. Heraklitismus), l’opposi- 
zione fra feovteg e otactàTtaL è una falsa prospettiva che proietta 
nel passato un punto di vista posteriore presentato dall’eleatismo ; 
ma anche se l’eleatismo avesse influito nel determinare l’unila- 
teralità di Cratilo, ciò non basta a giustificare il giudizio di Rein- 
hardt (Parmen 241) che questi pretesi eraclitei non fossero af- 
fatto tali, ma avessero solo preso come bandiera il nome di EÉra- 
clito nello stesso modo che i Pitagorici avrebbero preso quello di 
Pitagora, cioè di un « uomo che non ebbe il minimo influsso sullo 
sviluppo della loro dottrina ». Il che non solo significa (come 
osserva Nestle ad h. l.) spiegare un mistero per mezzo d’un altro ; 
ma è anche contrario alla realtà storica documentabile, come 
credo di aver dimostrato per i Pitagorici in ZELLER-MonDOoLFO II, 
e come ritengo risulti per gli eraclitei dalle osservazioni che pre- 
cedono e che riducono a unilateralità d’interpretazione, ma non 
a totale estraneità il distacco di Cratilo dall’eraclitismo genuino. 

Restano infine le osservazioni di KIRK riguardo all’attribuzione 
del flusso ad Eraclito. Esse derivano in parte, com’egli dice, dal 
« fruttuoso punto di partenza » dato da Reinhardt, ma ne sono 
in parte divergenti. Kirk polemizza contro la testimonianza ari- 
stotelica (Phys. 253 b 9), secondo la quale taluni (gli eraclitei) 
dicono che « sono in movimento non solo alcuni degli esseri ed 
altri no, ma tutti e sempre, anche se la perpetua mutazione sfugge 
alla nostra percezione ». A questa interpretazione, accolta da 
Hemet (in Arch. Gesch. Philos. 1905, 350 sgg.) e da BuRNET 
(Early Greek Philos. 146) e in parte da Zeller e da altri, obbietta 
KIRK (cfr. Natural Change in Heracl., in Mind 1951) che l’idea 
di un cambiamento continuo invisibile di tutto, anche della tavola 
o della roccia (che sarebbe lo sviluppo logico del ravta feè) sarebbe 
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«repulsiva » per Eraclito. che aveva fiducia nel valore delle per- 
cezioni. Ma a questa osservazione si può obbiettare che per Era- 
clito l’invisibile (presenza di tensioni opposte in ogni realtà) con- 
diziona e spiega l’offrirsi del visibile (trapasso da uno stato al 
suo opposto). e che egli cita mutazioni che si compiono insensi- 
bilmente e si avvertono solo quando abbian raggiunto un certo 
erado (cfr. B 88 e B 126); e inoltre che contro l’accettazione di 
tali mutazioni insensibili polemizza poi MELISSO B 8, citando gli 
esempi eraclitei de! caldo che si raffredda e del vivo che muore 
e viceversa, con quelli del ferro, dell’oro e della pietra che si con- 
sumano e sì perdono, e della terra e pietra che viceversa nascono 
dall’acqua : esempi che pur possono avere un’origine eraclitea, 
dato che ci son frammenti eraclitei che parlano di tramutazioni 
da uno stato all’altro, fra cui dall'acqua alla terra e viceversa 
(B 36 e B 76), e che i processi del disperdersi e raccogliersi di 
B 91 non si riferiscono solo alle acque del fiume, ma alle parti 
elementari di ogni cosa. 

In ogni modo Kirk non nega (p. 379) che anche per Eraclito 
le cose che sono ora stabili (montagne, rocce, alberi) debbano 
eventualmente perire ; « altrimenti sarebbe distrutta la raAtvtovog 
&epovin che deve assicurare la continuazione del cambiamento 
fra opposti e quindi la conservazione del cosmo ». Ma insiste sul 
punto che l’essenziale per Eraclito è la misura o proporzionalità 
(uétpa) di tutti i cambiamenti, che deve assicurare il manteni- 
mento dell’equilibrio e quindi !a conservazione perpetua del cosmo. 
Anche il simbolo del fiume deve, secondo lui, servire a porre l’ac- 
cento su questo concetto di misura; e la stessa ripetizione (étepa 
xai Étepa) applicata alle acque del fiume (B 12) vuo! significare 
la regolarità del passaggio, che deve assicurare la perma- 
nenza e l’identità del fiume. Quasi che Eraclito non dovesse aver 
avuto esperienza anche di vicende fluviali di piene e di magre, 
che nell’esistenza dallo stesso corso d’acqua simboleggiano gli 
squilibri di sazietà e indigenza (B 65 e B 67); che sono una delle 
tante forme di squilibri contrari dalla cui successione Eraclito 
vedeva intessuta la continuità di ogni esistenza, con tutti i pas- 
saggi da giorno a notte, da inverno a estate, da caldo a freddo, 
da secco a umido, da giovane a vecchio, etc. etc. (B 88, B 126, etc.). 
Un continuo succedersi di squilibri, che continuamente si inver- 
tono, è precisamente per Eraclito l’incessante trapasso dall’uno 
all’altro opposto che costituisce il processo universale della realtà 
(divenire), il quale mancherebbe nel mantenimento costante del- 
l'equilibrio. Kirk insiste nel porre l’accento sulla conservazione 
costante della misura e dell’equilibrio anche nelle cose singole, 
per fondarvi la sua tesi della conservazione perenne del cosmo ed 
escludere dalla dottrina eraclitea l’idea della conflagrazione pe- 
riodica o vicenda ciclica di formazione e distruzione del mondo. 
Ma, come s’è detto, non gli sfugge d’altra parte (p. 379) che se 
Eraclito non avesse ammesso il cambiare e perire anche per le 





636 


50 CONCETTI FONDAMENTALI DELLA DOTTRINA ERACLITEA 


—__————_—_—_—_—__ T———_—_mr—_——mrTTeerrzrzz_z--_[__-————_—T————————————————+-__—_—-————_—+-—_€_€<wua_—_6Ébù' hihi 


modo più inequivoco !9. Niente resta ciò che è, | tutto 
trapassa nel suo contrario, tutto proviene da tutto, 
tutto è tutto. Il giorno è ora più breve, ora più lungo, 


cose apparentemente stabili (montagne, rocce, etc.), avrebbe ne- 
gato in esse la raAlvtovos dpuovin che assicura la continuità della 
tramutazione fra gli opposti. Il che equivale a riconoscere non 
solo che in ogni essere, sia il fuoco universale sia qualsiasi cosa 
particolare, Eraclito vedeva la presenza e l’azione di tensioni 
opposte che ne fanno un divergente convergente, 
ma altresf che appunto queste tensioni opposte determinano ne- 
cessariamente in tutte le cose l’ininterrotto (anche se lento e gra- 
duale) trapasso da un contrario all’altro. Ma che altro è ricono- 
scer questo, se non affermare il flusso universale (ravta det) come 
genuina dottrina eraclitea ? 

Cadono dunque le obiezioni contro questa, e riman solo sta- 


DS 


bilito che il flusso eracliteo è trapasso interminabile da un con- 
trario all’altro. e in questo senso è anche affermazione di perma- 
nenza della realtà tanto del principio universale (eterno) quanto 
degli esseri particolari (temporanei). — M.]. 

? SCHUSTER, p. 201 sgg. si è bensî dato gran pena per dimo- 
strare che Eraclito, con la frase sopra citata, non voleva esprimer 
altro che il pensiero « che nessuna cosa al mondo sfugge alla di- 
struzione finale ». Ma questa dimostrazione è decisamente mal 
riuscita. Si può già esser in dubbio se l’espressione originaria della 
dottrina eraclitea sia da cercare, come vuol SCHUSTER (p. 86). 
proprio nelle parole del Crat. 402 A (v. nota prec.). rmavta ympei 
xal oddèv peve. Giacché da una parte dal luogo p atonico non 
risulta con piena determinazione se queste sian parole proprie di 
Eraclito ; dall’altra sarebbe anche molto inverosimile che ÉEra- 
clito non dovesse esser tornato più volte sulla sua intuizione fon- 
damentale, e, in questo caso è pur da supporre, mi sembra, che 
egli non si servisse per esprimerla soltanto di una e identica for- 
mula. Ma allora non s1 può vedere perché l’espressione preferita 
da Schuster dovrebb’esser più autentica delle altre tramandateci, 
e perché il mavta feîv, che si trova tre volte in Aristotele (De 
caelo, III 1, Metaph. I 6 e De an. I 2: v. oltre, p. 646° n. 3), ov- 
vero l’equivalente oîov fevuota xivetcdar tà Avia, che cita PLAT. 
Theae.. 160 D, non debban riprodurre altrettanto bene le proprie 
parole eraclitee, e perché egli debba aver detto proprio ravta 
yogeî e non (secondo Cra.. 401 D) lévar Te mdvTa xal péverv oùdév. 
Intanto Eraclito poteva bene aver scelto questa o quella espres- 
sione : ma la questione capitale è che cosa ha inteso dire con 
esse. E su questo punto egli stesso non ci lascia in dubbio. Per 
la proposizione che tutto giunge una volta alla sua fine, sarebbe 
un esempio sommamente incongruo il fiume che labitur et labetur 
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e cosî anche | la notte; il caldo e l'umidità si scambiano, 
il sole è | ora più vicino ora più lontano. Il visibile tra- 
passa nell’invisibile e l’invisibile nella visibilità ; l’uno 
entra nel posto dell’altro, l’uno perisce per opera del- 
l’altro; il grande si nutre del piccolo, il piccolo del 
grande. Anche riguardo all’uomo, la natura al tempo 
stesso gli prende certe parti ed altre glie ne dà ; lo fa 
più grande in quanto glie le dà e più piccolo in quanto 


in omne volubilis aevum, mentre è perfettamente adeguato per 
il cangiamento incessante delle cose. Ma proprio questo è desi- 
gnato da Eraclito stesso nel modo più determinato possibile come 
termine di comparazione, quando dice che non si potrebbe im- 
mergersi due volte nello stesso fiume. Se questo fiume continuerà 
a scorrere eternamente oppure si seccherà una volta, è del tutto 
indifferente per il problema in discussione. Ma se le spiegazioni 
proprie di Eraclito fossero anche meno inequivoche di quanto 
sono, dovrebb’esser già decisiva l’interpretazione degli scrittori 
cui queste spiegazioni eran note non, come a noi, in piccoli fram- 
menti, ma in tutta la pienezza del loro contesto. Ma questi sono 
unanimi. senz’eccezione, nell’asserire che l’efesio abbia negato ogni 
e qualsiasi permanenza stabile delle cose ; e se SCHUSTER (p. 207 sg.) 
crede che Platone sia stato il primo a dar questo significato al 
mavta ympei e che Aristotele lo abbia bensi seguito, ma che tra- 
disca egli stesso di non aver trovato nello scritto di Eraclito nes- 
suna spiegazione al proposito, io da parte mia non posso attri- 
buire un’informazione tanto trascurata e superficiale né a Platone 
né ad Aristotele e neanche a un Plutarco o un Alessandro, i quali 
pure avevano ancora sotto gli occhi ugualmente il libro molto 
letto; e non veggo che cosa ci potrebbe autorizzare, anche pre- 
scindendo dalle espressioni stesse di Eraclito, a contrapporre alle 
loro concordi affermazioni una concezione che non può addurre 
nemmeno una sola testimonianza a suo favore. Giacché neanche 
Phys. VIII 3 offre la minima prova in favore di essa. Dice qui 
(253 b 9) Aristotele: paot tIVveG xIvelodat TEV UvTtWwy où TÀ pèv TÀ 
3° où, CAR mavta xai del, TAXA Xavddvev Thv “uetipav alcdnow. 
mpdg oi) xairep où Stopitovtac molav xivnotv Agyouvotv, Î) mtoxc, où 
yaXetòv aravificar. Egli dunque attribuisce ad Eraclito (del quale 
si tratta senza dubbio qui in primo luogo) esplicitamente l’affer- 
mazione che tutto sia compreso in un continuo mutamento. Solo 
osserva ‘a mancanza in lui di una precisa spiegazione riguardo 
a qual specie di mutamento si abbia a pensar qui. e mostra perciò 
in séguito per tutte le specie di esso, aumento e diminuzione, 
trasformazione e traslazione (veggasi in proposito tomo II b 389), 
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che esse non possono segultare ininterrottamente. Ma che segue 
da ciò? Che cosa dunque si oppone all’ammettere che la cosa 
stesse realmente come Aristotele riferisce, che cioè Eraclito ab- 
bia affermato con tutta precis'one un incessante mutamento di 
tutte le cose, o l’abbia anche mostrato (come vedremo) in mol. 
teplici esempi, ma che non abbia ancora, come ha fatto Aristo- 
tele, distinto logicamente le differenti specie del cangiamento e sì 
sia perciò fermato, quando esprimeva in modo universale la sua 
proposizione. alla rappresentazione ‘indeterminata de movimento 
(o flusso) di tutte le cose, senza spiegarsi riguardo al problema in 
che consista questo movimento, se sia di luogo o di grandezza o 
di costituzione sostanziale delle cose, o se tutto ciò insieme sia 
in cambio continuo? Anche in PLATONE, Theaei. 181 B sgg., la 
proposizione che, secondo la dottrina eraclitea, ràvta maoav xivn- 
ov del xivelta, che cioè tutto cambi continuamente tanto il suo 
luogo come la sua costituzione (ossia soggiaccia tanto a una co- 
stante dAXolworc, quanto a una repipopd) viene bensîf spiegata 
come il significato proprio di essa, ma in modo che si vede chia 
ramente che solo Platone distingue le due specie di movimento 
Ora ScHUSTER certamente (con l’approvazione di PFLEIDERER. 
p. 147 sgg., che per altro ritira di fatto a p. 154 ciò che ha detto 
a p. 149) è d’opinione che il cangiamento ininterrotto di ogni 
essere particolare porterebbe alle maggiori difficoltà. Se sì volesse 
ammettere che la forma di esso si cambi continuamente (il che 
per altro nessuno attribuisce ad Eraclito). ciò contradirebbe al 
permanere della terra, del mare. del cielo, delle anime dopo la 
morte, etc. Se si dovesse ammettere che ‘e singole cose scambino 
continuamente la loro materia con altra, questa supposizione 
non solo non si realizzerebbe ne) tempo della conflagrazione univer- 
sale e nel successivo in cui tutto è mare (v. più avanti), ma non 
si potrebbe avverare neppure nel presente periodo cosmico. Giac- 
ché a tal supposizione corrisponderebbe solo la rappresentazione 
per cui ogni cosa in ogni istante cambierebbe tutte ‘e sue part 
contro altre nuove, e il mondo ad ogni istante come per magia 
sparirebbe e sarebbe di nuovo presente, il che per certo non si 
potrebbe ritenere come opinione di Eraclito. Se non che per poter 
confutare le notizie intorno alla dottrina di Eraclito per mezzo 
di queste conseguenze, bisognerebbe prima dimostrar due cose : 
che Eraclito, nel caso che quelle notizie sian giuste, abbia ugual- 
mente tratte queste conseguenze, e che egli abbia ugualmente 
preso scandalo di esse; ma di questi due postulati non posso 
concedere né l’uno né l’altro. Di dove sappiam dunque che Era- 
clito, se ammetteva un continuo mutamento delle sostanze, fa- 
cesse avvenire questo mutamento all’improvviso e non gradual- 
mente, ora in modo più rapido, ora più lento? ovvero che egl' 
già dicesse che se tutto cambia continuamente, questo debba 
valere anche per le più piccole particelle di materia? I fiume 
a cui egli paragona il corso della natura. non mostra tuttavia 
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glie ne prende; e le due cose avvengono insieme 20, 


neppure una momentanea spa-izione e ricomparsa di tutta la 
massa d’acqua, ma il suo ininterrotto scorrimento, che rappre- 
senta un decorso temporale. Ma di dove sappiam noi che per lui, 
dal suo punto di vista, avrebbe dovuto esser impensabile un tale 
assoluto cambiamento delle sostanze? Anche con tal supposizione 
restava perfettamente spiegabile l’apparente permanenza delle 
cose singole. anche se essa durasse sino alla fine del mondo, pur- 
ché si ammettesse soltanto che ciò che esse perdono da un iato, 
sia loro riposto da un altro come sembra esser stata realmente 
l’opinione di Eraclito, secondo vedremo a p. 6805 sg. Si confronti 
su quanto precede anche SUSEMIHL, op. cit. 725 sg.; SIEBECK, in 
Zeitschr. f. Philos. LXVII 245 sg.; TEICHMULLER, Neue Stud. I 
118 sgg.; tuttavia quando quest’ultimo crede (con SCHUSTER, 
p. 229) che Eraclito abbia opposto la sua dottrina del flusso di 
tutte le cose all’affermazione di Senofane che la divinità sia im- 
mobile, non posso concordare con questa ipotesi, giacché Seno- 
fane nega il movimento solo alla divinità (cfr. p. 508? nota, e 
540°), mentre la proposizione eraclitea sì riferisce alle cose, non 
alla divinità come tale. 

2° Questo nel passo dello pseudo-HIPPOCRAT. n. Staitng I 4 sgg. 
(BywaTER, Heracl. Rel. p. 62 sg.) di cui BerNnAYSs I 9 sgg. con- 
gettura che, prescindendo da varie aggiunte del compilatore, sia 
attinto all’opera di Eraclito (maggiori particolari su esso a p. 694° 
sgg.). Ne estraggo ciò che, almeno per il significato, mi sembra 
eracliteo. “Eye Sì Wde' Yeveodar xa droiéocdar TWÙTÒ, cuuuryvat 
xat diaxprònvar TWùTO. (Quest'ultimo tuttavia, in questa forma, 
non è certo eracliteo ; la riduzione del nascere e perire alla com- 
binazione e separazione delle sostanze tradisce piuttosto, come 
sarà mostrato nel luogo citato, l’influsso di Anassagora). [Tutta- 
via può ricordarsi, nell’età stessa di Eraclito, Epicarmo B9 in 
DIELS : cuvexpion xai dexplin xarmnidev é9ev 7X9ev rrdAuv xTÀ., che 
riflette concezioni già preesistenti tra gli orfici. — M.]... Éxxotov 
TPÒG TAVTA MAL TAVTA TPÒG EXACTOV TWÙTÒ... Ywpei SÈ ravTa Xal 
dela xai dvOpomrIVa dvm xai xdTtw duerBoueva* huépn xai cdppovn 
ÈTT TÒ unxtotov xa Fidkytotov... Tupòc Epodos xai bdatoc* MALoc Eri 
TÒ paxpotatov xal BpaybTaTOv... 0kog Znvi oxbtog AtSn, pdoc ATSN 
cxotog Zyvi (cfr. su questo p. 6855 n. 2). portà [xai ustaxiveltaL] 
xelva Dde xal TLdE xeloe mdogv dopnv, drartpnocbpueva xeiva Te TÀ 
TtOvde, td Sì Tad tà xelvowv. (Seguon qui le parole : xaì Td pèv 
tpnocovor xTÀ., che son riferite sopra, al termine della nota di 
p. 630°, ma che non s’accordano col contesto). gortwviwy È’ Èxel- 
vVuwy de TOVÒE Te xeloe, cuupioyopevwy pò KXXNXx, TUIV TETPO- 
uevnv uolpnv Éxxotov ExTANPoi xai Éri To uétov xal Èri TÒò petov. 
piopn dÈE mov dr dAXNAcwov, TO uéetovi dò ToÙ uetovoc xa T6 
uetovi dTò TOÙ uétovoc: abterar Tò uetov drrò Toi Eidocovoc xai 
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Giorno e notte son la stessa cosa 21, ossia un unico 
essere che ora è luminoso, ora | è oscuro 22 ; salutare 
e funesto 23, sopra e sotto 24, principio e fine 2°, mor- 


3 £ 


tò EXaccov darò Toù uelovoc... Écgpirer dè Èc dvapwrrov uépeo uepémv 
dia Biwv. ... tà utv Anpoueva tà SÈ Smboovta* xai tà uèv Vaud 
vovta mAETOv rorei, tà Sì ddovia puetov. Tpiovatv dvdpwiror Ediov, 
ò uèv EXxer è dì ©déet (imagine di cui si serve ARISTOPHAN. 
Vespae 694). tò è’ aùtò tToÙTO Torgovor (analogamente al cap. 16), 
uetov dì rogovteg TÀEetov rotéovor (in quanto fan più piccolo il 
legno lo fan mAetov, cioè ne fan più pezzi). toroùtov puote dvdpoò- 
TW Tò uèv (nominativo) @déer, tò dè ÉXxet, Tò uèv Stdwot, tò St 
XauBdver: xa To uev didmor Toù Sì XauBaver, xa TO utv didmot, 
tocovtm TAéov (e quello cui lo dà, diventa di tanto maggiore), 
toù dè MauBaver. Ttocobtw puetov. [Cfr. Parin. Heraklit. Beisp. I 
51 sgg.l. 

21 Fr, 35 B. [57 D.] in Hippor. Refut. IX 10 ‘“uépa ydo, gnol 
(scil. ‘Hpamertoc), xai vb gortv Ev, XMeywv DIE TWe' dddoxaioc dè 
tietotwv ‘Hotodog*' ToÙtov Ertotavtat mAEtoTa cidevar, Gotico huépnv 
xai edppovav oòx Eyivmoxev Eoti Yap Év. [Contro DIieLS, Herakl. p. 14 
che collegava questo frammento con la distinzione esiodea dei 
giorni fasti e nefasti (cfr. fr. 106), NESTLE, in Philol. 1908, p. 534 
osserva giustamente che deve riferirsi invece alla genealogia di 
Notte e. Giorno in Theog. 123 sg. e alla loro separazione in esseri 
diversi in v. 748 sg. Ma questa osservazione in parte era già 
stata fatta dallo Zeller nella nota che segue. — M.]. 

2° Cosî appunto sarà da intendere l’éotr év, come fa anche 
TEICHMULLER I 49 sg., solo con alcune aggiunte proprie. ScHU- 
STER, p. 67, spiega : « che giorno e notte sian la stessa cosa, cioè 
una divisione del tempo » — proposizione il cui senso profondo 
converrebbe meglio al platonico Dionisodoro che ad Eraclito. 
Come quest’ultimo abbia inteso la unità di giorno e notte, risulta 
del fr. 36 B [67 D.] (vedilo 5 note più avanti). Il biasimo con- 
tro Esiodo si riferisce al fatto che in Theog. 124 si fa l’ ‘Huépa 
figlia della Nù&. Se allo stesso poeta Eraclito ha rimproverato 
d’aver distinto giorni fasti e nefasti, mentre un giorno è uguale 
all’altro (PLUT. Cam. 19; Sen. Ep. 12, 7), ciò dev'essere avve- 
nuto in altro luogo, perché qui non c’è nulla di ciò. 

2 Fr. 52 B. [61 D.] da Hrrrot. loc. cit. : 9dXaxcck, gnow, biwp 
xadapotatov xai uiapotatov (ciò che per altro, secondo la giusta 
osservazione di TEICHaMULLER, I 29, non doveva esser tradotto 
da SCHUSTER, p. 249, con «torbido » o « sporco », giacché si- 
gnifica « disgustoso » e si riferisce direttamente al cattivo gusto 
e alla impotabilità dell’acqua marina per gli uomini), iy&Uor puòv 
méTIUOvV xai cWTHPLov, dviportore Sì drorov xai dAédprov. Alla stessa 
questione appartiene anche. nel tr. 58 B. [58 D.], l’esempio dei 
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medici, che téuvovteg xatovteg TAvin Bacavitovteg xaxdic Toîc ddp 
oTOlvTAG matita undev dÉrov podov AxuBavev mapa Ti v Appro- 
oTObviWwy TadTa tpratbuevor tà dyadd. Sull’aggiunta ulteriore : xal 
toùc vécovg cfr. ByWATER, per il cui testo anche le parole érat- 
TIOVTAL etc. mantengono questo semplice significato : si la- 
mentano che nessuno di essi riceva il compenso guadagnato, con- 
sideran quindi i mali, che apportano agli uomini, come qualcosa 
di molto prezioso, come «yadd. Ciò che ScHUSTER, p. 247 è in- 
cline ad aggiungere al frammento, traendolo dall’Epist. Heracl. 
VI 54, non mi sembra eracliteo. 

[LA SENTENZA RELATIVA AI MEDICI E L’IDENTITÀ DI BENE 
E MALE, 

La sentenza relativa ai medici (B 58) è molto discussa per il 
testo e per il significato genuino. Il testo appare interpolato e 
corrotto, tanto nelle presunte frasi autentiche di Eraclito, quanto 
nelle probabili interpolazioni di Ippolito. BywATER e DieLSs, se- 
guiti da Kirk, pur adottando diverse varianti, riducono la sen- 
tenza genuina a un’espressione più concisa, la quale per Bywater 
direbbe : «’ dottori che tagliano e bruciano si lagnano (Èrarti@vitat) 
di non ricevere un compenso degno (&Étov) di ciò che fanno »; 
per Diels-Kranz: «i medici, tagliando e bruciando, pretendono 
(&rartéovtat) ricevere un compenso pur senza meritar nulla (unSèv 
&&.o.) perché operan le stesse cose (tadtà) » (scil.: che le malat- 
tie) - per KIRK (Heracl., Cosm. Fragm., p. 88), invece. Eraclito 
direbbe : «i medici, che tagliano e bruciano, fan l’accusa (èrat- 
tu@vtat) di non ricevere il meritato (&Étov) compenso per far tali 
cose (tabdta) ». Gicon (Unters. 26) riconobbe difficile sceverare i) 
genuino dall’interpolato, e trovò dubbia la separazione fattane 
da Diels, e WALZER (Eraclito), attenendosi a tale opinione, ri- 
nunciò nella sua edizione a tentarne la distinzione ; e cosî MAZz- 
ZANTINI (Eraclito, p. 164), che per il testo si attiene alle proposte 
di WiLaMOwITz, in Hermes 1927, p. 278. 

Le controversie maggiori rispetto al testo riguardano il verbo 
principale, che ne' codice è érartidivtat, accettato da ByrwATER. 
da GoEBEL (Vorsokr. 62) e da KIRK (p. 88) nel senso che i me- 
dici fan lamento o accusa di non ricevere il compenso che meri- 
tano ; e da H. GompERz (in Zettschr. f. ost. Gymn. 1910), che 
pone una virgola fra undtv ed &Étor, e intende il verbo come pas- 
sivo: «i medici non sono rimproverati, anzi come degni rice- 
vono il compenso ». Invece Bernays propose e Diels accettò l’emen- 
damento èrattéovtat (esigono per sé); ma quanto al senso gene- 
rale della sentenza (con l’unica eccezione di H. Gomperz) i. con- 
cetto resta per tutti quello dell’opposizione fra i tormenti che i 
medici infliggono ai malati e la loro pretesa di esserne remunerati, 
Altra controversia concerne il taùta del codice, accolto da Bywater, 
Zeller, Goebel, H. Gomperz, Kirk. che lo riferiscono alle opera- 
zioni dei medici (tagliare e bruciare) già menzionate ; e sostituito 
invece da Sauppe, Diels e Wilamowitz con taòrtà, che quindi 
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esige un complemento, che il testo del codice dà con tà dyadà 
xai Ttoùc vécove, emendato da Wilamowitz in tà xa ci vodoot. 
nel senso che ai medici sia attribuito di fare le stesse cose (dolo- 
rose) che fanno anche le malattie. H. GompERZ invece, accet- 
tando la suddetta lezione del codice, la integra con èxBaXXovteg: 
« facendo il bene ed espellendo il male ». CATAUDELLA (I framm. 
dei presocr., Padova 1958) a sua volta, accettando pure tà dyadà 
xai toùs vocovc, intende : «i medici ottengono a un tempo i me- 
desimi effetti (taòtA), e cioè i miglioramenti e le malattie ». La 
caratterizzazione eraclitea dell’opera dei medici (« che tagliano e 
bruciano ») sarebbe secondo Gicon (Unters. 26) e KIRK (HERACL., 
Cosm. Fragm., 90 sg.) proveniente da un detto popolare, la cui 
diffusione sarebbe provata dal suo apparire anche in Eschilo 
(Agam. 894 sg.), Senofonte (Memor. I 2, 54) e Platone (Gorg. 
521 E; Polit. 293 B). Tuttavia non è improbabile che Senofonte 
e Platone, al pari dell’ippocratico De victu, I 15, riflettano, oltre 
che l’osservazione popolare, anche la stessa sentenza eraclitea, 
giacché il primo allude al pagamento del compenso e il secondo 
fa apparire i pazienti e precisamente i fanciulli (notoriamente 
preferiti da Eraclito agli adulti) a giudicare il medico che infligge 
loro tormenti di ogni sorta e tenta difendersi dichiarando che 
lo fa per il loro bene. Certamente anche il pagamento del com- 
penso, citato da Senofonte, poteva far parte della versione popo- 
lare, come suggerisce Kirk (p. 91); ma il giudizio dei pazienti, 
richiamato da Platone nel Gorgia, è più probabilmente ispirato 
dalla sentenza di Eraclito, al pari dell’accusa, contenuta nella 
VI lettera pseudoeraclitea (VI 1, 54 Bernays), al medico che prese 
il compenso dopo aver ucciso il malato. Platone appunto, oppo- 
nendo il giudizio dei pazienti torturati a quello del medico che 
sostiene di essere un loro benefattore, darebbe appoggio al rac- 
costamento che fa Zeller di B 58 a B 61 (l’acqua marina salutare 
per i pesci, funesta per gli uomini), intendendo entrambi come 
prove dell’identità degli opposti basate sulla relatività delle valu- 
tazioni. Anche NESTLE (in Philol. 1908, p. 58 e Zeller-Nestle ad 
h. 1.) attribuisce ad Eraclito (contro Reinhardt) « l’intenzione di 
porre le qualità come qualcosa di relativo » ; ma non per l’oppo- 
sizione fra il punto di vista dei medici e quello dei pazienti, bensi 
per quella fra l’impressione immediata degli atti operativi e le 
loro conseguenze posteriori: «l’attività operativa del chirurgo 
serve come esempio per l’identità di &ya®é6v e xuxòv; è xaxòv 
in quanto produce dolore, &ya8év in quanto porta il risanamento. 
Dolore e risanamento si bilanciano ; quindi i medici non dovreb- 
bero farsi ancora pagare ». KIRK (Heracl. p. 93) pure vedrebbe 
in un'eventuale interpretazione della sentenza come affermazione 
di relatività un confronto tra momenti successivi : i dottori usano 
mezzi penosi, ma ciò che prima facie è cattivo, risulta poi buono ; 
quindi bene e male sono lo stesso. 

Se non che Kirk sostiene che Ippolito, nella sua interpreta- 





IL FLUSSO UNIVERSALE 57 


zione della sentenza come affermante l’unità di bene e di male, 
si lasciò influenzare dalle asserzioni di Aristotele (Top. 159b 30; 
Phys. 185 b 11; seguito anche da Simplicio, in Arist. phys. p. 50, 
7 Diels e p. 82, 20), che attribuiva esplicitamente ad Eraclito la 
proposizione : &yaddv xa xaxòv elvar TadTOv, senza che ciò (se- 
condo Kirk) rappresentasse una citazione testuale o una para- 
trasi fedele. ma solo la scelta di un tipico paio di opposti parti- 
colarmente estremo e quindi particolarmente assurdo. Ora, che 
questa specifica unità di opposti (bene e male), attribuita all’efe- 
sino possa essere pura invenzione di Aristotele senza base in Éra- 
clito, pare un po’ difficile da accettare, anche ammettendo tutte 
le riserve critiche sulla scrupolosità ed esattezza dei riferimenti 
di Aristotele ; il quale sa pure, in altre occasioni, distinguere a 
proposito dello stesso Eraclito i casi in cui questi dice realmente 
una cosa da quelli in cui « taluni credono » (tivèc otovtat) che la 
dica (Metaph. 1005 b 25), o in cui Eraclito verrebbe a dirla « senza 
rendersene conto » (Met. 1062 a 35). L’identità o coincidenza di 
bene e male, del resto, appare anche in altre sentenze eraclitee, 
come nella critica dell’unilateralità umana, che a differenza dal. 
l’onniveggenza divina vuol differenziare le cose buone e giuste 
da quelle cattive e ingiuste (B 102), o nell’osservazione che ciò 
che è bene per gli uni (l’acqua marina per i pesci) è male per altri 
(gli uomini : B 61). 

Quindi non si può respingere la dichiarazione di Ippolito che 
B 58 voglia essere un esempio dell’identità di bene e male; ma 
piuttosto è il caso di vedervi, con Reinhardt, affermata l’unità 
di momenti opposti coesistenti e non successivi, cioè «la forza 
della contradizione, come alcunché di essenziale inerente ad ogni 
unità ». Ma dell’interpretazione di Reinhardt non possono accet- 
tarsi le determinazioni particolari, e specialmente la nota aggiunta 
alla sua spiegazione che «i medici curano, mentre bruciano e 
tagliano, cosî che la malattia e la salute, il bene e il male sono 
una sola e stessa cosa » (Parmen. p. 204). Dice infatti la nota: 
« Ippolito aveva capito bene l’esempio dei medici: non è una 
polemica contro i medici, ma una prova che il bene e il male, 
come contrari, sono della stessa essenza ». Ora la polemica contro 
i medici, che tormentano i malati e pretendono tuttavia da essi 
una remunerazione senz’esserne affatto meritevoli. deve ricono- 
scersì presente in B 58; ma deve riconoscersi, appunto, come fon- 
data sull’asserita identità di bene e male. Giacché i medici com- 
piono atti che per Eraclito meritano di esser chiamati « malat- 
tie » (vocovc) in quanto fan soffrire i malati ; ma se gli stessi atti 
possono anche, in quanto estirpano la parte inferma, esser chia- 
mati « beni » (£ya8d), ciò non è affatto un merito dei medici per 
1 quale essi possan pretendere una ricompensa, ma dipende solo 
dall’unità degli opposti che è nella stessa natura di ogni realtà. 
Come ogni panno ha il suo dritto e il suo rovescio, così l’opera- 
zione chirurgica è per sé stessa, inscindibilmente, bene e male 
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ad un tempo: in essa l’aspetto buono coincide inseparabilmente 
con l’aspetto cattivo ; e se i medici, che operano il male, riescono 
nel tempo stesso a produrre il bene, ciò non è dovuto a loro abi- 
lità o merito, ma al fatto che essi sono puramente, e non pos- 
sono non essere, strumenti di una necessità superiore (la legge di 
coincidenza degli opposti), intrinseca alla natura stessa di ogni 
cosa, che è sempre unità di tensioni opposte. Cosî accade che i 
medici, non per loro volontà, ma per necessità di cose produ- 
cono al tempo stesso, come identici reciprocamente, i beneficî e 
le sofferenze. — tadtà Epyaltbuevor Td dyadà xai TOÙc vodovc, se- 
condo la discussa frase finale del testo, che viene cosî ad essere 
riabilitata —; ma essendo puri strumenti di una necessità su- 
periore a loro, non hanno nessun merito (undèv &Étot) e nessun 
diritto a pretendere un compenso. 

Questa è forse l’interpretazione più soddisfacente della sen- 
tenza, che non è da intendere quale affermazione di semplice rela- 
tività delle opposte valutazioni, ma di unità necessaria delle 
qualità contrarie. 

Un’ipotesi suggestiva propone CL. RAMmNOUX (Héraclite etc., 
355 sg.) fondandosi sulle discussioni dell’età di Democrito fra la 
medicina che tenta di ottenere effetti somatopsichici mediante 
un esercizio mentale e quella che tenta ottener effetti psichici 
mediante il regime e la ginnastica del corpo. Si tratta di raggiun- 
gere o la sopportazione delle sofferenze e l'adattamento dei de- 
siderî alla realtà, o la soppressione di entrambi (sofferenze e de- 
siderî). Ora l’ipotesi che questi indirizzi terapeutici di esercizio e 
suggestione avessero precedenti medico-religiosi nell’età di Era- 
clito, potrebbe appoggiarsi sui framm. 18 e 27, che incitano a 
rivolgere il desiderio e la speranza verso alcun che di insperato 
e inatteso, e sul framm. 67 a, che parla dell’anima che accorre 
verso ogni parte del corpo ove si produca una lesione, come il 
ragno corre al punto della sua tela in cui qualche insetto abbia 
prodotto una lacerazione. Si potrebbe quindi pensare a un ripudio 
dei mezzi violenti (amputazioni e cauterizzazioni) in nome di 
una medicina dolce di persuasione ed ascesi. La glossa di Ippo- 
lito, che salute e malattia son la stessa cosa, darebbe un’indi- 
cazione non trascurabile : vivere in salute è lottare contro la ma- 
lattia, e vivere in genere è lottar contro la morte. Sul primo di 
questi due principî poteva fondarsi una scuola di medicina ; sul 
secondo un’ascesi contemplativa di moderazione dei desideri. Una 
tecnica di autodominio sostituirebbe cosî un sogno di educazione 
eroica. Ma può essere eracliteo tutto ciò? La stessa Ramnoux 
avverte quanto siano ipotetiche queste pur suggestive conside- 
razioni. — M.]. 

24 Fr, 50 B. [59 D.] da Hippot. IV 10: yvagécvy, pagiv, dSdc 
eUdETA xa oxOMLY)... pia Fort, guot, xai ) «ùrt) (in quanto che, ap- 
punto, la macchina da cardare viene precisamente dalla sua ro- 
tazione, cioè dalla sua 6dòg 0x0Xt7, condotta e deviata in dire- 
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zione retta) xai TÒ vw xa TÒ xdTWw Év Eat xai tò aùtéò {il sopra 
diventa il sotto e viceversa, per esempio nella rotazione del cielo 
e nella trasformazione degli elementi l’uno nell’altro; sopra e 
sotto (alto e basso) son dunque la stessa cosa. Tuttavia c’è da 
chiedersi se le parole xaì Ttò dvw — Tò aùtò appartengono ad Era- 
clito o non sono piuttosto solo una deduzione dell’autore, ricavata 
dall’òSòdc dvw ete.). ddòc dvw xatw uln xa wòdtn. Maggiori parti- 
colari su questa proposizione v. a p. 678° n. 1. [DreLS, WALZER, 
MAZZANTINI, Kirk fanno di quest’ultima proposizione : 6dòdg &vw 
xti. un frammento distinto, il 60; anzi WALZER e Kirk 
distaccano dal fr. 59 anche le parole: xai tò dvw xai tò xdrw 
xtÀ., considerandole parole di Ippolito, introduttive del fram- 
mento seguente, B 60. Per questo rimandiamo con Zeller a una 
nota ulteriore (p. 6785, 1 = nota 21 del cap. II); qui ora discutiamo 
i problemi relativi a B 59. — M.]. 

[IL CAMMINO CURVO-RETTO : SCRITTURA O VITE DA PRESSA? 

La versione del framm. B 59 adottata da Bywater e Zeller, 
come l’altra proposta da Bernays e accolta da Diels-Kranz, Wal- 
zer e molti altri, è differente da quella dei codici, già accettata 
con lievi modificazioni da Mullach e Tannery e rivendicata ora 
integralmente da Kirk. I mss., dopo alcune parole che annunciano 
l’affermazione eraclitea della identità di retto e curvo, recano: 
Ypagémwv, qyotv, 6dbc edbdela xai oxoAIM.... pula ÉoTi, ouot, xai 7 
a«ùth. Fra la prima e la seconda parte della citazione, dove ho 
posto i punti di sospensione, si trova inserita in parentesi una 
spiegazione di Ippolito, che dice : il giro dello strumento chiamato 
cochlea (vite) nella bottega del gualcheraio (Èv Tò Yvagetw) è di- 
ritto e curvo, perché si muove ad un tempo all’insù e in circolo. 
— Ora la menzione della cochlea della gualchiera (Yvagetov) con- 
tenuta in tale spiegazione, ha fatto supporre a Bernays che anche 
nella sentenza eraclitea dovesse parlarsi ugualmente della gual- 
chiera, e che quindi, invece di ypagpéwv, dovesse leggersi yvagelo ; 
e la sua proposta fu accolta da Diels, Kranz, Walzer, Mazzantini 
e dalla maggior parte dei traduttori moderni, mentre Bywater e 
Zeller avevan seguito la analoga proposta di Duncker, di leggere 
yvagéwov. Quelli che seguono Bernays riferiscono la coincidenza 
del moto curvo col dritto alla vite da pressa, usata dai gualcherai 
per l’infeltrimento del panno ; invece Zeller (e con lui Diels in 
un primo momento) pensò al cilindro da cardare. Contro queste 
interpretazioni KIRK (HEeRractL., Cosm. Fragm. 98 sgg.) osserva che 
il cilindro da cardare non era usato dai Greci, che adoperavano 
all'uopo pettini piatti, e che d’altra parte la cocklea non poteva 
esser nota ad Eraclito, perché, secondo le testimonianze antiche 
citate da DRACHMANN nell’articolo Schraube (cochlea) del Pauly- 
Wissowa (e già secondo TANNERY, Science hellène, 204), essa fu 
inventata solo da Archimede. Perciò Kirk ripudia gli emenda- 
menti di Duncker e di Bernays e rivendica la lezione dei codici : 
Yoxgéwv, come genitivo plurale del sostantivo neutro ypagog, cioè 
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scritto o lettera (non di ypageùg = scrittore, che è di uso poste- 
riore al IV secolo). ed intende : il percorso delìe scritture è curvo 
(per ogni 'ettera) e diritto (per ogni linea) al tempo stesso. Per 
se medesima questa :nterpretazione potrebb’essere plausibile, se 
non vi fosse il problema di spiegare come mai Ippolito abbia 
inserito la spiegazione relativa alla coclea o pressa a vite del 
gualcheraio. Poteva introdurre una spiegazione tanto estranea al 
testo eracliteo. se questo non avesse contenuto una parola (‘Yyva- 
petw) che alludesse al gualcheraio o ad un suo strumento, im- 
precisato nel testo della sentenza e quindi bisognoso di una pre- 
cisazione esplicativa? La risposta non può esser dubbia. Ma quale 
poteva essere lo strumento cui allude Eraclito? Non il cilindro 
da cardare, cui pensò Zeller. se esso non era di uso greco (ma 
sarebbe da vedere se poteva esser stato usato in qualcuna delle 
civiltà orientali note ad Eraclito e agli ionici del suo tempo). 
ma nemmeno la vite o cociea di cui parla Ippolito, se veramente 
la sua invenzione si fosse presentata solo molto più tardi, con 
Archimede. Ma sono da accettarsi senza discussione le testimo- 
nianze antiche che attribuiscono ad Archimede '’invenzione 
della vite? È certo che fra i Greci Archimede per primo usò la 
coclea per il sollevamento dell’acqua, benché indagini moderne fac- 
cian supporre che già gli egiziani l’avessero usata per irrigazione 
molti secoli prima; ma a sua applicazione al sollevamento del. 
l’acqua suppone in entrambi i casi la preesistenza del tipo gene- 
rale dello strumento, cioè della vite. Ora la probabile invenzione 
anteriore della coclea in Egitto aveva avuto un elemento pre- 
paratorio nella antichissima conoscenza delle spirali, che appaiono 
già disegnate su superficie ed anche incise in avorio fin dalla re- 
mota civiltà miolitica, e poi diffuse nella ceramica dell’Egitto 
prefaraonico e del regno medio, da cui si propagano all’arte cicla- 
dica creto-micenea, che le trasmette poi all’arte greca. Il tra- 
sporto della spirale dalla superficie piana ad una superficie cilin- 
drica appare già in uno degli strumenti di più antico uso umano 
affine alla coclea in quanto come essa fa coincidere il cammino 
curvo col diritto cioè il trapano o succhiello. che troviamo men: 
zionato da Platone (Crat. 389 A sgg.) come strumento di uso 
tradizionale al pari della spola; e par difficile che per passare 
dal trapano — che già contiene in punta una parte a vite — alla 
vite stessa si dovesse attendere Archimede. Tanto pit che è molto 
probabile che la concezione di Anassimene, della condensazione 
(rixvwotc) prodotta dalla compressione (mtinotc) fosse suggerita. 
come notò già JoéL (Gesch. d. ant. Phil. I, p. 275), dalla tecnica 
della tessitura fiorente a Mileto, che produceva l’infeltrimento 
della materia tessile per mezzo della gualcarura o follatura : il che 
avrebbe implicato già l’uso di una pressa a vite o di qualche 
strumento simile. Si aggiunga che i gualcherai (yvaotec) son con- 
siderati fra i varî esempi delle tecniche umane nell’ippocratico 
De victu, I 14, cioè in uno scritto che appartiene alle imitazioni 
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tale e immortale 26 son la stessa cosa. Malattia e salute, 
fame e sazietà, fatica e riposo coincidono ; la | divinità 
è giorno e notte, estate e inverno, guerra e pace, ab- 
bondanza e scarsità; tutto è uno, tutto diventa tutto 27. 


eraclitee ; il che rende più che mai probabile che anche Eraclito 
avesse parlato di quest’arte, e che quindi in B 59 sia da leggere 
yvaoeto, come vi leggeva Ippolito. Per queste ragioni le argo- 
mentazioni di Kirk non appaiono abbastanza probative, e con- 
viene per lo meno considerar la questione ancora aperta, se non 
si vuole accettare senz’altro l'emendamento di Bernays. 

Va aggiunto che probabilmente B 59 fa parte delle critiche 
eraclitee contro il pitagorismo, enunciante fin dai suoi inizî cop- 
pie di opposti poi sistemate nella tavola decadica (cfr ARIST. 
Met. A 5, 986 a; Fragm. d. Vorsokr. 58 B 5). Con i filosofi che 
avevano introdotto il principio delle opposizioni (Anassimandro 
e i pitagorici) Eraclito è vincolato dialetticamente : accetta il 
principio, ma alla esistenza autonoma e mutua separazione degli 
opposti sostituisce la loro unità inscindibile. Gli opposti di Anas- 
simandro (caldo-freddo, secco-umido) si permutano mutuamente 
(B 126) e cosî si identificano ; quelli di Pitagora si condizionano 
reciprocamente e non possono esistere separati. Cosî uno-molte- 
plice (B 10), cosî maschio-femmina (A 22). cosî bene-male (B 58), 
e cosî pure retto-curvo (B 59). La polemica di Eraclito è cosi 
un elemento importante per determinare l’antichità di certe con- 
cezioni pitagoriche (cfr. la mia Nota sul pitagorismo, ZELLER- 
MonpoLro, II); e forse fa parte di essa anche B 60, che iden- 
tifica sopra e sotto, la cui opposizione per i pitagorici era equi- 
valente a quella di destra e sinistra. inserita nella tavola deca- 
dica. — M.]. 

25 Fr. 70 B. {103 D.] da Porpa. ap. Schol. Ven. in Il XIV 
200 : Zuvòv dpyn xat mepac Eri xbxAov rmepipepetac xatà ‘HpdxAertov 
[ReInHARDT, Parm. 211 sg. richiama a questo proposito Hip- 
POCR. de loc. in hom. |: tuo Soxet doyn uèv oddeula elvar toÙù 
CWUATOC, TARA TAVTA duolwe dpy xaù mavTa TEMELTI' xxA0v Ydp 
Yeagévtog Î dpyN oòy ebpt®n. KIRK, The Cosm. Fragm. 113 nota 
che analoga idea è espressa anche nella definizione dell’anno in 
HeERMIPP. fr. 4 Kock ; e già lo avevo notato io pure in L'infinito 
nel pens. dei Greci (1934) p. 38 sg., mettendo in rilievo anche 
l’affine idea inclusa in ALcMmEoNE } 2 Diels. da ARIST. Probl. 
17,3. — M.|. 

2 Cfr. fr. 67 B. [62 D.]; v. più avanti, p. 7095 n. ll. 

2? Fr. 104 B. [111 D.] da Sroz. Floril. III 84: voùcog Syetny 
Erolnosy Niù xai dyadòv, Muòc xbpov, xduatoc dvaravor. Fr. 36 B. 
[67 D.] da Hipprocr. IX 10: è deòdc Nuspn Edopovn. yetuov dépoc, 
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Dall’essere vivente proviene il morto e dal morto il 
vivente, dal giovane il vecchio e dal vecchio il giovane, 
dal desto il dormiente e dal dormiente il desto ; la cor- 
rente della generazione e del trapasso non si arresta 
mai; l’argilla di cui son fatte le cose vien modellata 
in sempre nuove forme 28. Su questo incessante movi- 


méreuog cipnvn, xbpoc Xuéc. PurLo, Leg. alleg. II 62 A: ‘HpaxAet- 
telov d6tnc iTatpoc, x6pov xa. yonopocivny (su questo v. p. 7035 
n. 1) xaì Èv TÒ mv xa mdvra duorBf clodywv. 

28 Fr. 78 B. [88 D.] da PLur. Consol. ad Apoll. 10, p. 106: 
xai ) pyow ‘HpdxAertoc, tadTO T° È vi (SCHLEIERMACHER p. 80 con- 
gettura taòTtò T° got, BERNAYS in Rhein. Mus. I 50, SCHUSTER 
p. 174 ed altri tadrò Tr’ Ééw [DIieLs, WALZER, KIRK mantengono 
taùòtò t' évu]; mi sembra che con quest’ultima variante il senso 
vada perduto, ed in entrambe mi disturba il te, quindi preferirei : 
TtaÙùTÒ Tò, ovvero il taòùt’ eîvar di BrwATER) Éév xai tedvyxbc, 
xa. TÒ ÈEronyopòc xa tò xadebdov, xai véov xai ynparév: T4SE Yào 
petarecovia Exelva tot xaxelva mAAlv uerarecovia Tadta [qui 
DieLs, WALZER, Kirk fan terminare il frammento eracliteo]. © 
Yào Èx TOÙ TMAOD Suvatat TL TAATTWY Toda cuyyetv xai mAALv TAKTTELV 
xai cuyyeîv xai TOÙTO Ev map’ èv moreîv adiareimtmo: oÙt”° xai 7 
puore èx TG aùriig dine made pèv Tobe mpoyévove fiudv dvecyev, 
elta cuveyeîc aùtoîg Eyevmoe Tobe Tatépac, elta Muic, elT° dAX0uc 
ÈT° KXXotc dvaxuxincer. xai È TÎg Yeviceme Totauòs odToc Evdereyéic 
pewv oùrote oTMOETAL, xal mov ÉÉ Evavitag aùTo Ò TG PYopdc 
elte Ayépwv ette KoxuTds xarovpevog ùrò Tav romtév. N TEOTN 
oùv altia N) deltaca huiv TÒ TOÙ MAlo1 péc, Î) «dt xal Tòv Togpepòv 
&yer &dnv. Per me, come per BERNAYS, loc. cit., è probabile che 
Plutarco non abbia preso da Eraclito solo le parole tadTÒ - YNpatév, 
ma che anche l’ulteriore contenuto del passo provenga essenzial- 
mente di li. e che specialmente l’imagine dell’argilla e del suo 
mutar di forma, e fors’anche ciò che è detto della corrente del 
divenire e del perire, della luce e dell’Ade sia tratto in sostanza 
da Eraclito. Per quanto concerne il significato di quelle parole, 
dice Plutarco : Eraclito dichiara identico il vivente col morto, il 
desto col dormiente, etc., perché entrambi trapassano l’uno nel- 
l’altro (come il vivo diventa un morto quando spira, cosî il morto 
diventa un vivente quando questi si nutre di lui ; come il giovane 
diventa un vecchio con gli anni, cosî il vecchio diventa un gio- 
vane con la riproduzione della specie), e non si può dire che tutto 
questo è troppo triviale per un profondo filosofo (LASSALLE, I 
160); giacché da una parte il pensiero che in certo senso il morto 
diventa di nuovo un vivente e il vecchio un giovane, si discosta 
abbastanza dalle rappresentazioni abituali, dall’altra sarebbe in 
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mento|si fonda tutta la vita e il sentimento della vita ?9; 
solo in esso consiste essenzialmente l’esistenza delle 
cose. Nessuna cosa è questa o quella, ma diventa 
tale solo nel movimento della vita naturale ; le cose non 
sono alcun che di stabile, che sia bell’e fatto una volta 
per tutte, ma vengono continuamente create ex novo 


nei flusso dei fenomeni dalle forze operanti8°; segnano 
solo i punti in cui le opposte correnti di questo flusso 
sl incrociano. Eraclito paragona quindi il mondo a una 


ogni caso caratteristica di Eraclito ia conclusione che dunque il 
vivente e il morto, etc. siano una sola e stessa cosa. Ma per se 
stesse quelle parole potrebbero senza dubbio anche significare che 
il vivente etc. sia al tempo stesso un morto etc. e vice- 
versa, proprio perché ognuno dei due è compreso nel suo tra- 
passar nell’altro ed ha quindi in sé qualcosa di questo ; e si po- 
trebbero giustificare perfino le espressioni più astratte che la vita 
sia al tempo stesso morte, etc. Ma secondo me la cosa più pro- 
babile è che dobbiam spiegarci la sentenza per analogia col fr. 67 B. 
[62 D.] (vedilo a p. 709° n. 1), che cioè sia lo stesso essere che 
percorra gli stati opposti in un trapasso incessante dall’uno al- 
l’altro. Cfr. inoltre PLuT. De Ei ap. D., cap. 18, p. 392. All’unità 
divita e morte si riferisce anche il fr. 66 B. [48 D.] : t@ oùv fù 
Uvoua uèv Bloc Epyov Sì ddvatoc. 

29 Di qui le dichiarazioni di Plac. I 23 : ‘Hp. ‘jpepiav xal otdotv 
Ex TOV biwyv dvpper: Fot Ydp TOÙTO TGV vexpéiv. e le espressioni 
discusse a p. 710° n. 2, sul beneficio del cangiamento. 

°° PLato, Theaet. 152 D: tpéò ÈYò xal udX cò gadiov A6Yov: 
vg dpa Ev uèv a«ùtò xad adTò oddev Eotiv, OÙd’ dv TI TpocetztoLe 
opddic add’ OrroLovodv TL, KXX' Èdv e uéya mpocayopebpns, xal cuxpòv 
paveltat, xal Èdv Bepi, xoùpov, CUutavTA TE oÙTWwG, Mc undevòc dvtoc 
EVÒOG Unte TIVÒG UunTe drrorovodv: éx SÈ SH) popàc TE xal xivioewco 
xal xpdoEwc Tpòc KXXnAa yiyverat mavta & dn pauev civar oùx opddòc 
Tpocayopevovtec* Foti utv yàp adderoT’ oddév, del dè Yiyverar. 156 E: 
xÙTò puòv xd adtò undev elvat, ... Èv SÈ T7) mpòc KARINA dpurdla 
TAvta Yiyveodar xai Tavtoîa dirò TC xivnoewc... oùdev elvar Èv 
aÙTò xxd° aùdTò TAXd tivi del Yiyveodar, Tò è’ elvar mavtaybdev Elau- 
petéov. Nel primo di questi passi quest’opinione viene attribuita 
in comune ai più antichi filosofi escluso Parmenide, cioè ad Era- 
clito, Empedocle e Protagora, e il tivi inoltre è giusto solo per 
Protagora, ma del resto il già detto finora avrà mostrato (e ne 
darò più precisa dimostrazione a p. 680° sg.) che le parole citate 
rendono fedelmente la dottrina di Eraclito, e che anche le defi- 
nizioni ulteriori date nel testo corrispondono a questa. 
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mistura liquida, che ha bisogno di esser agitata co- 
stantemente per non decomporsi 3}, e | la forza forma- 
trice del cosmo ad un fanciullo, che nel giocare con le 
pedine le tira qua e là 32, 


Sl Fr. 84 B. [125 D.] da THÒropar. De vertig. 9, p. 138 
Wimm. : el SÈ un (in cui vece BywaTER, seguendo BERNAYS I 6, 
pone ci è), xxdarep ‘HpdxAertòc onor, xai è xuxemv Sttotatat ud) 
xuvovpevoc (cosî WIMMER, seguendo USENER e BERNAYS; le edizioni 
più antiche tralasciano il pî), che per altro, checché dica LASSALLE, 
I 75, è decisamente richiesto dal contesto). Altri documenti — da 
Lucian. Vit. auct. 14; ALex. ApHRoD. Probl. 11 Us. ; M. AurEt. 
IV 27; CaRysIPP. ap. PHiLon. Nat. deor., col. 7 (dove per altro 
SAUPPE propone un’altra integrazione) — si trovano in ByWATER; 
invece è difficile che abbia a che fare con questa dottrina l’aned- 
doto narrato in PLUT. De garrulit. cap. 17, p. 511. In Dioc. X 8 
Epicuro chiama Eraclito un xvxnthg. [Il tentativo di LASSALLE, 
di giustificare la lezione del frammento mancante del un, è stato 
rinnovato da W. ScHuLTz in Arch. f. G. d. Philos. 1909, p. 202, 
il quale vuol spiegare : « anche il decotto d’avena, per quanto 
mosso vorticosamente, si decompone ». Ma giustamente NESTLE, 
ad h. l., e KIRK, op. cit., 255 sg., respingono il tentativo, che 
Kirk giudica futile, e che è confutato dal testo di Alessandro 
d’Afrodisia, Problem. III 42, p. 11 Us., che contiene il um. — M.]. 

°° ProcL. in Tim. 101 F: &XXotr dè xal tòv Inutovpyòv èv tTò 
xocuoupyetv matter ciphixxot, xadarep ‘HpdxAertoc. CLEM. Paedag. 
I90C: torastny Tivà mailerv mardiav Tòv éautod Ala ‘HpaxAertog 
Xéyew. Fr. 79 B. [52 D.] da Hippot. Refut. IX 9: aibv maîc tom 
taltowov, mertevmv* madòs N) paovinin. LUucIAN., loc. cit. : ti YÀàp Ò 
alov for; mais maltwv, mescevmv, Stapepopevoc. (Invece di que- 
st'ultima parola BeRNAYS I 56 ritiene probabile cuvdrapepope- 
vog = Év TO Srapépecda. cvupepouevoc. Ma se Luciano poté aver 
scritto l’una o l’altra parola, egli tuttavia l’ha attinta. per con- 
chiudere dopo la citazione che è in Ippolito, non alla sentenza 
sul raîg mecced@v, ma piuttosto all’altra discussa a p. 657° n. 1 
[fr. 8 Diels] ma in ogni caso anche la spiegazione di TEICHMUL- 
LER, II p. 202 sg., secondo la quale il dio fanciullo che giuoca a 
sbaraglino fa guerra con se stesso, è ben singolare, giacché non 
si giuoca a sbaraglino da solo, ma in due). BERNAYS paragona 
a questo passo Homer. Il. XV 360 sgg. ; PHILO, De aetern. mundi 
950 B (234, 4, ed. Bern.); PLUT., De Ei. cap. 21, p. 393, dove 
per altro non si parla affatto specialmente del giuoco a sbara- 
glino o tric-trac. Invece Puro, V. Mos. I 607 C (p. 85 ed. M.) 
si riferisce al raîcg meccevwv e fors’anche a  rettevtng di PLAT. 
Leg. X 903 D; che poi anche IamBt. ap. StoB. Ecl. II 12 (récw 
dn obv BéXttov ‘HpaxAertog rmatdwv ddupuata vevouuxev elvar tà 
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Mentre dunque Parmenide | nega il divenire per te- 
ner fermo il concetto dell’essere nella sua purezza, Era- 
clito viceversa nega l’essere per non derogare alla legge 


avipbriVva Sotdouata) abbia in vista il nostro frammento, non lo 
credo, perché ciò che è paragonato in questo a un giuoco di fan- 
ciullo non son le opinioni degli uomini; potrebbe piuttosto rife- 
rirsi all’aneddoto narrato da Dioc. IX 3 o ad una sentenza cor- 
rispondente ad esso. Nel paragone dell’al&ov con un fanciullo che 
giuoca, il punto di paragone non starà certo nella mancanza di 
finalità del suo operare, ma neppure (TEIcHMUÙLLER II 194 sgg.; 
PFLEIDERER, 110 sgg.) nel calcolo e nella previsione necessari per 
il giuoco a tric-trac (che appunto nei fanciulli che giuocano 
soglion esplicarsi in misura assai modesta); bensf nel fatto che 
nel mondo nulla ha una posizione stabile, e che anzi tutto è po- 
sto dall’Eone, cioè dal corso del mondo (che per il nostro filosofo 
coincide con la divinità), ora qui ora là con potere illimitato 
(ra.dòs ) Paovinin, cfr. feta udda di Omero, loc. cit.) ; dunque la 
stessa cosa che nell’imagine dell’argilla, su cui vedi sopra a p. 6405 
n. 2. Cercar in ciò un «significato degradante e pessimistico per 
il corso del mondo », sarebbe certo errato ; tuttavia non credo 
che le recenti esposizioni della dottrina eraclitea abbian dato ra- 
gione a PFLEIDERER di protestare contro questa opinione. TEICH- 
MULLER, II 188 sgg. spiega invero giustamente il passo omerico 
(mentre, al suo solito, mi attribuisce ciò che io non ho detto); 
tuttavia la sua congettura che il fanciullo che giuoca non sia 
altro che l’Arpocrate egiziano manca di qualsiasi fondata moti- 
vazione ; e anche TANNERY (Science hell. 180 sg.), che fa propria 
la stessa congettura, non le dà affatto simile motivazione fondata. 
Arpocrate è il sole il quale comincia al sorger del giorno una 
nuova vita come un fanciullo, dopo esser disceso la sera prece- 
dente agli inferi ; l'Eone che giuoca di Eraclito è il fondamento 
del cosmo che domina tutto ; questo non ha minimamente a che 
fare con quello. Ma per arrivar in genere all’imagine dei bimbi 
che giuocano, Eraclito non aveva bisogno di studiare la mitologia 
egiziana. 

[AION, IL SUO GIUOCO E IL SUO REGNO. 

Sul rapporto del concetto di aiòn con quelli di tempo e di 
eternità cfr. C. LAcKERT, Aiòn, Zeit u. Ewigkeit in Sprache u. 
Religion der Griechen, Diss. Kénigsberg 1916 ; P. PrniLIPPSON, Il 
concetto greco di tempo nelle parole Aiòn, Chronos, Kairés, Eniautés. 
in Riv. di storia della filos. 1949. 

Per l’origine della rappresentazione eraclitea del fanciullo che 
giuoca, TEICAMÙLLER e TANNERY ricorrevano all’inno egiziano 
al sole ; ma già Zeller criticava e respingeva la loro ipotesi. Suc- 
cessivamente le obiezioni al Tannery furono ancora accentuate 
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del divenire; mentre quegli dichiara la rappresenta- 
zione del cangiamento e del movimento una illusione 
dei sensi, questi dichiara tale la rappresentazione del- 
l’essere permanente; mentre quegli trova fondamen- 


da BoprEro (Eraclito, 1910, p. 31 sg.), contro il quale poi Maz- 
ZANTINI (Eraclito, 1945, p. 242 sg.) prese parzialmente le difese 
della parentela con l’inno egiziano, richiamandosi a B 6 (il sole 
nuovo ogni giorno), che potrebbe far ammettere anche in Era- 
clito un’associazione tra l’idea del fanciullo e quella del sole. 
Altra derivazione proposta per questa rappresentazione è quella 
dall’orfismo, combattuta da DieLSs, che nel suo Herakleitos!, p. 13 
dichiarava di non veder nulla di orfico nell’ Aiòn, che riteneva 
invece proveniente da Omero ; ma NESTLE (in Zeller-Nestle p. 808 
sg.) ribatteva che l’idea di tempo (Xpévoc) ricorre assai di fre- 
quente negli Orfici, e che ben poteva Eraclito, pur ispirandosi 
all’orfismo, aver sostituito il nome di Chronos con quello omerico 
di Aiòn, che dava meglio il senso del vivente. La derivazione 
orfica è stata poi sostenuta a fondo da MaccHIoro (Eraclito, 
1922, p. 34 sgg., riprodotto poi in Zagreus, 1930), che nel fan- 
ciullo che giuoca ai dadi e riceve il regno vuol riconoscere Dio- 
niso Zagreus, ucciso dai Titani mentre fanciullo giocava ai dadi, 
e risorto per aver da Zeus il regno, e chiamato precisamente Aiòn 
nell’orfismo alessandrino secondo testimonianze di Epifanio, Da- 
mascio e Suida. 

Ma prescindendo dal problema dell’origine, questa rappre- 
sentazione eraclitea ha dato luogo a una notevole varietà d’in- 
terpretazione, di cui, fino al 1920, ha reso conto NESTLE, sia in 
Philologus 1905 (p. 373 sgg.), sia nella nota aggiunta alla VI edi- 
zione dello Zeller (1920). I punti principali di divergenza (dice 
Nestle) sono i due seguenti : 1) se il giuoco di Aiòn sia per Era- 
clito esempio di un’attività rivolta a un fine (KINKEL) ovvero 
di una senza scopo (TH. GompERrz, BRIEGER, GILBERT, GOEBEL); 
2) se in questo secondo caso Eraclito volesse esprimere una opi- 
nione propria, ovvero polemizzare contro un’intuizione volgare 
(GiLBERT e DIELS). A questo secondo problema abbiamo accen- 
nato a proposito di B 124, che potrebbe forse mettersi in rapporto 
con B 52, se a questo si attribuisca un significato cosmico. 

Ma appunto sul problema del significato, che è più essenziale, 
si dividono le opinioni fra l’attribuzione di un significato cosmico 
e quella di un significato umano. A un senso cosmico pensava 
DieLs (Herakleitos, p. 13) nello scrivere : «il governo del mondo 
deve parere un giuoco di fanciulli a coloro che non posseggono 
la chiave della teoria del logos » ; il che implica pure attribuire 
a B 52 un intendimento di polemica contro le concezioni volgari. 
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talmente errata la comune maniera di pensare in quanto 
ammette il nascere e il perire, questi giunge ad una 
conclusione altrettanto sfavorevole fondandosi sulle ra- 
gioni opposte. 


Significato cosmico gli attribui pure ScHAEFER (Herakl. p. 46) 
riferendolo al ciclo delle conflagrazioni universali da cui il cosmo 
sempre risorge e il tempo attinge la sua eterna giovinezza di 
fanciullo. Significato cosmico gli conferisce anche C. J. de VocEL 
(Greek Philos., Leiden 1950, p. 36), spiegando : « l'eterno processo 
di formazione del cosmo e suo dissolvimento nel fuoco è simile 
a! giuoco del fanciullo che costruisce e abbatte: difficilmente il 
frammento può significare altra cosa ». 

Fra il cosmico e l’umano è il senso che gli dà BURNET (Early 
Greek Philosophy, $ 75): «il vivente e il morto si scambian con- 
tinuamente il loro posto come le pietruzze sul tavoliere di un 
fanciullo ». E un significato cosmico e umano insieme appare 
nella spiegazione di GILBERT, il quale collega B 52 con B 50, e 
sulle orme della presentazione che fa Ippolito di entrambi, scrive 
in Griechische Religionsphilos. p. 62 che «di fronte alla ragione 
unitaria della sostanza divina (logos) sta il suo sviluppo tempo. 
rale nella storia come Aiòn, e il cosmo sta come figlio generato 
di fronte al genitore divino, e di fronte all’unico dio sta il suo 
spiegamento cosmico. poiché ‘a forza unitaria di Dio traversa 
tutte le formazioni cosmiche anche come corrente etica, come 
dikaion. Qui è l’Aiòn ». Cosî per lui si presenta in B 52 « l’evolu- 
zione temporale del cosmo, considerata dal punto di vista umano ». 
Analoga fusione di cosmico e di umano troviamo nell’interpreta: 
zione di MAZZANTINI (Eraclito, pp. 98 e 241 sgg.) che, d’accordo 
col BrecHT (Heraklit, Heidelberg 1936). vede nella prima parte 
del frammento accentuato il senso cosmico stretto con quello 
umano che fa da mediatore, rivelando in sé il cosmico? e nella 
seconda parte (del regno) vede accentuato un senso supercosmico 
o di trascendenza; ma contro Brecht nega che il paragone de' 
fanciullo abbia un carattere « svalutativo », perché anzi esprime 
la freschezza del perenne rinnovamento che in qualche modo 
imita l’eternità. 

Alla storia umana specialmente riferisce questo trammento 
GoEBEL (Vorsokrat. p. 78); e nello stesso punto di vista si col- 
loca Kirg (HeractL., Cosm. Fragm. xin), il quale. richiaman- 
dosi a R. B. OnIANS (The Orig. of Europ. Thought, Cambridge 
1951, p. 405), giudica che Aiòn sia riferito alla durata della vita 
umana, forse col senso speciale del destino prodotto dall’indivi- 
duo : ella sua vita ; e quindi attribuisce B 52 alla classe dei fram» 
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5. Il fuoco primordiale. — La proposizione metafisica 
del flusso di tutte le cose diventa però subito per il 


menti antropocentrici e non cosmici, e nega che si tratti in esso 
del tempo assoluto o del fato, e che il regno sia sopra tutte le cose. 

Una sospensione del giudizio reclamò invece Gicon (Unter- 
such. 74 sg. e 122): non si è data (dice) nessuna spiegazione sod- 
disfacente del frammento ; non possiam dire che cosa è qui Aiòn 
e non ci aiutano né le ricerche di WiLAmowiTz (Herakles, II 155) 
sul rapporto tra esso e Chronos, né i richiami all’orfismo (giacché 
il frammento par troppo personale); non sappiamo che cosa vo- 
lesse esprimere l’imagine del fanciullo che giuoca e se sia in re- 
lazione con i frammenti della guerra e della lotta: è un fram- 
mento che resta un problema, «di fronte al quale dobbiamo 
capitolare ». 

Tuttavia, pur nell’incertezza dell’interpretazione, c’è un ele- 
mento dal quale non par opportuno prescindere, ed è la presen- 
tazione che fa Ippolito di B 50 e B 52, asserendo che Eraclito 
attribuiva all’universo (tÒò ràv) coppie di predicati opposti, una 
delle quali è logos-aién, e dichiarando che Eraclito afferma che 
l’universo (tò rv) è un fanciullo, re eterno di tutte le cose attra- 
verso l’eternità. È evidente pertanto che egli attribuiva al fram- 
mento un significato cosmico, e nel cosmo vedeva il giuoco del 
fanciullo e il suo regno ; e a farci credere che tale interpretazione 
dovesse in qualche modo esser suggerita dal contesto eracliteo 
che egli aveva a sua disposizione, sta il fatto che, indipendente- 
mente da lui, ProcLo (in Tim. 101) parla del demiurgo che se- 
condo Eraclito giuoca nel fare il cosmo, e CLEMENTE (Paedag. I 5) 
parla di Zeus che, al dir di Eraclito, giuoca un giuoco di fanciulli. 
Con queste osservazioni, scritte assai prima che apparisse il libro 
della RAamNoUX (Héraclite ou l'homme entre les choses et les mots, 
1959) coincidono in parte le sue (p. 448 sg.). Ella richiama i) 
verso di Eschilo (Agam. 56) che parla di altissime divinità (Apollo. 
Zeus, Pan) per provare che l’ Aiòn può esser preso in senso di di- 
vinità, secondo fanno appunto Ippolito (Pan) e Clemente (Zeus). 
La divinità (osserva) vede sempre un senso nelle figure della 
scacchiera del mondo ove noi siamo le pedine, spesso incapaci 
d’intenderne il significato : si applica cosî l’ingegnosa interpreta- 
zione di B. SneLL (Die Sprache Heraklits, in Hermes 1926) che 
rileva come la disposizione delle pedine, mentre non ha senso 
per il fanciullo, sia che giuochi o stia a vedere, l’ha invece sempre 
per l’esperto, sia che osservi o giuochi ; il fanciullo di fronte a] 
giocatore sarebbe come l’uomo di fronte al dio. 

Interessante anche il suggerimento di CHERNISS (note inedite 
riferite dalla Ramnoux) che le espressioni « fanciullo » e « regno » 
potessero appartenere al vocabolario tecnico del giuoco (come 
« matto » nel giuoco degli scacchi). — M.]. 
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nostro filosofo una veduta fisica. Ciò che è vivente e 
in moto nella natura è per lui il fuoco : se tutto è com- 
preso in un incessante movimento e cangiamento, ne 
consegue che tutto è fuoco. Ma dobbiamo ammettere 
che questa proposizione non è in Eraclito una conclu- 
sione ricavata da quella prima solo per via di una ri- 
flessione cosciente, bensi che la legge del cangiamento, 
percepito da lui in ogni parte, gli si presenta, per 
un'azione diretta della forza imaginativa, sotto quel- 
l’aspetto simbolico il cui significato generale egli non 
sa ancora, per tal motivo, distinguere nella sua co- 
scienza dalla forma sensibile in cui è concepito. In 
questo senso dobbiamo intendere le testimonianze su 
Eraclito, quando ci dicono 83 che egli ha | ritenuto che 


33 ARIST. De caelo III 1, 298 b 29: oi Sè tà uèv dXXa TAvTa 
yivecdat TÉ paci xai fpeîv, elvar Sì maylweg odbdév, iv dé TL ubovov bro- 
uéverv, È où TADTA TAVTA petacynuatiteodar miepuxev: rep tolxaot 
Bobieodar Meyerv dAiot Te moXXol xai ‘HpaxXertoc è ' Epgoroc. Me- 
taph. I 3, 984 a 7: “Inmacoc dè ròp è Metarovtivoc xai ‘HpdxAertoc 
6 ’Eggotog (dpynv TI9a0L). Ibid. III 4, 1001 a 15: Etepor Sì np 
oi è’ dépa paoiv elvat tÒò Èv TobTO Kai tTò dv, E od TA Uvta sÌvat te 
val yeyovéevar. Ps. ALEX. in Metaph. XII 1], p. 643, 18 ed. Bon.: 
6 uev Yap ‘HpdxAertog odotav xaè dpyhv ETideto tò ròp. DIoc. IX 8: 
rip elvar otoryetov. CLEMENS, Cohort. 43 A : tÒò TÙp Wc dpyéyovov 
céBovtec, e altri. Lo stesso dice il verso in STOB. Ecl. I 282 (Plac. 
I 3, 25): Èx rupòc Yàp TÀ mAvTa Kai clc TÙp mavta TEAEUTE (dove 
sarà da leggere : Èx TE mupòc yàp mavta. ma che le parole nella 
versione dei Placita di Stobeo debban esser state considerate un 
verso mi sembra assai inverosimile). Giacché se anche, eviden- 
temente, non è autentico in questa forma, ed è imitato dal co- 
nosciuto verso di Senofane (cfr. p. 540° n. 2). contiene tuttavia 
le parole citate come eraclitee da SimpL. Phys. 480, 33: cic de 
mai x mupòc Td Tavta. Se da queste parole in Stobeo è fatto un 
esametro, e se anche altrove (in Proct., in Tim. 36 C, identifi- 
cato da ByvwaATER col framm. 68 [36 Diels]; PLUT.. Quaesti. plat. 
VIII 4, 9, p. 1007; Plac. II 21, 4) incontriamo pretesi frammenti 
eraclitei in versi, ciò fa supporre che vi fosse un’esposizione della 
dottrina eraclitea compilata in esametri per aiutar la memoria, 
che proveniva forse da uno stoico. SCHUSTER, p. 354 sg., con- 
gettura il suo autore in quel Scytino che, secondo HIERONYMUS 
ap Dioc. IX 16. ridusse in versi lo scritto di Eraclito : se non 
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il fuoco sia l’essere più originario, il principio o la so- 
stanza fondamentale delle cose 34. « Questo mondo (di- 


che il frammento di lui conservato in StoB. Ecl. I 26, mostra 
che non eran esametri. Cfr. BywaArTER, p. 68; DIELS, Doxogr. 222 
[e HerpEL, On Cert. Fragments of the Presocr., p. 709 sg.]. 

3 Che la proposizione del flusso di tutte le cose non debba 
quindi (come TEICHMULLER, I 118 sg., 135 e 143 sg. mi attri- 
buisce) presentarsi come qualcosa che Eraclito avrebbe trovato 
indipendentemente dall’esperienza, e che solo in un secondo tempo 
avrebbe « costretto dentro la rappresentazione del fuoco », è ben 
chiaro. Io mostro ampiamente (a p. 635° sgg.) quali fossero le 
percezioni da cui il filosofo traeva quella proposizione, ed osservo 
esplicitamente che per la coscienza propria di Eraclito l’afferma- 
zione che tutto sia fuoco non è stata precedente, e tengo fermo 
quindi il carattere fisico del suo sistema con maggior rigore che 
se gli facessi (con TEICHMULLER I 136, e come se Eraclito avesse 
già avuto davanti a sé la Metafisica di Aristotele) porre il fuoco 
come principio per la ragione che « tutte le altre forme di meta- 
morfosi della natura sian solo le potenze del fuoco », e in questo 
solo «l’atto si manifesti ». Ma io non credo assolutamente che 
nel suo fuoco creatore del mondo Eraclito abbia pensato solo 
«il fuoco reale, che si vede e si ode scoppiettare » etc., o che in. 
genere qualsiasi uomo abbia mai pensato che tutto il mondo non 
solo sia stato in qualche modo un tal fuoco e tornerà a diventarlo, 
ma che sia sempre e anche presentemente un tal fuoco visibile 
e scoppiettante. Ora Eraclito non dice di esso soltanto Îv xa 
Eotat, ma fiv del xal Foti xal Eotar ròp deltwov. Ma appunto perciò 
debbo anche mantener fermo che questa intuizione è simbolica. 
Che il fuoco sia per Eraclito «solo un simbolo per la legge 
del cangiamento » non l’ho detto, invero, ma Teichmiiller torna ad 
attribuirmelo, mentre al tempo stesso con tutta disinvoltura ag- 
giunge come documento le parole che lo confutano (che, cioè, 
Eraclito non sapesse separare il significato generale di quella 
intuizione dalla sua forma sensibile). Ma se Eraclito non volle, 
in generale, con l’affermazione che il mondo sia fuoco, esprimere 
l’assurdità che sia fuoco sensibile, allora la nozione del fuoco ha 
per lui, al disopra del suo immediato contenuto sensibile, un signi- 
ficato che lo sorpassa, vale a dire è una nozione simbolica. 

[SULLE INTERPRETAZIONI DEL FUOCO ERACLITEO 

Sul tema del fuoco in Eraclito si veggano : W. C. KIRK, Fire 
in the Cosmological Speculations of Heracleitos, diss. Princeton, 
Minneapolis 1940 ; K. REINHARDT, Heraklits Lehre vom Feuer, in 
Hermes 1942; C. Eccers Lan, Fuego y !ogos en Herdclito. in 
Humanitas, Tucumian 1958. 

L’affermazione zelleriana, che il concetto del fuoco in Éra- 
clito sia un concetto simbolico. senza cessare per ciò di essere 
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chiara egli | stesso), lo stesso per tutti, non l’ha fatto 
nessuno degli dei né degli uomini, ma fu sempre ed è 
e sarà fuoco eternamente vivente, che a misura s’ac- 


una veduta fisica, cioè l’espressione dell’assoluta vitalità della 
natura, metteva di fronte due interpretazioni divergenti: quella 
che vede nel fuoco eracliteo una sostanza e quella che vi 
scorge il processo della mutazione universale. Contro Zeller 
J. BurNET (Early Greek Philos., $ 69) sostiene che il fuoco di Era- 
clito è una cosa come l’aria di Anassimene e non un sim- 
bolo, e che neppure nelle forme in cui lo presentano i proba- 
bili eraclitei di Cratilo 413 B (calore, spirito) non c’è nulla di 
immateriale o di simbolico. D'altra parte l’idea di processo 
appare accentuata in WinpELBAND (Antike Philosophie, 3% ed., 
p. 39): « Eraclito, nello spiegare il mondo come fuoco eterna- 
mente vivo. e perciò il fuoco stesso come la sostanza di tutte le 
cose, non intende con questa &py? una materia sopravvivente a 
tutte le sue limitazioni, ma la stessa trasformazione vibrante, 
l’affacciarsi e lo sparire del divenire, del trapassare ». Con Win- 
delband s’accorda anche B. BaucH (Substanzprobl., p. 30 sgg.); 
ma l’interpretazione energetica aveva trovato la più decisa espres- 
sione in O. SPENGLER (Herakl., 1904), il quale afferma : « Era- 
clito non conosce sostanza... Il fuoco non deve considerarsi come 
sostanza (&py), ma come cangiamento (por) o scambio (dvta- 
uotBn) ... Apy è una sostanza, qualcosa che esiste e persiste in 
se stessa ; Tporr?) è una metamorfosi, una forma » ; e « considerato 
come una delle forme possibili, il fuoco non è fisicamente più 
importante o primordiale delle altre, come sarebbe una sostanza, 
un’&py, ma una delle forme dell’apparire come qualsiasi altra, 
transitoria come qualsiasi altra ». L'opposizione qui stabilita fra 
l’interpretazione energetica e la sostanzialista non era però se- 
guita da altri. Lo stesso RoHDE (Psyche II 145 n.), che si acco- 
stava alla interpretazione di Windelband, riconosceva per altro 
una doppia natura al fuoco eracliteo, vedendo in esso « l’assoluta 
vitalità, la forza medesima del divenire, che è pensata al tempo 
stesso come una determinata materia o analoga ad una delle 
materie determinate » ; e tale duplice natura riaffermava A. von 
ARNIM (Die Europ. Philos. d. Alt., 1909, p. 128). A. GoEDECKE- 
MAYER poi, nella sua rielaborazione della Gesch. d. abendl. Philos. 
im Alt. di Windelband (4% ed., 1923), opponeva all’idea del fuoco 
come processo, sostenuta da Windelband e Rohde, l’opinione pro- 
pria e di altri « che Eraclito facesse il fuoco sostanza primordiale 
nello stesso senso che Talete l’acqua e Anassimene l’aria ». 

Ma cosî appunto il problema si estendeva a tutta la fisica 
ionica, comprendendo anche i Milesî; e sorgeva la questione se 
c’era o no in essi un concetto di materia o sostanza ; problema 
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discusso da A. RivauDp, Le probl. du devenir ei la notion de la 
matière dans la philos. gr., Paris 1906 ; e già risolto da K. Jo, 
Der Urspr. d. Naturphilos. etc., 1903, nel senso di interpretare 
l’idea di pùorg come processo vivente, il cui ritmo è il flusso, per- 
ché è il ritmo dell’anima. Questa idea della natura come processo 
universale del divenire, o principio causa e forza di esso (pur 
includendo implicitamente l’idea di un fondo sostanziale delle 
trasformazioni) era sostenuta anche da W. A. HEIDEL, Ilepì qù- 
cewc, Boston 1910; e veniva più tardi spiegata da L. GERNET 
(Le génie grec dans la religion, 1932) come un’eredità del più an- 
tico pensiero religioso. che nei culti agrari s’ispirava a un senti- 
mento-nozione di una potenza universale di vita, generazione e 
fecondità. Seguendo questa corrente A. REY (La jeunesse de la 
sc. gr., 1933, p. 316) reagiva contro la differenza posta da Zeller 
fra i Milesî ed Eraclito, attribuendo a quest’ultimo l’abbandono 
del concetto sostanzialista di quelli : nemmeno i Milesî, osserva 
Rey, eran sostanzialisti, e il concetto di sostanza appare solo dopo 
gli Eleati. Prima « c’è solo una successione e la fonte comune di 
questa. Il fuoco di Eraclito continua a far la funzione del primo 
termine delle teogonie... è ciò che fa l’unità del cangiamento, 
perché ne è la sorgente comune ed unica : l’uno ». 

È tuttavia evidente che non si tratta più dell’interpretazione 
energetica pura di Spengler : l’idea di sostanza non è vista ancora 
come affermazione esplicita, ma appunto per ciò non è neppur 
negata ; e K. Jo, Gesch. d. ant. Philos. (1921, p. 293) non esita 
anzi a dichiarare che « nel principio del fuoco, più mobile, più 
vivo che l’acqua e l’aria, Eraclito porta a suprema espressione 
e all’estrema conseguenza la cosmovisione ionica dell’infinita mu- 
tazione vivente. E in ciò il fuoco non è per lui solo un’imagine 
del mondo, ma la reale sostanza cosmica, la sostanza in cui si 
fa più intuitiva la forza vitale del cosmo. Cosî Eraclito diventa 
un fisico, anticipatore della dottrina di R. Mayer sull’unità del- 
l'energia in tutti i cambiamenti dei suoi fenomeni ». Analoga- 
mente H. GompeErz (Heraclitus, in Philos. Studies, Boston 1953, 
p. 93): « vista come teoria della materia primordiale, la dottrina 
di Eraclito, di fronte a quelle di Talete, Anassimandro e Anassi- 
mene, rivela un progresso nella direzione del meno concreto e 
tangibile e s’avvicina alle più moderne idee di forza ed energia ». 
W. JAEGER invece (The Theol. of the Early Greek Philos., 1947, 
p. 122) mette in forse il carattere di &py? per il fuoco di Fraclito : 
« pare che la sua scelta del fuoco sia da spiegare interamente con 
la sua idea dominante della trasformazione reciproca degli op- 
posti e del loro costante cangiamento, ed è discutibile se il fuoco 
debba realmente descriversi come il primo principio o &pyf di 
tutto ». 

La relazione, qui indicata, con la dottrina degli opposti ci 
richiama a K. REINHARDT (Parmen. u. d. Gesch. d. griech. Philos., 
Bonn 1916, p. 202 sgg.) e al suo tentativo di separare completa- 
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mente Eraclito dalla cosmogonia milesia. Le radici del pensiero 
eracliteo (egli dice), dei suoi problemi, del suo metodo non stanno 
nella contemplazione della natura, ma nel problema di Parmenide. 
La fisica di Eraclito è altra soluzione di esso, è determinata essa 
stessa dal problema logico, e non questo dalla fisica. I problemi 
cosmogonici dei Milesi non esistono per lui; la sua filosofia na- 
turale è una soluzione fisica del problema dei contrari, e solo da 
questo punto di vista si può comprendere. L’dpyN di Eraclito 
non è il fuoco, ma Èv tò 0c096v; e non è questo un attributo del 
fuoco, ma inversamente il fuoco è una manifestazione della ra- 
gione cosmica universale, la forma in cui questa si manifesta nel 
mondo materiale ». In coerenza con questa interpretazione, Rein- 
hardt, nell’articolo Heraklits Lehre vom Feuer, fa attribuire da 
Eraclito la qualifica di gp6viuog (B 64) al fuoco essenza del cosmo 
che sta in infinita guerra con se stesso. 

A Reinhardt si richiama nel punto di partenza O. GIGon in 
Unters. zu Herakl., 1935, p. 50 sgg., dichiarando che per Eraclito 
il fuoco, in quanto portatore degli opposti (guerra pace, sazietà 
fame) è dpy, cioè causa prima (nell’unità) e sostrato (nella mol- 
tiplicità); ma contro Reinhardt egli ricollega Eraclito con i Mi- 
lesìî, cioè con Anassimandro, che poneva una corteccia di fuoco 
alla periferia del cosmo. Eraclito avrebbe convertito questa parte 
in tutto, dandogli il predicato dell’eternità vivente e quello di 
generante (yévipov) degli opposti, che Anassimandro aveva attri- 
buito alla sua &pyf. In Ursprung d. griech. Philos., 1945, p. 206 sg., 
Gigon mette in rilievo con Reinhardt che al fuoco Eraclito con- 
ferisce anche l’attributo del pensiero e della ragione (e anzi l’iden- 
tifica con l’anima); ma pur avendo altrove affermata immanente 
al fuoco eracliteo l’opposizione di guerra e pace, pienezza e bi- 
sogno, presenta qui il fuoco puro come assoluta realtà in cui 
tutto è pace, e come pienezza che ha in sé la bramosia dello stato 
opposto. Ma ciò è vincolato con il rapporto che Gigon vuol sta- 
bilire tra fuoco e cosmo: il fuoco non è un corpo permanente 
da cui le cose nascono, ma è l’uno che si cambia nel tutto delle 
cose ed è tutto presente nel cosmo, sicché mai può esistere come 
parte accanto al cosmo. Questa veduta — che è l’opposto di una 
tesi già sostenuta da GILBERT (Meteor. Theor. etc. p. 61), che 
restasse sempre una porzione del fuoco originario nella suprema 
regione dell’etere e fosse il vero rotoùv — è legata alla tesi della 
vicenda ciclica di uno e tutto (fuoco e cosmo) sostenuta da Gigon. 
Chi la nega (come H. FRANKEL, Dichtung u. Philos. d. fr. Griech., 
1951, p. 491) o deve negare al fuoco il carattere di &pyn nel senso 
di inizio temporale, ovvero, come G. S. KIRK in The Presocratic 
Philos. (1957, p. 200), deve negare che il fuoco bruci tutto ad 
un tempo ; ma deve sostenere invece che esso sia, con il mare e 
la terra, una delle tre masse cosmiche : quella dell’etere che riem- 
pie il cielo brillante. Questa stessa tesi Kirk aveva già svilup- 
pato in HeRAcLITUS, The Cosm. Fragm., 1954, esaminando ampia- 
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cende e a misura si spegne» 35. Il fuoco domina, | senza 


mente i numerosi frammenti di cui costituiva il suo gruppo 10 
(p. 306 sgg.). Ma nell’affermare qui un eterno continuo scambio 
parziale ed equilibrato (uétpa) fra le tre masse coeterne, egli viene 
a porle reciprocamente in situazione pari, che fa mancare la ne- 
cessaria giustificazione all’affermazione che il fuoco sia la forma 
originaria e sia, ben più che un simbolo, la reale sostanza basica 
del mondo. Che tale fosse il fuoco per Eraclito non v’è dubbio ; 
ma appunto per ciò esso doveva avere quella priorità e preminenza 
che Kirk non gli riconosce. — M.l. 

% Fr. 20 B. [30 D.] (CLEMENS, Strom. V 599B; PLUT. An. 
procr. 5, 2, p. 1014; Simpt., De caelo, 132 b 31. 19 ed altri: cfr. 
BywATER [e WALZER]): x6cpuov tovde TÒvV aÙrtòv draviwy oÙteE TG 
Bed otte dvipo@rwv Erolnoe, dAX° iv dei xal Foti xai Éorat, mùp 
dellwov, anTbéLEvVOv ueTpa xai arocpevviuevov uerpa. Su quest’ul- 
tima determinazione tornerò più tardi ; le parole tòv aùtòv &rdv- 
Twv, in cui SCHLEIERMACHER, p. 91 non trova un senso chiaro, 
le ritengo autentiche già per la loro difficoltà, anche se mancano 
in Plutarco e Simplicio ugualmente ; l’aravtwy lo riferisco, come 
maschile, agli Dei ed agli uomini, sicché le parole indicano il 
motivo per cui nessuno di questi può aver fatto il mondo, perché 
precisamente tutti insieme son convenuti nel mondo come parti 
di esso (ovvero, come dice PinpaRro, Nem. VI 1, son nati da una 
stessa madre). LASsALLE, II 56 sg., spiega : « l’unico e medesimo 
che risulta da tutte le cose, interiormente identico composto di 
tutte le cose », e analogamente e solo con maggior esattezza filo- 
logica BernAyYs, Herakl. Briefe, 11 (con cui consente GoMPERz, 
op. cit., 42), prendendo x6ocpuogc in senso di dtaxbounoto : « questo 
ordinamento che comprende ugualmente tutte le cose » ; se non 
che anche in questa spiegazione il tòv aùtòv &ravicov, indiscutibil- 
mente accentuato, resterebbe abbastanza inutile. Ma la dtaxboyn- 
ct poi proprio in Eraclito non è eterna. Che il mondo sia uguale 
per tutti, Eraclito l’osserva anche nel fr. 95 B. [89D.]; v. più 
avanti, p. 7085 n. 3. Chi supponesse il mondo creato da un uomo, 
è problema che non occorre neppur porsi con SCHUSTER, p. 128, 
né occorre rispondere a questa domanda col ricordo della divi- 
nizzazione orientale dei principi (TEICHMUÙLLER, I 86) ovvero di 
uomini che furono elevati a Dei, come Dioniso ed Eracle (CuIAP- 
PELLI, Su alcuni frammenti di Eraclito, 35) : in Egitto e in Persia 
non eran cosî folli da ritenere per creatore del mondo un prin- 
cipe qualsiasi ; e parimenti non è stato mai ritenuto per tale 
uno dei più giovani Dei, come i due nominati. « Nessun Dio e 
nessun uomo » significa appunto (come s’è indicato già a p. 530°): 
assolutamente nessuno. PFLEIDERER, 131 sgg. trova questa spie- 
gazione « troppo debole » ; io trovo ugualmente dubbia sotto il 
rispetto linguistico e sotto il logico la sua, secondo la quale Era- 
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clito dovrebbe dire : « nessun Dio ha realmente fatto il mondo e 
neppure nessun uomo lo ha idealmente rifatto ». Che l’eternità 
qui attribuita da Eraclito al mondo, non sia in contrasto con 
l'affermazione di Aristotele, che tutti i suoi predecessori consi- 
derassero il mondo come generato, s’è già osservato a p. 543% 
n. 1; si vegga poi a p. 690°, nota 2 verso la fine. 

[IL cosmo E LA SUA ETERNITÀ. 

Sull’origine del termine x6cuog e sull’evoluzione del suo signi- 
ficato, a partire dal senso originario di ordine, ordine regolato, 
adornamento, etc., si veggano — oltre a E. CAssIRER, Logos Dike 
Kosmos in d. Entwickl. d. griech. Philos., Goteborg 1941; O. GI- 
GON, Unters. zu Herakl. 52 sgg.; G. S. KIRK, Herakl., The Cosm. 
Fragm. 311 sgg. — specialmente gli studi di W. Kranz, Kosmos 
u. Mensch i. d. Vorstell. friih. Griech., in Gòtt. Nachr. 1938 ; Kosmos 
als philos. Begr. friihgriech. Zeir, in Philol. 1939; e sopra tutto 
Kosmos, in Archiv f. Begriffsgeschichte, Bd. 2, Teil 1, Bonn 1955. 

Quanto all’uso della parola prima di Eraclito nel senso di 
totus mundus, o di tutto ciò che è raccolto entro la sfera celeste, 
KRANZ (Kosmos, 7-37), divergendo in parte da REINHARDT (Parm. 
174 sgg.) e da Gicon (Unters. 52 sgg.), riconosce gli antecedenti 
di Anassimandro con i suoi mondi innumerevoli, di Anassimene, 
di Pitagora e Petrone pitagorico e del repì iBdouddwv. Riguardo 
all'idea che l’ordine cosmico fosse opera di Dei, Kranz non si 
limita (come la maggior parte dei commentatori di B 30) a ri- 
cordarne l’enunciazione in Esiodo (Theog. 73 sg. ; Erga 276); ma, 
pur omettendo Ferecide B 2 (creazione della terra e dell’oceano 
e delle sue dimore ad opera di Zas), ricorda altri precedenti: 
l'antica teoria di Dodona riferita da Erodoto, II 52 (che ai Seol 
il nome venisse dall’aver posto in ordine — Sévteg xboumw — 
tutte le cose); l’antica iscrizione di un tempio di Zeus a Sparta 
(Pausania, III 17, 4) che chiama il dio xocuetàc; e la sentenza 
attribuita a Talete, che la cosa più bella sia il x6cpuog rotnua 
deo. Quest’idea, dice Kranz, può dirsi genuinamente greca, pur 
senza disconoscere il debito dei Greci verso l’Oriente e l’Egitto. 
E appunto per ciò Eraclito si trovava di fronte l’idea corrente 
greca — e non solo orientale, come pensò Joi, Gesch. d. ant. 
Philos. I 314 — della creazione del cosmo ad opera della divi- 
nità: non certo (come nota anche Gicon, Ursprung etc., 221) 
creazione dal nulla — che è idea estranea ai Greci — ma fattura 
divina, ad ogni modo, operante il passaggio dal caos primordiale 
all’ordine cosmico. A questa idea diffusa, pertanto, Eraclito, che 
è contrario all’idea di un dio personale, oppone la sua negazione 
di qualsiasi creatore. esprimendola con la formula derivata dal- 
l’epica omerica (cfr. KEMMER, Die polare Ausdrucksweise i. d. 
griech  Liter., Wiirzburg 1900, cit. da Gicon, Unters. p. 55) e 
usata anche da Senofane B 23 (un solo dio, massimo fra dei ed 
uomini); e dice quindi : « questo mondo non l’ha fatto nessuno 
degli Dei né degli uomini ». 
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Quanto alla frase tòv «ùtòv &rdvtwv, predicata del cosmo nel 
testo di Clemente, ed ammessa come eraclitea da Zeller, Diels- 
Kranz, Walzer, etc., essa è stata impugnata da REINHARDT (Par- 
men. 170 e in Hermes 1942, p. 12 sgg.) seguito da G. S. KIRK 
(The Cosm. Fragm. 308 sg., Presocr. Philos. p. 199) e difesa da 
Gicon (Unters. 51 sgg., Urspr. 219 sg.) e da VLASTOS (in Amer. 
Journ. Phil. 1955, p. 344 sgg.). Reinhardt e Kirk obiettano che 
tali parole mancano nelle citazioni di Plutarco e Simplicio (che 
per altro sono parziali); e le ritengono un’interpolazione ispirata 
dalla preoccupazione di conciliare l’idea dell’eternità di « questo 
cosmo », asserita da Eraclito, con la dottrina della conflagrazione 
periodica attribuitagli dagli Stoici. Clemente aveva perciò spie- 
gato, nella presentazione introduttiva del frammento, che eterno 
è il mondo risultante && drmdons Tg obdotac, e di qui, secondo 
Reinhardt e Kirk, deriverebbe l’interpolazione tòv adTòv dravitv, 
introdotta nel frammento per dire che il mondo che Eraclito di- 
chiara eterno non è il caduco ordinamento presente ma l’univer- 
salità delle esistenze reali. Ora è singolare che la stessa preoccu- 
pazione esprima anche Simplicio (in Arist. de caelo p. 294 H.) 
attribuendola già ad Alessandro ; e sarebbe strano che la spiega- 
zione che essi pure danno — che Eraclito non si riferisse all’at- 
tuale Staxbcunotc, ma alla totalità dell’esistente (xa96X0ov TÀ Uva) 
che sola è eterna — non avesse alcun appiglio ne! contesto era- 
cliteo. Vero è che Simplicio non cita la frase tòv aùrtòv drAvICY, 
che avrebbe validamente appoggiata la sua spiegazione ; ma forse 
poteva ritener quest’ultima più chiara di ciò che Eraclito (egli 
dice) St «iveyuoòv onpatver. Se si accettano come genuine le pa- 
role incriminate, è forse il caso di vedervi con Gigon un repudio 
dell’idea anassimandrea-senofanea (e di qualche pitagorico : Pe- 
trone) della pluralità dei mondi, e l’asserzione che questo mondo 
è l’unico, cioè racchiude in sé tutto l’esistente, è «lo stesso per 
tutte le cose » (TtÒòv aùTOv draviwv) nello stesso modo che è « co- 
mune per tutti » (&uvòv ravtwv) l’unica eterna legge divina (B 114). 
Vlastos invece (loc. cit.) intende la frase come opposizione del 
mondo reale dei desti, comune a tutti cioè identico per tutti, 
al mondo illusorio dei sognanti e degli ignari del logos, che è par- 
ticolare per ciascuno (B 89) Ma dato che B 30 è cosmologico e 
non gnoseologico, mi par più probabile l’interpretazione di Gigon, 
preferibile anche a quella da me accolta altra volta (L’infinito 
nel pens. dei Greci), che il mondo presente sia identico a tutti 
gli altri passati e futuri. La RamnoUXx (Héraclite etc., p. 103) 
propone accanto alle due interpretazioni sopra citate, altre due. 
affini sostanzialmente a quella di Gigon : 1) il cosmo come distri- 
buzione di tutt'e tre le forme del fuoco: 2) il cosmo come 
base comune di Dei ed uomini e perciò anteriore alla toro distin- 
zione e quindi increato (questa seconda interpretazione coincide 
essenzialmente con quella di Zeller). 

Precisamente all’idea di un demiurgo e di un cosmo creato 





IL FUOCO PRIMORDIALE 11 





Eraclito oppone l’affermazione di un’eternità che può essere sia 
dell’esistenza del cosmo, sia della sua identità col fuoco sempre 
vivente. Cosi si presenta qui il problema della punteggiatura in- 
trodotta nel frammento da H. GompeRz (in Hermes 1923), REIN- 
HARDT (Parmen., 1916 e in Hermes 1942) e SnELL (Herakl. Fragm., 
1940), e ripresa da KIRK (Cosm. fragm., p. 310 sg.), e dalla RAam- 
NOUX (p. 104), i quali pongono un punto alla fine della formula 
dell’eternità (sempre fu ed è e sarà), dandole cosîf un significato 
esistenziale e non copulativo, come avrebbe senza il punto, cioè 
unita col predicato «fuoco sempre vivente ». I motivi addotti 
per ciò sono: 

1) che si tratta di una formula tradizionale quasi ieratica, 
che da Omero ed Esiodo è usata in senso esistenziale, sicché sa- 
rebbe sorprendente che Eraclito l’alterasse usandola in senso co- 
pulativo. Al che si deve obbiettare che c’è innegabilmente un’al- 
terazione ben più grave da parte di Eraclito, perché i suoi pre- 
decessori — ai quali si può aggiungere Senofane B 34 con la 
sua formula negativa («non ci fu e non ci sarà mai 
alcun uomo che sappia chiaramente etc. ») — componevano la 
formula come somma delle diverse realtà temporanee successive 
(le passate, le presenti, le future), mentre Eraclito l’applica ad 
una stessa ed unica realtà, per affermarne l’eterna continuità : 
in ciò consiste la sua novità, per cui è il primo a presentare 
in Grecia un concetto di eternità che è infinità temporale dell’es- 
sere. Ciò induce Parmenide ad opporgli l’idea dell’eternità sopra- 
temporale (eterno presente), mentre Melisso B 2 ritorna poi all’in- 
finità temporale (cfr. MonpoLro, L’infinito nel pens. dell’ant. 
class., parte II, cap. 7). Di fronte a detta novità, che altera 
tanto profondamente il senso della formula omerico-esiodea, era 
cambiamento da poco l’uso di essa in senso copulativo anzi che 
esistenziale ; 

2) che si avrebbe una ripetizione con l’det e il fuoco dellwov. 
Ma ripetizione non c’è, perché si tratta di due concetti diversi: 
l’uno che il cosmo è sempre fuoco, l’altro che questo fuoco è 
eternamente vivente, cioè è vivo tanto quando s’accende come 
quando si spegne ; 

3) che Simplicio interrompe la citazione con %v del. Ma a 
lui bastava questa dichiarazione di un eterno passato, per il suo 
fine di escludere una creazione del cosmo ; 

4) che Eraclito tende frequentemente (B 31. B 61. B 67) a 
sopprimere il verbo essere quando abbia funzione copulativa. Ma 
qui non si tratta di semplice funzione copulativa, bensi di mettere 
in rilievo l’identità della situazione nei tre tempi: passato, pre- 
sente, futuro. Cadono quindi i quattro motivi addotti per l’in- 
troduzione del punto divisorio, e resta l’unico (inconfessato) mo- 
tivo reale, che è quello di dare al « fu, è e sarà » un significato 
esistenziale, ossia di far affermare a Eraclito ciò che KIRK (Cosm. 
Fragm. 320) si stupisce di veder ignorato da Aristotele, cioè che 
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questo cosmo è sempre esistito ed è eterno, @ che quindi non 
c'è posto per cicli cosmogonici e conflagrazioni universali. Ma 
questa (della conflagrazione) è una questione grossa e complessa. 


che richiede una discussione a parte. a 
Resta, per ora, la conclusione che non reggono le ragioni ad- 
E) 


dotte in sostegno del punto divisorio ; e cade quindi con esso la 

ossibilità di leggere in B 30 i concetti che la RAMNOUX (op. cit.. 
106) enuncia dicendo che lo scambio delle forme cosmiche rispetta 
un principio di compensazione che assicura reciprocamente la loro 
perennità ; sicché si può veder qui un abbozzo del principio della 
conservazione dell’energia e d’una legge di equivalenza negli 
scambi delle sue manifestazioni. Non introducendo invece il punto 
divisorio, il significato del frammento risulta (come sostiene GI- 
GON, Ursprung, 221) il seguente : che non c’è un Dio che costruisca 
il cosmo, perché chi lo governa è il fuoco stesso eternamente vi- 
vente e invisibilmente identico a tutto il cosmo. Non pare invece 
conciliabile con B 30 (con o senza punto divisorio) la tesi di 
KIRK (Presocr. Philos. 200) che il fuoco costituisca solo una parte 
del cosmo alla pari di mare e terra, cioè una delle tre masse co- 
smiche coesistenti, quella precisamente che si identifica con l’etere 
celeste sede delle anime. 

Rimane infine il problema del significato delle misure (uétpa) 
applicate alle accensioni e agli spegnimenti del fuoco. La parola 
può indicare tanto misure spaziali quanto temporali: gli inter- 
preti antichi (riconosce KIRK, Cosm. Fragm. 317) la presero in 
senso temporale e non quantitativo, intendendo la frase come 
asserzione di vicende cicliche di formazioni cosmiche (spegnimenti 
del fuoco) e conflagrazioni (accensioni) universali. che si produ- 
cono fatalmente in periodi determinati di tempo. Il primo re- 
sponsabile di questa interpretazione, accolta poi dagli stoici, ri- 
prodotta da Diogene Laerzio (A 1, 8), riaffermata nel modo più 
esplicito da Simplicio (Phys. 23, 33 D e De caelo, 294, 4 sgg.), 
sarebbe secondo Kirk (Cosm. Fragm. 319 sgg.) Teofrasto, forse 
sotto l’influsso di Aristotele. (Per la dipendenza di Teofrasto da 
Aristotele cfr. J. KERSCHENSTEINER, Der Bericht d. Theophr. ib. 
Herakl., in Hermes 1955 ; sulla testimonianza aristotelica riguardo 
all’ekpyrosis, cfr. MonpoLro, Evidence of Plato and Aristotle relat. 
o Ekpyrosis in Heraclitus, in Phronesis 1958, n. 2). Kirk ritiene 
tale interpretazione dovuta a un fraintendimento di B 30 e B 31, 
come se per Aristotele e Teofrasto le fonti delle notizie su Era- 
clito si restringessero ai frammenti che noi possediamo. BURNET 
(Early Gr. Philos.) e ReInHARDT (Parm. 176) seguiti da KirK 
(loc. cit.) interpretano in senso quantitativo le « misure », la cui 
osservanza deve servire a mantener costante l’equilibrio fra le tre 
masse, di fuoco acqua e terra, cioè a conservare costantemente 
questo cosmo e mantener eternamente accesa una misura deter- 
minata di fuoco (localizzata nel cielo). Poco aiuto danno per ri- 
solvere il problema le altre sentenze eraclitee dove ricorre la pa- 
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mai riposare, su tutto 39; e già con questo Eraclito 
spiega perché chiami il mondo un fuoco : cioè per espri- 


rola metra o un suo derivato. In B 31 il uetpeîtar del mare che 
torna a liquefarsi dalla terra ha certo significato quantitativo ; 
ma in B 94 le « misure» che il sole non sorpasserà son quasi 
certo temporali, relative alle vicende di giorno e notte, estate e 
inverno, come riconosce lo stesso Kirk (Cosm. Fragm. 318). D°al- 
tra parte (come nota Gicon, Unters. 61) in B 30 l’accento è messo 
sul tempo, con l’&el e l’àeltwov, e ciò rende probabile che le vi- 
cende di accensioni e spegnimenti del fuoco sian contemplate in 
questa prospettiva. Tuttavia questo problema va messo in rap- 
porto con la questione della ekpyrosis in Eraclito, e per la sua solu- 
zione dipende dalla soluzione di questa. — M.l. 

$ Fr. 28 B. [64 D.] da Hippor. IX 10: tà dt mrdvia olaxite. 
xepauvéc. Cfr. HipPocR. rm. Statte, I 10 (vedilo più oltre, a p. 6505 
n. 2). Lo stesso fuoco che governa il mondo ritroviamo, ugual- 
mente sotto il nome di xepavvòc, nell’inno di CLEANTE (ap. STOB., 
Ecl. I 30), v. 7 sg., dove questo stoico, che è tanto vicino ad 
Eraclito. considera Zeus come colui che tiene nelle mani l’&el 
Cmovra xepauvòv (il tip dellwov): © cÙ xaTevSUvELG xotvòv Abyov, dc 
Sià mAavtwv portà. Similmente nella espressione di PLATONE, Theaet. 
152 A: tò Seppòv te xai rip, è In xa TAXA yewd xa Eritporedvet. 

[IL FULMINE E IL GOVERNO DEL COSMO 

Il frammento del fulmine (B 64) — di cui, oltre alla citazione 
di Ippolito, abbiamo un’altra in Filodemo, De piet. 6 a, p. 70 — 
è dato da Ippolito come primo di una serie di tre (B 64. 65. 66) 
che egli presenta tutta insieme come costituente l’annuncio era- 
cliteo di un giudizio universale, incombente sul cosmo e su tutti 
gli esseri contenuti in esso, e compientesi per mezzo del fuoco. 
L’annuncio può esser contenuto, in realtà, solo nel terzo dei 
frammenti citati. ma Ippolito pare considerarne premessa e pre- 
parazione necessaria gli altri due : B 64, perché nel dire che « tutte 
le cose timoneggia il fulmine ». significherebbe col fulmine il fuoco 
eterno e vorrebbe dire che questo è intelligente (gp6vipov) e re- 
sponsabile (attrov) del governo universale ; e B 65, in quanto, nel 
dare al fuoco gli attributi dell’indigenza e della sazietà, vorrebbe 
significare che esso passa per le vicende alterne della cosmogenesi 
e della conflagrazione. In quest’ultima cosî il fuoco governante 
potrebbe effettuare quel giudizio universale che Ippolito trova 
espresso in B 66, e che aveva annunciato all’inizio come signifi- 
cato essenziale di tutta la serie. Considerato sotto questa pro- 
spettiva, il passo di Ippolito non appar viziato da quella man- 
canza di coordinazione con :' frammenti citati che si suole ve- 
dervi, e per cui FRANKEL suggeriva l’ingegnosa spiegazione di un 
collocamento errato dei frammenti. accolta come probabile in 
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mere cosi l'assoluta vitalità della natura e per render 
comprensibile il cangiamento incessante dei fenomeni. 
Che tale fosse il motivo di quella concezione, lo dicono 


DieLs-KRANZ, ma respinta da Kirk (Cosm. Fragm. 351 sg.), che 
invece imputa la supposta incoordinazione allo sforzo di Ippolito 
di adattare ad Eraclito l’interpretazione stoica. 

Il fulmine, arma punitiva di Zeus, pare personificato esso 
medesimo — come segnalò UsENER, Keraunòs, in Rhein. Mus. 
1905 — in una iscrizione di Mantinea del V secolo che nomina 
uno Zeus Keraun6s, nella variante della Teogonia esiodea, 886 sgg.. 
conservata da Crisippo (in GALEN. De dogm. Hipp. ei Plat. III 
8, p. 320), e nel titolo dell’inno orfico 19: « per Eraclito (dice 
Usener) era ancora corrente il valore divino e personale del con- 
cetto », che da lui poi riprendono Cleante (Inno, 10) chiamando 
Keraunés dettwov, e altri documenti posteriori. REINHARDT (Par- 
men. 198 sg.) invece non trova sufficienti i richiami di Usener, 
e vuol vedere nel Keraunés eracliteo il simbolo della potenza del 
destino che per gli orfici lancia le anime al ciclo delle nascite ed 
è chiamato appunto Keraunés in due laminette auree di Thourioi 
(D.-K. 1, n. 18 e 19): Eraclito l’avrebbe applicato a un orbis aetatis 
cosmico. Gicon, Unters. zu Her. p. 145 sg., e KIRK, The Cosm. 
Fragm. 354 sg., non accettano né le conclusioni di Usener né 
quelle di Reinhardt. Gigon intende keraunés solo quale arma di 
Zeus (come tale eterna); arma di lotta, che ricorda la frusta del 
dio di B 11; ma che, se pare cattiva all’uomo, non è tale per 
l’onniveggenza divina. In Unters. zu Her. Gigon vuol differenziare 
il fulmine che « piloteggia » il cosmo dal fuoco che lo costituisce ; 
ma in Ursprung etc., 214 sg. li identifica, riconoscendo che già 
in Anassimandro (A 15) il principio universale governa tutte 
le cose; ed ammette la possibilità che in Eraclito la funzione 
punitiva del fulmine includesse alcunché di affine all’idea di un 
giudizio universale che Ippolito trovava espressa in B 66, e che 
può anche esser confermata da B 16 («come sfuggire a quello 
che mai tramonta? »). KIRK, The Cosm. Fragm. 355, riconosce 
nell’interpretazione di B 64 che dà Gigon in Unters. la più sem- 
plice e chiara di tutte ; ma si oppone alla distinzione tra fulmine 
e fuoco universale, che già lo stesso Gigon aveva abbandonata 
in Ursprung (1945). Alla tesi di REINHARDT (in Hermes 1942, 
p. 25 sg.), accolta da KRANZ (Vorsokrat.*, I 493), che sia un fram- 
mento eracliteo anche l’affermazione ròp ppoviuov, che ricorre in 
questo e in altri luoghi di Clemente, e che secondo Reinhardt 
non potrebb’essere di derivazione stoica, Kirk (352 sg.) oppone 
citazioni di Filodemo, Agostino, Ario Didimo e Filone, che ne 
dimostrerebbero la provenienza stoica; ma tuttavia non esclude 
che già Eraclito considerasse razionale il fuoco, tanto più che 
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esplicitamente Simplicio ? ed Aristotele 38; e queste 
affermazioni di scrittori che avevan dinanzi l’opera di 
Eraclito in tutto il suo contesto, son confermate anche 
da ragioni interne. 

Giacché se prendiamo in considerazione le due de- 
terminazioni fondamentali della dottrina di Eraclito, 
cioè il flusso di tutte le cose e il fuoco come sostanza 
primordiale, e se ci chiediamo quale delle due possa 
esser stata il fondamento dell’altra, tutto ci parla in 
favore dell’ipotesi che non sia 3° stata la prima a pro- 
venire dalla seconda, ma questa da quella. Che tutto 
nell'universo nasca, perisca, sia soggetto a un muta- 
mento incessante, è un fatto che era dato al filosofo 


considerava ignea l’anima, sede della ragione ; anzi lo ritiene pro- 
babile, in quanto il fuoco è modello della regolarità e misura dei 
cambiamenti. In Presocr. Philos. 200, Kirk ripete questo con- 
cetto, dichiarando che la capacità direttiva attribuita al fulmine 
riflette in parte il carattere divino attribuito all’etere nella con- 
cezione popolare, ma più ancora il fatto che ogni fuoco, per la 
regolarità con cui assorbe combustibile ed emette fumo, incarna 
patentemente la legge di misura nel cangiamento, legge imma- 
nente nel processo cosmico, della quale il logos è espressione. 
Tutto ciò è legato alla tesi di Kirk della conservazione costante 
eterna dell’equilibrio cosmico ; e d’altra parte lascia nell’ombra 
l’idea della funzione punitiva divina che può esser inclusa nel- 
l’attribuzione del governo universale all'arma di Zeus. — M.]. 

9? Phys. 36, 8: xa Boor Sì Ev Edevto TÒ otoLyetov.... xal TOÙTWY 
Exaotoc eig Tò Spaotnprov dreide xai TÒ mpòc YÉveo EruT“ietov 
Exelvov, QaXfc uètv xti., ‘HpaxAertog St Eels tò Twoyévov xai 
Snurovpyixòv Toù ruvpòc. Ibid. 24, 6 su Eraclito: tò Towoybvov xal 
INULOLPyixÒv KAÙ ITETTIXÒOV xal did ITUAVIHYI YWPOÙV XaAÙ ITAVIWY 
dMoorixòv Te dSepubtntos Peaoduevor TadTtnv Eoyov ThIv Sélav. 

® De an. I 2, 405 a 25: xa ‘HpdxAettog dè Tv dpyhv elval 
puo puynvy, etrep Thv dvaduulaov, EE fe TAXA cuviotmotv: xai dow- 
patotatov dè (cosî i codd. S X, Torstrik te, vulgata d7)) xai féov 
del* TÒ SÈ xivovuevov xivovpuévo Yivooxecdat. Cfr. p. 6495 n. 3 e 
7055 n. 1. Con espressioni eraclitee dice lo stesso ARIST. Meteor. 
II 3, 357b 32: tò té fedviov didrtov xal TÒ tf pAoyòc pedua. 
De vita et m. 5, 470a 3: tò Sè ròp del Stateret yivépevov xai féov 
Qdorep morauòc. Similmente THEOPHR. fr. 3 (De igne), 3. 

® Come cerca di dimostrare SOULIER, p. 129 sgg. 
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immediatamente dall’osservazione. Invece la proposi- 
zione che il fuoco sia la sostanza primordiale del cosmo 
è un'affermazione sopra la | causa dei fenomeni, cioè 
qualcosa che esorbita dall’esperienza immediata, e solo 
può esser raggiunta per via di conclusione da certe 
(reali o supposte) esperienze. L’atto di pensiero che la 
sintetizza in una proposizione universale, precede na- 
turalmente l’indagine delle sue cause. Ma se Eraclito 
giunse per questa via all’ipotesi che il fuoco sia il fon- 
damento di tutte le cose, da ciò risulta anche il signi- 
ficato di questa affermazione. Il fuoco non è per il 
nostro filosofo una sostanza invariabile, di cui siano 
composte le cose derivate ma che resti qualitativamente 
immutata in questa combinazione, come gli elementi 
di Empedocle o le sostanze primordiali di Anassagora, 
ma è l’essenza che trapassa incessantemente in tutte 
le sostanze, la sostanza alimentatrice universale, che 
penetra nell’eterna circolazione di tutte le parti del- 
l’intiero universo, e in ognuna assume una diversa atti- 
vità, genera le cose particolari e le risolve di nuovo in 
sé, e fa nascere con la sua assoluta mobilità il pulsare 
senza riposo della natura. 

Eraclito evidentemente comprendeva nella denomi- 
nazione di fuoco il lampo o il fulmine ‘, e non solo il 


10 Il xepavvég ci è già comparso a p. 646° n. l in un contesto 
in cui non può significar puramente il fulmine in senso stretto, 
ma solo il fuoco come essenza creatrice del cosmo. Ugual signifi- 
cato più universale ha anche il rpnotnp del fr. 21 B. [31 D.], da 
CLeM. Strom. V 599C: rupòs tporai mpotov ddiacca. daXkoone 
dÈ TÒ pèv fio Y7), Tò dè Auiou rpoyotmp — sia che Eraclito abbia 
distinto il tpnotme, secondo il suo significato etimologico più im- 
mediato, ovvero vi abbia compreso insieme il fulmine. La distin- 
zione di LAassALLE II 75 sg. del rpnotno dal rip, secondo cui 
questo dovrebbe designare il fuoco cosmico-elementare nella sua 
totalità, e quello solo il fuoco che appare, non ha nessun appoggio 
nel frammento sopra citato, l’unico che nomini il rpnotme, e 
altrettanto poco ne ha per sé l’affermazione che il ronoti)e, come 
Lassalle dice, «già per gli Orfici era designazione del fuoco 
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fuoco visibile, ma in genere il calore, la sostanza calo- 
rifica o le esalazioni asciutte, come le designano poi 


impuro, cioè materiale, sensibile », il che significa che in un fram- 
mento orfico [291 Abel] citato da ProcL. in Tim. 137 C — quindi 
in una poesia che era di secoli più recente di Eraclito — ricorron 
le parole : rtpnothpe duudpod mupòc dvdoc. 

[IL PRESTÉR E IL PROCESSO COSMICO. 

Le questioni relative al prestér, già considerate dallo Zeller. 
riguardavano il significato della parola, gli antecedenti dell’uso 
di essa, i rapporti col rùp e col xepavvòc. Successivamente si ag- 
giunse a questi il problema se il frammento B 31 si riferisca al 
processo cosmogonico ovvero al meteorologico degli scambi con- 
tinui operantisi nel cosmo attuale. 

Quanto agli antecedenti, esclusi (già da Zeller) i documenti 
orfici addotti da Lassalle, GiLBERT (Met. Theor. 453 sgg.) richiamò 
Hesion. Theog. 844 sgg.. dove i presteres appaiono nelle tempeste 
immani che accompagnano la lotta di Zeus con Tifeo; ma va 
aggiunto ANASSIMANDRO, A 21, che non usa la parola solo (come 
dice BurnET, Early Gr. Philos. $ 71) nel senso, affatto differente, 
di mantice (in AET. II 20, 1), ma anche nel senso di « soffi info- 
cati di uragano » (AcHILLE, Isag. 19, trad. CATAUDELLA, I framm. 
dei presocr., Padova 1958, p. 84). Un significato affine fu segna- 
lato in HeroD. VII 42; LucreTt. VI 424; SENECA, Quaest. nat. 
II 56 e affermato anche per Eraclito B 31 da BuRrNET (loc. cit., 
18 ed., 1890) e da DieLs (Herakl., 1901, p. 24), ed è ora accettato 
per Eraclito da quasi tutti gli studiosi, d’accordo con l’etimolo- 
gia della parola, i cui due significati di « bruciare » e « soffiare » 
(come nota KIRK. Cosm. Fragm. p. 330) si combinano nel linguag- 
gio meteorologico (« uragano o tromba d’acqua con lampi » se- 
condo LIDDELL-SCOTT. ovvero, come propone Cl. RaMmnoux. Hé- 
raclite, p. 77, « un uragano nel Mediterraneo »). 

Con questo significato esso appare distinto dai rùp e da 
xepauvéc, con cui tendeva a identificarlo, oltre Zeller. anche Diels 
(loc. cit.), e torna a identificarlo KIRK (Cosm. Fragm. 331). Diels. 
veramente, pare vedervi l’alimento del fuoco, cioè l’evaporazione 
che va verso l’alto nella terza fase della formazione cosmica (pro- 
sciugamento del mare da cui si forma la terra) e poi nella fase 
finale della distruzione del cosmo. in cui cutto termina in un 
solo fuoco. Ma ReINBARDT (Parmen 177 sg.) obbiettava che in 
questa pretesa cosmogonia. che arresta i) processo cosmogonico 
a una fase intermedia, mancherebbe proprio il cosmo che do- 
vrebb’esserne la conclusione finale Reinhardt quindi. come già 
Burnet e Gilbert (loc cit.). sostiene che non si tratt del processa 
cosmogonico, ma di processi meteorologici: e come gli altri due 
intende il prestér come esalazione ignea che sale dall’acqua verso 
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il cielo, ed è quindi uno stato intermedio tra acqua e tuoco. In 
ogni modo anche nel processo meteorologico essi ammettono un 
cammino all’insé e uno all’ingiî, in entrambi i quali il prestér 
apparirebbe come una delle fasi delle trasformazioni che partono 
dal fuoco e ad esso ritornano. 

Gicon (Unters. 64 sgg., Ursprung 207 sgg.) pur respingendo 
‘a combinazione teofrastea di B 31 con B 60 (cammino all’insù e 
all’ingiti), e riconoscendo che B 31 potrebbe riferirsi tanto a un 
processo cosmogonico quanto a un processo costante entro il 
cosmo, ritiene tuttavia che Eraclito volesse rappresentarvi due 
mutazioni: da fuoco a cosmo e da cosmo a fuoco, pur senza 
preoccuparsi del processo di sviluppo delle varie fasi. « A _Era- 
clito interessava solo la successione degli opposti come tali »; 
la sua fisica è dominata dalla logica. Con KRANZ (ad h. I.) Gigon 
riconosce pure che resta incompleto il disegno del ciclo : manca 
nella cosmogonia la nascita delle stelle (probabilmente dal prestér) 
e manca, alla fine del processo regressivo, il ritorno del fuoco. 
che va supposto dietro il ritorno del mare. | 

La riaccensione in fuoco pare identificata col prestér (« vampa 
splendente ») anche da Kirk (Cosm. Fragm. 325 sgg.), che inter- 
preta B 31 come descrizione non di un processo cosmogonico, 
ma di uno continuo del cosmo attuale (eterno). Pertanto il fuoco 
secondo lui non è anteriore a mare e terra, ma coesistente con 
essi, e solo gli è data — come suggerirono CHERNISS (Arist. Crit. 
on the Presocr. p. 14) ed altri — una priorità di valore in quanto 
domuato@tatov xai péov det. per cui le altre materie son dette 
tportai di esso. Contro i’interpretazione di Teofrasto e Clemente, 
Kirk afferma che, se c'è qui un cammino all’insù e all’ingiù, si 
riferisce a cambiamenti costanti (meteorologici e cosmologici). 
non a uno cosmogonico. Ma prestér non è secondo lui un’esala- 
zione, come vuol Gigon, anche se risulta da un’esalazione : è 
una tporn (cambiamento improvviso e completo), non un pro- 
cesso ; è un’espressione per « fuoco », come xepauvéòc in B 64, e simile 
ad esso ; indica chiaramente il fuoco celeste. Kirk è inoltre con- 
trario alla distinzione tra fuoco invisibile e fuoco visibile alla 
quale propende Gigon, forse inspirandosi a Lassalle. come sugge: 
risce la RAMNOUX (Héraclite. p. 78). Questa per conto suo tende 
ad ammettere un'opposizione e uno scambio (che paragona a 
quelli fra l’oro e le mercanzie) tra il fuoco invisibile e le tre tropa: 
visibili (mare, prestér, terra) o meglio (con Cherniss) tra il fuoco 
invisibile e una grande riserva visibile (mare) fatta di due con- 
trari (prestér e terra). 

In conclusione, | critici sono tuttora divisi tanto sul problema 
dell’identificazione fra prestér e fuoco (e fulmine), quanto sul- 
l’altro se B 31 rappresenti un processo cosmogonico (quale lo 
presenta Clemente che lo cita) o un processo meteorologico-cosmo- 
‘ogico. Riguardo al primo problema si deve osservare che, sebbene 
Eraclito non precisi in maniera ben definita i suoi concetti fisici. 
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filosofi posteriori 4; come anche, per questo motivo, | egli 


tuttavia parrebbe (come osservò G. COLLI, Duors xpbrtecdat 
pueî, Milano 1948, p. 93) che se per lui il prestér fosse il fuoco 
stesso, non lo presenterebbe come tropé del medesimo e trasfor- 
mazione dell’acqua : tale è l’esalazione che è alimento del fuoco 
(e dell'anima identificata con esso), ma non è fuoco per sé stessa. 
Quanto al secondo problema, esso è connesso con l’altro se in 
Eraclito ci sia o no una cosmogonia e una vicenda ciclica di for- 
mazione e distruzione del cosmo : problema che trascende il fram- 
mento isolato e non trova in esso elementi decisivi di soluzione ; 
e quindi, anche qui è risolto in modi opposti (per es. da Gigon e 
da Kirk) a seconda della soluzione che è data al problema più 
vasto, su cui dovremo tornare più innanzi. — M.l. 

411 Se Arist., De an. I 2, 405 a 25 (cit. tre note addietro) dice 
che Eraclito abbia cercato l’anima nell’&vaBdupiaote, EE fo TAXNA 
ouviotnetv, è evidente (malgrado i dubbi di ScHUSTER, p. 162) 
che questa dvadvpixore non può esser differente dal ròùp, che al- 
trove è dichiarato la sostanza primordiale per Eraclito ; e Ari- 
stotele afferma appunto (cfr. p. 649% n. 3) anche dell’&vadupixotg 
assolutamente la stessa cosa che Platone afferma dell’essenza che 
tutto penetra. PuiLoPon, ad h. l., c. 7, spiega quindi rettamente 
Aristotele quando dice: ròp Sì ['HpdxX. Èieyev] où THV pAb6Ya 
(06 Yap AptototeAng pnoiv — De gen. et corr. II 3, 330 b 25; Me- 
teor. I 3, 340 b 22, dove per altro Aristotele parla in nome pro- 
prio — tf giò UrepBoin tori mupoc): dAXà rTÙp Eieye Thv Enpdv 
avadupixor. èx TadTNg oÙv Elvar xai Thv duyhv. Contro il frainten- 
dimento di LassaLLE dell’&vaduytaorc (I 147 sgg.: II 328 sgg.) 
cfr. tomo III b, 30, n. 5. 

[LE ESALAZIONI E IL FUOCO. 

All’opinione di Zeller, che per Eraclito l’avadupiaoie (non meno 
che il xepauvéc ed il rpnotne) fosse la stessa cosa che il mùp e 
l’anima ignea, BRrIEGER (in Hermes 1904, p. 186 sgg.) obbiettò 
che tale identificazione era un errore di Aristotele, giacché per 
Eraclito l’esalazione chiara e secca formava bensi l’anima, ma 
non la terra e il mare, e non poteva quindi esser il principio da 
cui egli faceva nascere tutto il resto. Tuttavia non va dimenti- 
cato che per Eraclito due o più realtà son «le stesse » quando si 
trasforman l’una nell’altra (giorno e notte, vivo e morto, etc.), o 
l’una è tporm dell’altra (il tprotno del fuoco), ovvero è alimento 
dell’altra, come sarebbe appunto l’esalazione per il fuoco e l’anima. 
In questo senso appunto 0. Gicon (Ursprung, p. 217) torna alla 
tesi zelleriana : « è indisconoscibile l’uguaglianza anima-esalazione- 
fuoco cosmico... Come essere vivente il fuoco cosmico abbisogna 
della costante nutrizione, non altrimenti che l’anima e le stelle. 
Cosî le tre forme del fuoco sono affini tra loro ». Invece H. FRAN- 
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KEL (A Thoughi Pattern in Heracl., 1938, nota 55) insiste sulla 
distinzione : esalazione e anima non sono totalmente identiche 
col fuoco. come crede Zeller ; anzi l’esalazione è una concessione 
che fa Eraclito nella direzione di Anassimene, aggiungendo ai 
tre elementi eraclitei qualcosa di analogo all’aria. come passaggio 
tra acqua e fuoco, nei due cammini all’insîi e all’ingiù. 

Ma la teoria che le evaporazioni alimentino il fuoco degli 
astri. per la quale Aristotele (Meteor. 354-355) mette in ridicolo 
Eraclito e gli eraclitei. non era (come par ritenere CHERNISS, 
Arist. Crit. of Presocr. Philos. 133) propria solo di essi, e lo stesso 
Aristotele allude anche ad altri. Gion (Unters. p. 83) riconosce 
tale teoria in Anassimene (A 7. 5) e Senofane (A 32. 33. 38. 40), 
da cui la trarrebbero Eraclito e gli eraclitei ricordati in ARISTOT. 
Prob. 934 b 34; ma si possono riconoscere altri antecedenti, che 
ho segnalato in ZELLER-MonpoLFo, II 127 e 225: Talete per 
l’alimentazione del fuoco dall’umidità, e Anassimandro per la re- 
spirazione degli astri, che si compie attraverso la lacerazione degli 
anelli celesti come attraverso narici. 

C'è poi il problema della doppia &vaduvpixote, attribuita da 
Drioc. L. IX 9 ad Eraclito : le esalazioni dalla terra e dal mare, 
le chiare e le oscure, alimento del fuoco le une, dell’umido le 
altre. TEIcEaMUÙLLER (I 57), GiLBERT (Meteor. Theor 448 sg., e 
in N Jahrb. 1909 174 sg.) e BrIEGER (in Hermes 1904, p. 209) 
interpretarono che fossero chiare le esalazioni dalla terra, oscure 
quelle dal mare ; LASSALLE pensava il contrario ; ZELLER riteneva 
che da entrambe le sorgenti salissero ambedue le specie. Di questa 
probabile indistinzione è forse un indice AET. II 17, 4 (cfr. A 11) 
che dice che gli astri « si alimentano dell’esalazione che sale dalla 
terra » : dove non deve certo vedersi l’errore che vi scorge KIRK 
(Cosm. Fragm. 271), cioè una negazione della provenienza dal 
mare — che, come rileva lo stesso Kirk, sarebbe smentita non 
solo da Diogene L., ma dallo stesso Aetio II 20, 16 e II 28, 6 — 
bensi una semplice espressione generica per dire che le esalazioni 
ascendono dal basso verso il cielo. 

REINHARDT (Parmen. 181 sg.) tentò di identificare l’opposi- 
zione delle due specie di esalazione con quella dei due cammini 
all’insà e all’ingiù : le esalazioni chiare salirebbero al cielo e da- 
rebbero il giorno, le oscure cadrebbero sulla terra e darebbero la 
notte. Ma questa costruzione alquanto fantastica non ha altra 
base che la dichiarazione di Droc. L. IX 11, che l’esalazione 
chiara produce il giorno e l’oscura produce la notte, e che asso- 
ciandosi l’una col caldo dà l’estate, l’altra con l’umido dà l’in- 
verno ; e Gicon (Untersuch. p. 87 sg.) poté facilmente confutar 
Reinhardt, segnalando anche che d&vaSdupixorc significa evapora- 
zione che va verso l’alto (&va-) e quindi non può discendere. Per- 
tanto Gigon crede che dobbiam tenerci in tutto alla notizia di 
Diogene, dalla quale per altro non può ricavarsi come Eraclito 
distribuisse le due specie di esalazione fra terra e mare: forse 
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non ne determinò il rapporto, pur ammettendone l’influsso sul- 
l'alternarsi di giorno e notte, estate e inverno, tempo sereno e 
tempestoso. Tutto, secondo Gigon, procede dall’idea dell’alter- 
narsi degli opposti anzi che da osservazioni astronomiche ; è sem- 
pre (dice Gigon in Ursprung, p. 227) la stessa lotta fra chiaro e 
oscuro. A tale opposizione KIRK (Cosm. Fragm. 272) obietta che 
essa contrasta con l’idea che il sole sia nutrito dall’umidità, giac- 
ché allora la notte sarebbe causata solo dall’assenza di questa e 
non dalla presenza di un’esalazione oscura. Ma con ciò Kirk non 
tien conto della necessità di alimentazione della luna e delle stelle, 
che esige anche nella notte la presenza di umidità ; quindi la spie- 
gazione di Gigon non è confutata. Quanto poi alla notizia di 
Ippolito (I 4, 3, in DreLs-KRANZ 31 A 62) che attribuirebbe ad 
Eraclito un’associazione dell’idea di una minor forza ascensionale 
delle esalazioni oscure (che impedirebbe loro di superare la re- 
gione lunare) col motivo teologico (pitagorico) della limitazione 
delle impurità e dei mali alla sfera sublunare, Gigon suggerisce 
che la si debba a Eraclide Pontico. 

BuRrNnET (Early Gr. Philos. $ 76) considerava la teoria eraclitea 
delle due esalazioni opposte conforme alle concezioni della fisica 
primitiva, per la quale l’oscurità non era privazione di luce, ma 
principio reale opposto ad essa, che sorge a spegner la fiamma 
del sole (notte) o a toglierle calore (inverno). Ma Kirk (Cosm. 
Fragm. 272 sgg.; Presocr. Philos. 203) oppone che per Eraclito 
il sole è l’unica causa del giorno (B 99), e giorno e notte son la 
stessa cosa (B 57); e nega che sia legittimo attribuirgli la teoria 
della doppia esalazione. Per primo H. CHERNISS (in Am. J. Philol., 
1935, p. 215 sg.) aveva espresso dubbi in proposito; ma Kirk 
sostiene decisamente che la tradizione dossografica al riguardo 
deriva da una confusione con la modificazione introdotta da Ari- 
stotele nella teoria delle esalazioni (da lui convertita da astro- 
nomica in meteorologica) con l’aggiungere all’unica esalazione 
umida (&tuic) dei suoi predecessori quella secca ancor priva di 
nome, per la quale egli propone il nome di fumo (xarvòc). Dai 
passi di Meteor. (A 4, 341b 6 e B4, 359b 29) che presentano 
questa teoria (nota Kirk), appare che Aristotele la introduce come 
una novità e un progresso, considerando le esalazioni secche, 
provenienti dalla terra, come sua propria scoperta ; se invece ci 
fosse stato il precedente di Eraclito, Aristotele non avrebbe man- 
cato di criticarne i difetti o di utilizzarlo come conferma alla sua 
veduta. 

Senza dubbio però — anche senza tener in conto la menzione 
del xarvòc in Eraclito B7 — l’argumentum ex silentio, qui utiliz- 
zato da Kirk, appare spesso smentito nelle applicazioni che se 
ne son fatte ad Aristotele come a Platone (secondo ho mostrato 
in ZELLER-MonpoLFO I, pp. 230 sgg.); e non basta neppure la 
mancanza di un nome speciale contrapposto ad druic prima di 
Aristotele per provare che Eraclito non potesse aver parlato di 
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poneva, invece del fuoco, addirittura il respiro, la yuynt, 


due esalazioni, tanto più che egli le avrebbe distinte non come 
umide e secche (al pari di Aristotele), ma come luminose e oscure : 
queste potevano esser le une e le altre umide o esalanti dalle 
umidità (cfr. B 12 e B 31), e come tali esser alimento del fuoco 
(e dell’anima) secondo la tradizione che da Talete era passata 
ad Anassimene e Senofane. D’altra parte se (come si ammette 
generalmente) la notizia di Diogene L. proviene da Teofrasto, 
pare alquanto difficile ammettere che proprio questi potesse aver 
scambiato per eraclitea una teoria che Aristotele vantava come 
scoperta propria. 

In conclusione, la questione rimane per lo meno ancora aperta ; 
ma è fuori di dubbio che per Eraclito l’esalazione, unica o du- 
plice che fosse, era alimento del fuoco degli astri e dell’anima 
ignea, e come tpor del fuoco poteva essergli tanto strettamente 
associata da poterglisi identificare. Quindi la teoria dell’esalazione 
fa parte integrante della dottrina del fuoco. — M.]. 

4 Della quale (Uvyn) Aristotele attesta ciò esplicitamente nei 
passo sopra discusso ; cfr. inoltre fr. 68 B. [36 D.]: duyfot ye 
ddvatog Biwp Yevéodar, dati dì davatocg Yijv YevéodaL® èx Yî< dé 
5iwp yiverat, èt 6datog Sì duyN. Riguardo alla lezione, preferisco 
qui con BywaATER quella testimoniata da CLEM. Strom. VI 624 D; 
PHiLo, de aetern. m. 21, 261, 10B; M. Auret. IV 46 ; Hippor. 
V 16: 6dwp vyevéoda: a quella difesa da Gomperz (Zu Herakl. 
Lehre, 52): èyofot Yevécdar, giacché questa è testimoniata molto 
più debolmente da IuLian. Or. V 165 D; Proct. in Tim., 36 C 
e in Rempubl. 73, 39 in fine; OLymPIoD. in Gorg. 357 Jahn (Nu- 
menio qui non ha a che fare; cfr. p. 710° n. 2); e probabilmente 
è provenuta solo dalla trasformazione della sentenza nel verso 
che è in ProcL. in Tim. 36 C ed OLymprop. 542. Se poi il Ps. 
PuiLo spiega la puy) con dNp, e se PLUT. De Ei, 18, p. 392 [B 76 
Diels], fa dire ad Eraclito : rupdc davatog dépi YÉveote xai dépoc 
davatog bdat. YÉveotc, non può restar dubbio, in base a quanto 
appunto si è citato e si esporrà a pp. 674° sg. e 704° sg., che ciò 
non è esatto. 

[L'ANIMA E IL FUOCO. 

Sul rapporto tra anima e fuoco in Eraclito qualcosa s’è già 
detto nella precedente nota su Le esalazioni e il fuoco. NESTLE 
(ad h. l.), rilevando che in B 86, citato qui sopra da Zeller, tro- 
viamo l’anima al posto in cui dovrebbe aspettarsi l’aria secondo 
l’òSòg &vw xdtw (quella, evidentemente, presentata in B 76, la 
cui autenticità per altro è discussa), concludeva che senza dubbio 
qui )uy è il soffio d’aria, benché non inteso come sostanza pri- 
mordiale, ma solo come forma di transizione ad essa. Con ciò 
egli accettava la veduta, da lui citata, di REINHARDT (Parmen 
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194), secondo cui l’anima, bisognosa, al pari del fiume, di muta- 
mento e nutrizione per la sua persistenza, si conserverebbe come 
una dvadvptaotc, nel respiro che sale dall’umidità. In ciò entrambi 
si staccavano da Zeller, che senza esitazione attribuiva ad Era- 
clito l’identificazione di anima e fuoco ; e con essi concordava 
poi H. FRANKEL (A Thought Pattern etc., ricordato nella nota 
anteriore) attribuendo ad Eraclito un’equivalenza dell’anima non 
col fuoco, ma con una specie di aria, intermedia tra acqua e fuoco. 

All’opinione di Zeller torna invece la critica recente con GI- 
con e Kirx. In Unters. zu Herakl. (104 sg.) invero Gigon, richia- 
mandosi a B 12, in cui le anime son fatte salire per esalazione 
dall’umidità, lo interpretava nel senso che quest’umidità signifi- 
casse il sangue e gli umori nel corpo umano, e rifiutava la testi- 
monianza di Aetio (A 15) che parla di un’anima cosmica insieme 
con l’umana, e di esalazioni esterne insieme con le interne ; il 
che convertirebbe l’avaduulaots in dvarvevotc. La nutrizione solo 
dal sangue (diceva Gigon) mi par quella genuina : come il fiume 
persiste mentre vi fluisce nuova acqua, cosî persiste l’anima men- 
tre continuamente esala, ed ha bisogno di nutrimento ed afflusso ; 
evidentemente quindi è pensata in un processo parallelo a quello 
del corpo da cui proviene e da cui ha bisogno di ricevere costante 
nutrizione. Queste considerazioni lasciavan da parte il problema 
del rapporto dell’anima col fuoco; ma in Ursprung d. gr. Phil. 
(p. 217) Gigon lo affronta e risolve con decisione nel senso della 
loro mutua identità. « Il fuoco è anche anima e l’anima è fuoco » ; 
torna in Eraclito l’intuizione pitagorica che l’anima sia sostanza 
astrale, e quindi fuoco ; essa nasce come le stelle quale esalazione 
dall’umido ; è ignea e, se è asciutta (B 118), cioè puro fuoco, è la 
più saggia, cioè la più capace di conoscere l’affine natura del 
cosmo. Su questo fondamento Aristotele (De an. 405 a 25) può 
dire che Eraclito considerava l’anima quale fonte del cosmo in 
quanto esalazione, cioè fuoco ; vivente al par di esso, e quindi 
bisognosa di alimentarsi dall’esalazione al pari delle stelle, mo- 
bilissima e capace di ragione come il fuoco, e quindi capace di 
conoscerlo. Per tutto ciò Aristotele e la dossografia poterono 
chiamar il fuoco anima universale. 

Da parte sua G. S. Kirk (The Cosm. Fragm. 340) si oppone 
a Nestle, che definiva come aria e vapori l’anima secondo Era- 
clito ; essa può esser alimentata da vapori, ma è fuoco ; e se Ari- 
stotele (De an. 405 a 25) la chiama esalazione, intende quasi cer- 
tamente non l’evaporazione umida dal mare, ma la sua propria 
esalazione secca, che è una specie di fuoco. Par dunque che Era- 
clito in B 36 abbia posto l’anima per il fuoco cosmico, benché 
in lui non ci sia questione di un’anima cosmica. In Presocr. Phi- 
los. p. 205, Kirk, citando B 36, B 118, B 117 e B 45, insiste in 
ciò che Eraclito abbandonò la concezione omerica-anassimenea 
dell’anima respiro, per accogliere quella dell’anima fatta di etere 
igneo. In B 36 essa sostituisce il fuoco nelle trasformazioni mutue 
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fors'anche l’etere 48; mentre certamente fu un | disco- 
noscimento del suo caratteristico modo di rappre- 


delle masse cosmiche di B 31; e quindi non solo è ignea, ma ha 
anche una funzione nel gran ciclo del cambiamento naturale ; e 
quando B 45 dice che i limiti dell’anima sono irraggiungibili, non 
pensa forse tanto al problema dell’autocoscienza quanto all’anima 
come porzione del fuoco cosmico: scintilla stellarum essentiae, 
come la dice MacroB. Somn. Scip. 14, 19. Ciò, pensa Kirk, è 
sviluppo della concezione popolare della natura dell’etere; ma 
egli non esclude la spiegazione più semplice proposta da G. VLA- 
stos (On Heraclitus, in Am. Journ. Phil. 1955) che la natura 
ignea dell'anima potesse esser suggerita dall’esperienza del calore 
del corpo vivente, che abbandona il corpo morto. In ogni modo, 
prescindendo da divergenze nei particolari e da talune interpreta- 
zioni discutibili (come quelle dell’esalazione interna, o di De 
anima 405 a, ovvero di B 45), è evidente negli studiosi più recenti 
un ritorno all’interpretazione zelleriana, di un’identità fra anima 
e fuoco in Eraclito. — M.]. 

4 L’etere, invero, non è nominato in nessuno dei frammenti 
eraclitei ; ma che tale concetto non fosse estraneo ad Eraclito è 
probabile, non tanto per il predicato xidptog che dà a Zeus (fr. 30 B. 
[120 D.], v. p. 6725 n. 1) e per l’etimologia di xi9Np da del dé 
data da Platone nel Crat. 410 B, quanto per il fatto che lo Ps. Hrp- 
POCR. De carn. I 425 K. dice che il Sepuòv gli sembra essere quello 
che gli antichi chiamavan etere, e che poi gli stoici identificarono 
il fuoco superiore con l’etere (vedi tomo III a, pp. 137 n. 1, 142 
n. l e passim). Ma già questo non è affatto sicuro, giacché gli 
Stoici possono esser stati indotti alla loro determinazione anche 
dalla dottrina aristotelica, e lo scritto repì capxév è ugualmente 
posteriore ad Aristotele, stando alla dottrina degli elementi pre- 
sentata nel luogo cit. e ad altri indizi. Del resto l’ipotesi ulteriore 
(LASSALLE, II 89 sg.) che l’etere sia stato per il nostro filosofo 
il sommo principio formatore del cosmo, e che egli abbia distinto 
tre gradi di fuoco, in cui questo si presentasse in purezza decre- 
scente, l’etere, il rùp e il tpaotnp, manca di ogni fondamento si- 
curo. Lassalle crede di poter spiegare solo con questa ipotesi 
l'affermazione di Enesidemo che l’aria sia in Eraclito un prin- 
cipio ; se non che ho mostrato nel tomo III b, p. 30 che non ne 
abbiam bisogno. Egli adduce inoltre in suo favore che non solo 
in AmBRos., in Hexaem. I 6, Tomo I, 8 ed. Maur., ma anche 
nello stoico Ps. CENSORINUS, fr. 1, 4, nell’enumerazione degli ele- 
menti il posto supremo l’occupa l’aria invece del fuoco, e che 
essa potrebb’esser venuta a quel posto solo per scambio con 
l'etere. Come se quell’enumerazione dovesse esser fatta in rigo- 
roso ordine gerarchico e come se il preteso Censorino non soggiun- 
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sentar le cose l’affermazione di Enesidemo 44 che egli 
facesse consister tutto di aria (calda). Per questo si- 
gnificato più universale della parola Eraclito dice del 
suo fuoco che esso non tramonta mai ‘, perché esso 
non è legato, come la luce del sole, ad una particolare 
e quindi mutevole parvenza, ma è l’essenza universale, 
che è contenuta in tutte le cose come loro sostanza 4. 


gesse subito: so pra l’aria gli stoici pongon l’etere, sotto essa 
l’acqua. Lassalle dà gran peso al fatto che nel loc. cit. è detto : 
[mundus constat] quattuor elementis, terra, aqua, igne, aère, cuius 
principalem solem quidam putant, ut Cleanthes ; ma il cuius non 
si riferisce all’aér, come crede Lassalle, ma al mundus, giacché 
Cleante considera il sole come l’){cuovixòv Tod xbécpov (v. tomo 
III a, p. 137 n. 2). Egli s’appoggia alla distinzione stoica tra il 
fuoco etereo e il comune (su cui v. tomo III a, 185), ma di que- 
sta appunto è in questione se sia derivata da Eraclito, ed essa 
(anche in [HeracL.] Alleg. Hom. cap. 26) non coincide assolu- 
tamente con quella fra etere e fuoco affermata per il nostro filo- 
sofo Egli crede che debba provenire da Eraclito l’apathia del- 
l’etere (Ps. CENSORIN., loc. cit.), che contradice alla dottrina stoica; 
ma la sua fonte sta piuttosto nella fisica aristotelica (cfr. tomo 
II b, 436); e da essa dobbiam far derivare anche le determina- 
zioni di OcELLUS 2, 23 e lo spurio frammento filolaico (ritenuto 
genuino da Lassalle), di cui si è discusso a p. 371°, n. 3; cfr. op. 
cit., p. 466. 

44 In SexT. Math. X 233 e IX 360. Cfr. tomo III b, 30. 

4 Fr. 27 B. [16 D.] in CLEM. Paedag. II 166 C: tò un) FUvév 
tote mac dv tig Aador; Che il soggetto di JUvov sia rÙp ovvero 
péc, appare dall’aggiunta di Clemente: AMoetar utv yàp towc TÒ 
aicINTÒòv pece TIC, TÒ Sì vontòv ddbvatév Èotiv. Gli emendamenti 
di SCHLEIERMACHER (p. 93 sg.) mi sembrano inutili: Eraclito 
può benissimo dire che al fuoco divino nessuno può nascondersi, 
anche se l’onniveggente sole (“HAt0c) sia tramontato [si confronti il 
passo del Cratilo platonico, citato nella nota seguente, che afferma 
esplicitamente questa distinzione. — M.]. Prendon la difesa del 
tig anche LassaLLe, II 28 (che ricorda opportunamente CORNUT., 
de nat. deor. 11, p. 35), SCHUSTER, p. 184, TEICHMULLER, I 184: 
se non che Schuster, certo a torto, pensa che esso sia il sole. 

4 Cfr. al riguardo PLaTO, Crat. 412 C sgg., che nella sua eti- 
mologia di Stxauv. scherzosa ma probabilmente già attinta agli 
Eraclitei, intreccia elementi genuinamente eraclitei, quando dice : 
Boo Yàp AyoiviaL Tò mèv elvat Èv ropela, TÒ puòv m0oXd aùtod bro- 
XrauBdvovar Torovtév TI eTvat, ofov oddev dXX0 7 ywpeîv, Sta dè TOUT 
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Tuttavia non si deve perciò | risolverlo con Lassalle in 
un’astrazione metafisica. Quando Eraclito parla del 
fuoco, non pensa solo a« l’idea del divenire come tale», 
a « l’unità del processo dell’essere e del nulla», etc. 47 ; 
egli non indica, neppur con una sola parola, di voler 
designare con ciò soltanto « l’essenzialità ideale, logica 
del fuoco», anziché questa sostanza determinata, per- 
cepita nella sensazione di calore, né di voler dire che 
il fuoco come principio sia assolutamente immateriale 
e distinto da ogni specie di fuoco corporeo 48; le sue | 


mavtòc elval TL SLetov, dt OÙ mavTa TÀ yeyvoueva yiyveodar: elvar dè 
TAXLoTOv Tolto xa AertoTtatov. Doveva esser il più sottile per po- 
ter penetrare da per tutto, e parimenti il t&yLotov, dote yoNodat 
Mmorep toto Toîg &XXotc (come si vede, gli stessi predicati che 
Aristotele attribuisce all’àvadupuiaotc). Ora (è detto qui) questo, 
il Stxatov, riceve diverse spiegazioni più precise: 6 uèv Yo tig 
onor Toùto elvar Sixatov, tòv fAtov... ma un altro, invece, tpwrd, 
ei oddev Stxatov oluatr elvar Ev Toîg dvdpeorrorg Ererdov è MAiLog dun 
(forse allusione al uù SUvov). Questi quindi intende con ciò il 
fuoco; è dè oùx ad TÒ TÙP pyotv, diXà Tò Seppòv TÒ Èv TO vel 
èvéov. Qui già mi sembra che sia data una delle testimonianze 
in favore dell’interpretazione del fuoco eraclitec espressa nel te- 
sto, delle quali SCHUSTER, p. 159 deplora la mancanza. Altre si 
trovano nella riduzione aristotelica del mòp alla avaduplaots (p. 646° 
n. 3) e nelle sentenze proprie di Eraclito (p. 643° n. 1; 645° n. l; 
646% n. 1); e quando ScHUSTER osserva : « tutto sarebbe fuoco 
nel mondo, ma esso sarebbe per la maggior parte spento », dice 
in realtà la stessissima cosa che dicon le parole da lui criticate 
(che, cioè, il fuoco sarebbe l’essenza universale, etc.), come s°è 
già spiegato a p 646° sg. [Cfr. sull'argomento R. MonpoLFo, 
Dos textos de Platon sobre Herdclito. in Notas v estud. de filos.. 
Tucuman 1952]. 

4 Come vorrebbe LassaLLE, I 361 e II 7 e 10. 

48 Ibid., II 18 e 30. Ciò che LAssALLe, II 6 sgg. diffusamente 
e prolissamente fa valere in favore di queste affermazioni. esami- 
nato con chiarezza ha poca forza probativa. Egli adduce anzi 
tutto che il fuoco « consiste proprio in questo, di essere un puro 
processo » ; ma da ciò, anche se questa proposizione fosse meno 
ritorta, non si ricaverebbe tuttavia la minima conclusione 1iguardo 
alla rappresentazione di Eraclito intorno al fuoco. Egli si ri- 
chiama al passo del Cratilo testé considerato ; ma anche se questa 
spiegazione corrispondesse all’opinione di Eraclito, il depyòv Èv TO 
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proprie affermazioni anzi, al pari delle notizie degli 
antichi, non ci lasciano dubbio su questo punto, che 


mupì évév, cioè il calorico, è ben lungi dall’essere immateriale ; e 
se d’altra parte si aggiunge qui che alcuni spiegano il Stxatov 
anche con Anassagora, per mezzo del Nous, questo assolutamente 
non si riferisce al fuoco, ma al Stxatov, e non è ricavato (come 
può dire anche PFLEIDERER, p. 124, 1) da Eraclito, ma da Anas- 
sagora. Lassalle si appoggia ancora a due passi pseudo-ippocra- 
tici: repì Scattnc, I 10 e De carn. I 425 K. E senza dubbio, per 
lo meno quanto al pensiero si sente abbastanza l’eco di Eraclito 
quando nel primo, sopratutto in relazione all'uomo, è detto 
del Sepudtatov Xai IGyupotatov TÙp, dITEP TAVTHWY ÉTIKPATEETAL SLÉTOV 
dravta Xxatà puov, che esso mavta Std Tmavtòc xupepvi xal tkde 
xai txeiva, odderote dtpeuitov — e nel secondo: Soxéet Sé uot 
$ xaXfopev Bepuòv dddvatov te elvar xai voeiv mivta xai 6piv xal 
dxover, xai cidevar mavta xoaù TA Ovta xai To uirMovta Eoecdat. 
Ma non vedo che conseguenza debba derivarne contro l’identità 
del fuoco eracliteo col « calore vitale fisico » (lo stoico Tmùp teyvi- 
xév); Diogene dice pure dell’aria (v. sopra p. 261° n. 6) proprio 
lo stesso che i nostri eraclitei dicono del rùp o Iepuòv. Se inoltre 
LASSALLE, II 22 crede trovare in Mart. CAPELLA, VII 738, per 
quanto Eraclito non vi sia neppur nominato, la pura dottrina 
eraclitea, avrebbe potuto già la materia informis e il numero di 
quattro elementi, dato in questo luogo, renderlo avvertito che 
evidentemente aveva a che fare con una esposizione stoico-plato- 
nica. E se vuol provare (II, 27) la immaterialità del fuoco pri- 
mordiale di Eraclito con CHALCID. in Tim. c. 323, p. 423 ed. M. 
(fingamus enim esse hunc ignem sincerum et sine ullius materiae 
permixtione, ut putat Heraclitus), allora ha frainteso le parole di 
questo neoplatonico, che per di più non è certo un testimonio 
autentico. Un ignis sine materiae permixtione non è un « fuoco 
immateriale » (di simile fuoco non ricordo di aver trovato trac- 
cia in nessuno degli antichi filosofi, neppure nei neoplatonici), 
ma un fuoco che non è contaminato da nessuna mescolanza di 
parti del materiale comburente. Nello stesso modo stan le cose 
(v. tomo III b, 31, nota 2 in fine) con l’indicazione di LASSALLE 
(I 360; II 121) che SexT. Math. X 232 ricordi l’affermazione 
che « secondo Eraclito il primo principio non è un corpo ». Sor- 
passo su altri particolari. [Queste critiche a Lassalle valgono an- 
che, secondo NESTLE ad h. l., per l'affermazione di REINHARDT, 
Parm. 204, che «la filosofia naturale di Eraclito sia una soluzione 
fisica del problema della contradizione ». Ma valgono ancor pi per 
l’interpretazione « energetica » di SPENGLER, Herakl. che contrap- 
pone Eraclito a tutti i presocratici ricercanti l’dpy?î, come asser- 
tore di un accadere puro, privo di sostanza. — M.]. 
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si tratta del fuoco come questa sostanza determinata, 
in cui è cercato da lui il fondamento e l’essenza di 
tutte le cose. 


6. Il fuoco e le sue trasformazioni. - Ma questo fuoco 
primordiale si tramuta nelle forme più diverse, e que- 
sta sua trasformazione è la generazione delle cose de- 
rivate. Tutto, dice Eraclito, si permuta col fuoco e il 
fuoco con tutto, come le mercanzie con l’oro e l’oro 
con le mercanzie ‘9; e con ciò dà a comprendere al 
tempo stesso che ciò che deriva dalla sostanza primor- 
diale non | sorge da pura combinazione e separazione, 
ma da una trasformazione, da un cangiamento quali- 
tativo ; giacché nello scambio delle merci con l’oro non 
resta la stessa la sostanza, ma solo il valore 50. Ma in 


149 Fr. 22 B. [90 D.] in PLur. De Ei, c. 8in fine, p. 388 : rupéc 
te dvrauetpeodar mavta, onoiv 6 ‘HpdxAertoc, xai TÙp ATAVITWOY. 
MOTEP YPLOOÙ YONPaTa xa YonuaTwv ypuoéc, per cui HERACL. Alleg. 
Hom., c. 43, p. 92 dice : rupòc Yap SN, xatà TÒv qpuorxòv ‘“HpaxAet- 
tov, duoBj) Ta mavta vYiverat; e ugualmente SimpL. Phys. 24, 4 
(seguendo Teofrasto): rupòg duorBnv yàp Eelvar mavta. Lo stesso. 
quasi letteralmente, dicon di lui Droc. IX 8 ; Eus. Pr. ev. XIV 3, 6. 

°° Neanche questo paragone calza del tutto (e in ciò ha ra- 
gione SOULIER, p. 85), giacché l’oro è sostanzialmente diverso 
dalle merci che si scambiano con esso, mentre nella trasforma- 
zione del fuoco in acqua, etc., la sostanza che ne è nata è bensi 
un’altra, ma tuttavia, in quanto alla sua propria essenza, deve 
al tempo stesso (fr. 20 B. [30 D.], v. sopra p. 645° n. 1) essere 
permanentemente fuoco. Ma come sian compatibili fra loro le 
due cose, Eraclito non se l’è certo chiesto. e tanto meno ha ri- 
sposto a questo problema con la distinzione aristotelica. che cioè 
l’acqua sia fuoco non certo secondo la realtà in atto, ma secondo 
la potenzialità. [Per rendere più calzante il paragone, GOBEL, 
Die Vorsokr. Philos., 49 sg., propose ingegnosamente d’intendere 
Xxonuata non come beni in genere o mercanzie, ma come moneta 
spicciola sicché si tratterebbe di cambio fra certe monete (le spic- 
ciole) ed altre monete (quelle d’oro). Ma a questa proposta. accolta 
favorevolmente dal NestLE. ad h. l., KIRK. The Cosm. Fragm.. 
p. 346, oppone giustamente PLAT. Leges VIII 849 E, da cui ri- 
sulta che nel paragone del cambio ypMuata sono i beni. e ypuoéc 
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generale qualsiasi altra rappresentazione sarebbe in- 
compatibile con la dottrina fondamentale del filosofo 
intorno al flusso di tutte le cose. Quando pertanto si 
è affermato che le cose [secondo Eraclito] si formano 
per combinazione e separazione delle sostanze °!, ciò sa- 


la moneta: dAAdTTEODAL vouroud Te Yonudtov xa yonuata voulo- 
uxtoc. Su questo punto, dell’interpretazione del fr. 90 Diels, 
torneremo nella nota sulla Conflagrazione in Eraclito. — M.]. 

51 L’impulso a questa asserzione si trova già in Aristotele. In 
Metaph. I 8, 988 b 34 sgg., egli senza dubbio dice solo che il fuoco 
potrebbe sembrare nel miglior modo adatto come sostanza pri- 
mordiale, perché da esso potrebbe formarsi tutto per via di oùy- 
xpuotc; ma non dice che per questa ragione sia stato assunto da 
Eraclito come sostanza primordiale. Per contro in Phys. I 4 (v. 
sopra p. 1925 n. 2 e 202° n. 2) egli sembra tacitamente contar 
Eraclito fra quelli che fan derivare le altre sostanze da quella 
primordiale per via di rarefazione e condensazione ; ed ugualmente 
in Phys. I 6, 189 b 8, dove, a proposito di quelli che pongono 
uno dei quattro elementi o qualcosa di intermedio fra essi come 
sostanza primordiale, osserva : mavteg Ye TÒ Èv todto toi Evavitore 
cynuatiCovoty, olov TUXVETNTI Kai pavoraii mal Tò uaridov xal hrTov. 
Tuttavia è pur possibile che in questi passi Aristotele si sia solo 
espresso inesattamente, ed abbia esteso a tutti ciò che era giu- 
sto per la maggioranza, anche se da alcuni non gli si offrisse nes- 
suna spiegazione al riguardo : come appunto da Talete (la cuì 
dottrina egli conosce solo da una tradizione lacunosa) certamente 
nessuna spiegazione in proposito gli era offerta (cfr. p. 194° sg.). 
In modo più determinato afferma TEOFRASTO questa interpreta- 
zione della dottrina eraclitea ; giacché a lui dobbiam certamente 
ricondurre (con DieLs, Doxogr. 164) le successive notizie coinci- 
denti. SimpL. Phys. 23, 33: Ippaso ed Eraclito mp Érotnoav Thv 
dpyNv xai Èx rmupòc moolot TA Uvta Tuxvboer xal pavmoer. Cfr. 
p. 233° sg. Air. Plac. I 3, 11 (ugualmente di Eraclito ed Ippaso): 
KPYNY TEV TAVIWY TÒ TÙP... TOÙTOL SÈ KATAOBEVVULEVOL KOGPoTTOLEÙ- 
cda TÀ TAvTA‘* TPÉTOV Uutv YÀp TÒ Trayvpeptotatov adtod sic adtò 
cvoteXAbpuevov Y7) yiyvetat, Èrerta dvayaimpévnv (rilasciata) tv YNV 
ÙTÒò Toi mupòg quoer Udwp droteretodar, dvaduuimpevov dì dépa 
Yivecda.. Ora questo senza dubbio si allontana tanto dal genuino 
Eraclito (v. più avanti, p. 673° sg.) e tradisce cosî chiaramente 
l’inserzione stoica dell’aria fra le sue tre forme elementari. che 
anche la notizia di Teofrasto su questo punto non può esser resa 
fedelmente. Ciò piuttosto avviene forse in Diog. IX 8 sg. : rupòc 
duoLBnv TÀ TAVTA, CpaLbmoer Koi TUKVWGEL YIVÒOLEVA... TUXVOLÙPLEVOV 
yàp Tò ndo Etvrypalveodar, cuvatduevév Te yivecdar dwp, yyvipevov 
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rebbe | decisamente sbagliato se fosse inteso nel senso 
che tali espressioni hanno in Empedocle, Anassagora e 
Democrito. Ma 


DI 


è inesatto e induce in errore anche se 
con ciò si vuol dire che le cose derivate nascono se- 
condo Eraclito dal fuoco e tornano a risolversi nel fuoco 
per via di condensazione e rarefazione. Poiché se è in- 
negabile che si produce una condensazione quando il 


dè Tò dSwp sic YNv Tpérecda.. Invece HERMIAS cap. 13, con la notizia 
che delle due condizioni del fuoco, dparétng e Tuxvétme, quella sareb- 
be considerata come roro)oa, questa come mocyovoa, introduce al- 
tresi un elemento stoico dove non c’entra (cfr. tomo IIIa, 131 
n. 4 e 151 n. 3). Anche Lucret. I 635 sgg. parte, nella sua pole- 
mica contro Eraclito, dal presupposto che le cose potessero na- 
scere dal fuoco solo per via di condensazione e rarefazione. In 
AfT. Placita I 13, 2 sono attribuiti ad Eraclito Yuyudria tiva 
èidyuota xai duepî — probabilmente in seguito ad uno scambio 
con EFraclide (tomo II a, 1035), sia questo accaduto ad Aetio 
stesso, o alla sua fonte o ad uno dei suoi copisti. 

[ANCORA GLI ELEMENTI IN ERACLITO. 

La notizia di Droc. IX 8 è stata difesa da BRIEGER, in Her- 
mes 1904, p. 204 sgg., interpretando il mutamento dalla sostanza 
primordiale alle derivate solo in senso meccanico e non qualita- 
tivo (cfr. Arist. Phys. VIII 7, 260 b 11), ammettendo tuttavia 
che in Eraclito non sian nettamente distinti i due processi. Quanto 
all'aggiunta dell’ènp ai tre elementi che compaiono nel fr. 31: 
TtÙp, ddAxcca, Yî, aggiunta che appare nel fr. 76 Diels, questi 
la ritiene di origine stoica, e come parafrasi stoica che fraintende 
Eraclito è considerato tutto il fr. 76 da KIRK, The Cosm. Fragm., 
44, 115 e 153. Invece Gicon, Unters. 2. Her. lo difende, fondan- 
dosi sulla corrispondenza tra i quattro elementi e le due coppie 
di opposti eraclitei: caldo e freddo, umido ed asciutto (B 126). 
Contro lui per altro BROCKER, in Gnomon 1937, p. 533, osservò 
che tali opposti sono bensi sostanze per Eraclito, ma non sono 
identificati con forme specifiche della materia; se l’umido può 
esser l’acqua e l’asciutto il fuoco, non è detto che terra ed aria . 
corrispondano agli altri due opposti. KIRK, op. cit. 343 sg., crede 
che l’omissione dell’aria da parte di Eraclito sia una critica della 
teoria di Anassimene. Restano ad ogni modo i problemi dell’&vx- 
Suplacte e del tpnotho già accennati in note precedenti ; e quanto 
all’interpretazione delle due coppie di opposti — caldo e freddo, 
umido e secco — di B 126 come affermazione di quattro sostanze, 
sì vegga ciò che si è osservato nell’aggiunta alla nota 7: Problemi 
relativi a B 124: Eraclito ed Anassimandro. — M.]. 
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fuoco si converte in umidità e l’umidità in terra, ed 
una rarefazione nel caso inverso, tuttavia la conden- 
sazione e la rarefazione, nel modo in cui egli concepisce 
la cosa, non sono il fondamento ma la conseguenza 
della mutazione della sostanza. Egli non si rappresenta 
quel processo in modo che per via del reciproco avvi- 
cinarsi delle particelle di fuoco sorga l’umido dall’igneo 
e dall’umido il solido e terriforme, ma viceversa, in 
modo che dal rarefatto sia generato un condensato 
perché il fuoco s’è tramutato in umidità e l’umidità 
in terra, e che appunto per ciò, per far risorgere il 
fuoco da un’altra sostanza, non sia necessario soltanto 
un allontanamento reciproco delle sue parti primordiali, 
ma una nuova trasformazione, un cangiamento quali- 
tativo, delle parti come del tutto. Questo o mostrano 
abbastanza chiaramente anche le espressioni con cui 
Eraclito designa il trapasso di un elemento nell’altro, 
poiché invece di rarefazione e condensazione o di com- 
binazione e separazione, leggiamo in lui solo [afferma- 
zioni] di trasformazione, di spegnersi ed accendersi del 
fuoco, di vita e morte degli | elementi ??, tutte designa- 
zioni quali non si trovano in nessuno degli altri fisici. 
Ma la ragione decisiva è sempre questa, che qualsiasi 
veduta che ammetta una sostanza primordiale qualita- 
tivamente invariabile, è inconciliabile co) pensiero fon- 
damentale di Eraclito. Il fuoco ha quindi in lui tut- 
t’altro significato che gli elementi dei fisici più recenti: 
questi sono ciò che permane immutabile nel cangia- 
mento delle cose particolari, il fuoco di Eraclito è ciò 
che per via del suo tramutamento incessante produce 
questa mutazione °3. 


5? duo” (v. p. 651° n. 1), tpor (fr. 21 B. [31 D.] p. 647° n. 1), 
cBévwoda: ed drtecda: (p. 645° n. 1), Com e dkvatoc (p. 648° n. 1). 
9 Perché il fuoco sia compreso in questo tramutamento in- 
pessante, Eraclito non dice ; ma alla sua opinione corrisponde il 
costulato che questo sia perché è insito nella sua natura di mutar 
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7. La discordia. — Ora dal flusso di tutte le cose 
consegue che tutto, senza eccezione, riunisce in sé de- 


“ 


terminazioni opposte. Ogni cangiamento è un trapasso 
da uno stato ad altro opposto °4; se tutto si cambia 
ed esiste solo in questo cangiamento, allora tutto è un 
che di mezzo fra opposti, e quale che sia il punto che 
si possa prendere nel flusso del divenire, sempre si ha 
solo un punto di passaggio e di confine, nel quale si 
toccano proprietà e stati opposti. Dato quindi che ogni 


“ 


cosa, secondo Eraclito, è compresa in un mutamento 
senza interruzione, cosi ogni cosa ha in ogni momento 
il suo contrario in sé, è ed al tempo stesso non è, e 
di nessuna cosa può dirsi che che sia, il cui opposto 
non le spetti ugualmente | e simultaneamente 55. Tutta 
la vita della natura è un avvicendarsi ininterrotto di 
stati e fenomeni opposti, ed ogni cosa singola è, o me- 
glio diviene ciò che è, soltanto attraverso un ine- 
sauribile insorgere di opposizioni, fra le quali essa mede- 


sempre in quanto è l’&eitwov. Se domandiamo ancora di dove 
Eraclito sa che tutto si cambia, si può solo rispondere che lo sa 
dall'esperienza quale egli l’ha concepita. Cfr. p. 646° sg. 

5 «No », dice SCHUSTER (241, 1), col quale è d’accordo PFLEI- 
DERER (102 sg.), «solo in uno stato diverso dal precedente ». 
Ma lo stato posteriore è diverso dal precedente solo in quanto 
una parte delle determinazioni precedenti è stata scambiata con 
altre tali che non potevan coesistere con quelle nello stesso sog- 
getto simultaneamente e sotto lo stesso rapporto, e queste tali 
si chiamano opposte. Ogni mutamento si compie fra due stati 
che, considerati nella loro completa determinatezza, si escludono ; 
da uno stato che possa coesistere accanto ad un altro (come lo 
stare in piedi e il parlare) non si può passare a quest’altro. 

5 Cfr. al riguardo, oltre alla p. 6335 sg., anche l’affermazione 
di AENESID. ap. SEXT. Pyrrh. I 210: gli scettici dicono che in 
ogni cosa appaiono gli opposti, gli Eraclitei che questi le appar- 
tengono realmente ; e la corrispondente affermazione dello stesso 
Sesto (ibid., II 59, 63): la dottrina di Gorgia dice undèv elvat, 
quella d’Eraclito ravta elvar (ossia che ogni cosa sia tutte); la 
dottrina di Democrito dice che il miele non è né dolce né amaro, 
quella d’Eraclito che è ambedue insieme. 
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sima sta nel mezzo 6. Ossia, secondo le espressioni di 
Eraclito : tutto nasce da una discordia, polemos (la 
guerra) è padre e signore di tutte le cose, è il diritto 
universale e l’ordine del mondo °”; il | dissimile si con- 


6 Cfr. Dio. IX 7 sg.: ravta Te Yiveodar xa9 ciuaputvnv xei 
Std TT EvavitoTpOTi( Nouoodar tà bvta... YIvecdal TE TAVTA KAT Evav= 
téomta. SToB. Ecl. I 58: ‘HpdxA. tò reprodixòv mÙp dtdrov, ei- 
uapuévnv Sì Abyov x Te Evavttodpoulac Inurovpyòv TGV Svtwv. 
PHiLo, Qu. rer. divin. h., 510 B (503 ed. M.), dopo che ha ricavato 
da molti esempi la proposizione : tav doa Ev xbocuw oyedòv évavila 
elvat.Tégvxev, soggiunge : où TODT' fot, 6 oaotv “EXANvEG TÒV péyav 
xal dotdiuov rap’ avtoîg ‘“HpdxAertov xepdiatov TAG aÙrTod mpootn- 
cduevov priocogiag adyeiv we ebpécer xovf) ; idem, Quaest. in Gen. 
III 5 fine, p. 178 ed. Auch., dopo una trattazione analoga : hinc 
Heraclitus libros conscripsit de natura, a theologo nostro mutuatus 
sententias de contrariis, additis immensis atque laboriosis argumentis. 
Secondo le ultime parole è da supporre che già Eraclito, in modo 
simile al supposto Ippocrate (v. retro, p. 638° sg.), avesse corre- 
data la sua dottrina dei contrarî con numerosi esempi (v. più 
avanti, p. 657°, n. 2). 

5? Fr, 44 B. [53 D.] da Hippor. IX 9: méXeuog mavtwv uèv 
TATNP EOTL, Tavttwv dì faordeve, xai Tobe utv deodc ÉSerte, toùc dè 
avipobrovc, Tode uèv SovAoug értolnoe, Tobe dè éAXevdépovc. PHILOD. 
n. edoepetac, col. 7 (p. 81, 26 ed. Gomp.): Crisippo diceva che 
Zeus e IIdieuocg son lo stesso essere, come insegna anche Eraclito ; 
cfr. p. 640% n. 1. PLur. De Is. 48, p. 370: ‘HpaxAettoc uèv Yàp 
Avtixpuc TOMELOv èvouater matépa xai Baoriéa xai xùpLov TAVIWYV. 
Proct. in Tim. 54 A: “HpaxAertog... EMEYE® TOAEUOG TATA TAVTWWY. 
Fr. 62 B. [80 D.] in Ortc. c. Cels. VI 42: eÎ Sì yo TÒv moAELov Ebvita 
* Zuvòv xal Atxnv Èpeîv, xal yLvoLeva Tavta xaT° Epivxai ypemueva, dove 
senza dubbio gli emendamenti di SCHLEIERMACHER : eldévat per 
ei Sì ed Épuv per épeîv riescono evidenti per me come per ByWATER 
ed altri; ma col ype@ueva non so, al par di lui, che fare, poiché 
la spiegazione di LASSALLE, I 115 sg., « mettersi in azione », non 
è linguisticamente sostenibile ; e il coCbpeva di BRANDIS non mi 
sembra eracliteo. Meglio andrebbe la congettura di SCHUSTER, 
p. 199: xataypempeva « consumarsi » (o anche, al passivo, « esser 
pistrutto ») ovvero ype@ov per ypempeva (su cui v. Arch. f. Gesch. 
d. Philos. IV 120, 8). Le parole yYivdueva xTÀ. son confermate da 
Aristotele : v. nota sg. Di qui il biasimo contro Omero del fr. 43 B. 
[A 22 in DieLs] da Eth. Eud. VII 1, 1235 a 25: ‘HpdxAettog èr- 
TIUÙ TO ITOLMOAvTL « me Tore Ex TE Pedy xai Avapommwyv drrdiorto ». 
où yàp dv elvar apuoviav un bvrog défoc xai fapéoc, odde tà Toa 
dvev dNAeoc xai dppevoc Evavtimy Uviwv. La stessa cosa riferiscono 
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PLUT. loc. cit. (su cui v. SCHUSTER, p. 197 sg.); CHaALCID. in Tim. 
c. 295 ; Schol. Venet. ad Il XVIII 107; SimpL. Categ. Schol. in 
Arist. 88 b 30, il quale ultimo nella motivazione di quel biasimo : 
olyioeodar Yhp gnor tavta, ha forse conservato parole dello scritto 
eracliteo. A questa dottrina del réXcuoc si riferisce anche PLUT. 
De sol. anim. 7, 4, p. 964; soltanto ha torto quando fa bia- 
si mare al nostro filosofo la natura per la ragione che essa sia 
toXeuoc. Quali relazioni di fatto abbia in vista particolarmente 
Eraclito nelle sue sentenze che son di carattere generale, è que- 
stione su cui ci son possibili solo congetture. Quand’egli dice che 
la guerra ha fatto Dei alcuni, uomini gli altri, ciò può riferirsi, 
d’accordo con GompERz (loc. cit. [1009], 15 sgg.) al fatto che, 
secondo il fr. 67 B. [62 D.] (v. sotto, p. 709° n. 1), gli uomini son 
Dei mortali e viceversa, cioè che gli esseri mortali sorgono solo 
per via di un tramutamento del fuoco divino, e per via del ritorno 
di esso alla sua forma primitiva tornano ad esser divinizzati. Ma 
il r6Xcuog che opera tale scambio non si deve intender come una 
« lotta e tenzone» dei mortali con gli Dei, ma solo come lo Zeus-Po- 
lemos, il corso del mondo personificato, che si chiama cosî perché 
interviene per mezzo di opposizioni d’ogni specie. E ciò non solo 
perché Eraclito non accenna affatto a quella tenzone, ma anche 
perché i mortali debbon sorgere solo dalla guerra e non posson 
quindi appartener già ai combattenti. E se réAXeuoc, deve aver 
resi schiavi gli uni e liberi gli altri, Eraclito può anche (lo con- 
cedo) aver pensato in questo esempio al fatto che i prigionieri di 
guerra cadevano in schiavità (GoMPERZ, loc. cit.); ma poiché, 
tuttavia, si poteva anche nascere come schiavi, e d’altra parte i 
liberi non diventavan tali solo per mezzo della guerra. lo signifi- 
cato principale del ròXeuog anche in questo contesto sarà quello 
cosmico su indicato. Il pensiero ulteriore che la guerra sia la leva 
di ogni progresso storico non lo saprei congetturare in Eraclito : 
da una parte perché non riesco a scoprir nulla di ciò né nel fr. 44 B. 
[53 D.] né nel 62 B. [80 D.] (giacché Atxnv Epuv non significa 
che «il diritto sia nato dalla otta», ma che la lotta 
sia la giustizia, l’ordine e la legge del mondo): dall’altra perché 
questa osservazione di filosofia della storia mi par che sconfini dal- 
l'orizzonte dell’antico fisico. Piuttosto nel yivbpeva mavta xat' Epuv 
si può pensare con Eudemo [ossia con ARISTOTELE, cui è stata 
restituita dalla scuola di W. Jaeger la paternità dell’ Ethica Eude- 
mia, già attribuita dallo Spengel al suo discepolo Eudemo. — M.] 
al fatto che senza l’opposizione di maschio e femmina non si da- 
rebbe nessun essere vivente. Quanto poi alla notizia di CHALCID. 
loc. cit.: Numenius laudar Heraclitum reprehendentem Homerum, 
qui optaverit interitum ac vastitatem malis vitae. quod non intelli- 
geret mundum sibi deleri placere, non so riferirla con GOMPERZ, 
loc. cit. (che segue THEDINGA) all’Odissea, N 45, dove Odisseo 
augura ai Feaci che e ssi possan restar preservati dai mali, e non 
c'è nulla invece dei mala vitae in generale e di un desiderio della 
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loro estinzione. Credo piuttosto che la testimonianza di Calcidio 
sia unicamente una notizia inesatta, riferita a memoria, del con- 
tenuto del fr. 43 B. [A 22 in DIELS], e non me la sento perciò 
di seguire neanche le ulteriori conclusioni che trae Gomperz da 
questa testimonianza. 

[POLEMOS E DIKE. 

In Griechische Denker (1893 sgg.) GomPeRrz abbandonò in parte 
l’interpretazione di B 53 da lui proposta in Zu Heraklits Lehre 
u. d. Ueberresten seines Werkes (1886) e criticata dallo Zeller. Non 
tornò a parlare di lotta fra Dei ed uomini, ma solo della guerra 
fra gli uomini, lodata da Eraclito perché sanziona le differenze 
di valore, stabilendo chi è libero e chi schiavo, chi resta uomo 
ordinario e chi si eleva all’esistenza divina. Con ciò — pur di- 
chiarando di sentirsi a disagio nell’attribuire ad Eraclito anche 
sul terreno sociologico l’esigenza della discordia, proclamata con- 
tro Omero (A 22) come necessaria alla sussistenza del cosmo — 
Gomperz si riconosceva obbligato dal testo a tale riconoscimento. 
Il che non è certo quella « tesi assai grave » che parve a B. Do- 
NATI (Il valore della guerra e la filos. di Eraclito, in Riv. di filos. 
1912), né può confutarsi, come a lui sembrava, considerando altri 
frammenti che parlano dell’armonia degli opposti, quasi che tali 
frammenti potessero provare che per Eraclito la guerra era solo 
il cammino verso il termine ideale della pace e della concordia: 
se cosî fosse, Eraclito non avrebbe dichiarato che l’eliminazione 
della contesa significherebbe la rovina del cosmo, né proclamato 
polemos padre e re di tutte le cose. In questa proposizione ap- 
punto — anzi che nella dottrina del flusso — volle REINHARDT 
(Parmen. 206 e 214) ritrovare il vero segreto di Eraclito, la legge 
comune che giustifica i contrasti nella natura come nella società. 
fra padroni e servi come fra Dei ed uomini. 

Certo la distinzione fra Dei ed uomini solleva un problema 
d’interpretazione per il quale Gomperz ricorreva (e Zeller con- 
sentiva) a B 62: «immortali mortali, mortali immortali, vivendo 
la morte di quelli, morendo di quelli la vita ». Questo frammento 
per altro implica problemi ancor più gravi, che MAZZANTINI (Era- 
clito, p. 56 sgg.) sintetizzava nelle domande : questi mortali son 
gli uomini o tutte le cose singole del mondo? E gli immortali 
sono gli Dei o piuttosto gli eroi? — La complicata discussione di 
questi problemi, per la quale Mazzantini si richiamava a BRECHT 
(Heraklit, 1936), in parte consentendo, in parte dissentendo da 
lui, è per altro quasi del tutto estranea al tema del polemos: 
e pare quindi saggia la conclusione di Krrgk (Cosm. Fragm. 
p. 248) che, pur ammettendo come ovvia l’esistenza di una con- 
nessione, ritiene più prudente astenersi dall’usare B 62 per spie- 
gare B 53. In quest’ultimo BRIEGER (in Hermes 1904, p. 195) pro- 
poneva d’intendere gli « Dei » nel senso di eroi o dèmoni, o spi- 
riti nobili, dato che Eraclito ammette un solo dio; ma NESTLE 
gli obbiettava che B 5 distingue fra Dei ed eroi. Gicon (Unter- 
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such. p. 118) intendeva che la opposizione di Dei ed uomini, la 
pari di quella di liberi e schiavi, rappresentasse per Eraclito il 
resultato della guerra, con la distinzione fra caduti e sopravvi- 
venti da una parte, fra vincitori e vinti dall’altra ; e in Ursprung 
d. gr. Phil. (p. 210) vedeva qui un’eco del mito omerico, dove i 
più valorosi, come Achille e Menelao, sono elevati a Dei. Ma KIRK 
(Cosmic Fragm., p. 247) si domanda se poteva Eraclito credere 
che tutti gli uccisi in battaglia diventassero Dei, o solo alcuni, 
come in Esiodo che fa diventar dèmoni solo quelli della stirpe di 
oro, e semidei solo quelli della quarta stirpe (eroi); tuttavia egli 
ammette che forse Eraclito voleva divinizzare i morti in battaglia 
(cfr. B 24 e B 25 e KIRK, Heraclitus a. Death in Battle, in Am. 
J. Philol. 1949), cioè nel calore dell’entusiasmo o pienezza del 
carattere igneo dell'anima. La RAMNOUX invece (Héraclite etc., 
pp. 108 e 413 sg.) intende che la guerra faccia venir a luce la di- 
sposizione eroica e che con l’eroismo si mostri il divino : il furor 
bellico è il fatto di Dio. 

In ogni modo il problema essenziale di B 53 e B 80 riguarda 
il concetto stesso di polemos e di eris e la valutazione che ne faceva 
Eraclito. 

Gli attributi che in B 53 sono predicati di polemos (màviov 
UÈv TATNP, Tavtwv dì Baowevc) sono, come notò Gicon (Unters. 
118), quegli stessi che si attribuivano a Zeus, e per ciò forse Cri- 
sippo (ap. PHIiLoD. De piet. 7, p. 81, 2 sgg.) attribuiva ad Era- 
clito l’affermazione della loro identità (xaì tòv réicpuov xa TÒv 
Ala tòv adtov elvat). Ma forse con ciò Eraclito non voleva, come 
dice Gigon, sferrare un assalto contro le opinioni popolari, più 
che non volesse farlo in B 32, dove diceva che il dio vuole e non 
vuole esser chiamato col nome di Zeus, forse intendendo che esso 
non è solo principio di vita (Cv) ma anche di morte ; per il che 
in B 67 gli attribuisce, fra le coppie di predicati opposti, anche 
quella di réXcuoc - cionvn. Ma appunto per questa connessione di 
polemos con la divinità suprema parrebbe che l’attributo di padre 
e re ravtwv dovesse significare un dominio universale su tutte 
le cose e non soltanto su tutti gli uomini, come 
tendeva a interpretare Gigon in Untersuchungen, p. 118; in Ur- 
sprung, p. 210, invece, egli inclina ad ampliare questa veduta 
e a considerare la guerra in Eraclito come essenza tanto del mondo 
visibile quanto della vita umana, cioè avente la stessa estensione 
che il concetto di Eros in Esiodo, che è da una parte il principio 
del divenire degli Dei (cioè del cosmo), dall’altra la fatal potenza 
irresistibile che congiunge Paris ed Elena. A questa più ampia 
interpretazione tende anche Kirk (Cosm. Fragm. 248): se pole- 
mos fosse solo la guerra del campo di battaglia, sarebbe difficile 
vedere come potesse dirsi padre e re di tutto; l’attribuzione a 
lui del potere normalmente conferito a Zeus fa pensare ad una 
applicazione a tutte le sfere di vita, cioè a una guerra uni- 
versale, che sul campo di battaglia opera le distinzioni di 
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Dei ed uomini, liberi e schiavi. Non deve trattenerci da tale con- 
clusione (che Kirk conferma in Presocratic Philos., p. 195) il suo 
scrupolo che forse ad essa ci spinga la suggestione di B 80, il 
quale dichiara polemos S&uvòg: è più che legittimo ricorrere agli 
altri frammenti eraclitei per comprendere con maggior sicurezza 
uno di essi; e il vincolo fra B 53 e B 80 è indubbiamente assai 
intimo ; e di più con B80 cooperano nello stesso senso A 22, 
B 8 ed altri frammenti. 

Per B 80 si sono discusse varie questioni linguistiche (cfr. 
RAMNOUX, Héraclite, p. 253 sgg.) e di restaurazione del testo cor- 
rotto dei manoscritti. Già Zeller accettava gli emendamenti di 
Schleiermacher, accolti poi generalmente (ciSévar per ei Sè, ed 
Zolv per épeîv); ma restava nell’imbarazzo per il yoe@ueva finale. 
HreipEL (On Cert. Fragm., in Proc. Am. Ac. of Sc. a. Arts 1913, 
p. 710 sg.) e B. JORDAN (in Archiv 1911, p. 480) proposero di emen- 
darlo in ype@&v uéra (forma poetica che si trova nell’Eracle di 
Euripide); ma è poi prevalsa la proposta di DiELS, successiva- 
mente confermata dalla lettura di PaiLon. De piet. p. 29 (cfr. 
PHILIPPSON, in Hermes 1920, p. 56) di emendare con ypecv, che, 
secondo mostrò FRANKEL (Parmenidesstud. VI), significa : « come 
sta nell’ordine, come conviene ». 

In B 80 polemos è dichiarato Éuvvòc, come l’avevan già detto 
Omero (II. XVIII 419 : Euvòc ’ EvudAtoc) ed Archiloco (fr. 38 Diehl: 
Euvòc "Apnc), che per altro lo riferivan solo al mondo umano, 
come torna a fare poi Platone (Leges 625 E - 626 A) riferendolo 
a tutte le città. Eraclito invece gli dà un’estensione universale, 
seguendo una tendenza alla conversione di concetti umani in con- 
cetti cosmici, che è caratteristica del processo di formazione della 
filosofia greca (cfr. MonpoLro, Probl. del pens. ant. 1936 e Alle 
orig. della filos. della cultura 1956). Qui ci interessano particolar- 
mente i precedenti relativi a eros e a dike. Quello di eros fu già 
richiamato da Gigon; ma la conversione di esso in forza cosmica 
non si era avuta solo con Esiodo che Gigon ricorda, ma anche 
con Acusilao, Ferecide, l’antica teogonia orfica (cfr. la mia /Nota 
sull’antica teog. orf. in Zeller-Mondolfo I, p. 221 sgg.), e costituiva 
una tendenza diffusa dell’epoca, seguita anche da Parmenide ed 
Empedocle. Ora è interessante notare che questo precedente po- 
teva influire in modo particolare su Eraclito, per la scoperta che 
probabilmente deve attribuirglisi, del contrasto implicito nello 
stesso eros, che è appunto relazione e vincolo di opposti. Nel ci- 
tare infatti l'affermazione eraclitea della contesa (Èpic) come ne- 
cessaria all’esistenza del cosmo, ARISTOTELE (Eth. Eud. 1235 a 25 
= Eraclito A 22) pone come esempio precisamente anche l’oppo- 
sizione di maschio e femmina, senza la quale non esisterebbero 
animali ; e la riserva avanzata da Gigon (Unters., p. 117) che que- 
sta opposizione non potesse essere eraclitea non ha ragione di 
esser mantenuta, non solo perché, come osservò Kirk (Cosm. 
Fragm. 243 sg.), i due esempi ricorrono anche in De mundo 396 a 
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(nell’introduzione alla citazione di B 10) e il secondo (delle note 
alte e basse) in De vwictu I 18 (imitazione di Eraclito), ma, ag- 
giungiamo, perché questo secondo trova conferma nella terza cop- 
pia di opposti di B 10 (consone-dissone) ed è dato esplicitamente 
come eracliteo dallo stesso Aristotele in Eth. nicom. 1155 b 11 
(cfr. B 8) e il primo (maschio-femmina) appare nella stessa età 
in Parmenide B 12 come fondamento della generazione, e nella 
tavola pitagorica delle opposizioni e in Alcmeone. L’estensione 
universale già data al concetto di eros e la connessione di questo 
con un’antitesi e con la contesa, potevan quindi facilmente sug- 
gerire ad Eraclito l’universalizzazione del concetto di polemos 
come padre (B 53) e di eris come generatrice di tutte le cose, in 
sostituzione di eros (B 80, cfr. anche B8: xa rdvta xar' ou 
yiyvecdat). 

In ciò il suo rnoXeuog Euvòc si differenzia da quello ome- 
rico ed archilocheo sotto un doppio aspetto : l’universalità e la 
fecondità generatrice. Giacché Omero, benché cantore degli eroi 
guerrieri, ed Archiloco, sebbene soldato di mestiere, deprecavano 
l’esistenza della guerra e l’imperversare della contesa (anche per 
ciò, senza dubbio, Eraclito B 24 voleva espellerli dagli agoni), 
ed Eraclito invece l’esalta come genitrice di tutte le cose. E in 
più come legge universale di giustizia. Interviene qui dunque, 
oltre la suggestione del già universalizzato concetto di eros, anche 
quella del concetto di dike, già trasformato in concetto cosmico 
da Anassimandro (precursore di Eraclito anche nel rilievo dato 
alle opposizioni), e ripreso come tale da Eraclito (cfr. W. JAEGER, 
Paideia I; MonpoLro, Probl. pens. ant. ; G. VLAsTOS, Equality a. 
Justice in Early Greek Cosmol., in Class. Phil. 1947). Ma mentre 
Anassimandro considerava la lotta fra gli elementi e la guerra 
fra i viventi come adikia, di cui i guerreggianti devon pagarsi il 
fio (Stxnv xai tiow) nell’ordine del tempo, Eraclito al contrario 
non solo dichiara in B 80 che la guerra è legge universale, ma 
che dike è essa stessa contesa (éptc) e che tutto si genera secondo 
Epuv xai ypewv (ossia : per discordia e come si conviene ed è giusto). 
C'è qui, oltre alla polemica contro Anassimandro, vista pure da 
Kirk e Vlastos, anche quella contro Omero (cfr. A 22) e contro 
Esiodo, come notò KRANZ (in Hermes 1934, p. 116), seguito da 
Gigon (Unters. 116) e da Kirk (Cosm. Fragm. 240). L’esaltazione 
della morale eroica non impedisce a Eraclito la polemica contro 
Omero, che pure suol considerarsi (cfr. RAMNOUX, op. cit. 107) 
rappresentante della tradizione eroica dei nobili guerrieri contro 
la tradizione giuridica delle pacifiche classi contadine rappresen- 
tate da Esiodo ; ché anzi proprio in nome della morale eroica egli 
insorge contro Omero che la rinnega. E quanto ad Esiodo, che 
pure — come rileva la Ramnoux (106 sg.) — distingueva una 
buona eris, principio di feconda lotta per la vita, da una cattiva 
eris, fonte di discordia, non solo esaltava nella cosmogonia eros 
ad una funzione di prim’ordine svalutando eris, ma in Erga 276 sgg. 
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diceva che la lotta mutua è legge solo per gli animali, mentre 
agli uomini è data dike. Quindi Eraclito con tono provocativo 
(dice Gigon) non solo estende la contesa a tutti gli esseri, ma 
l’identifica con dike. Ma appunto questo concetto della contesa o 
lotta fra gli opposti come legge universale e condizione di ogni 
generazione, è confermato anche da B 8 (xaì mavta xat' épuv yi- 
vecda.), ed è probabile che B 23, nel dire che non si conoscerebbe 
il nome di dike se non fossero « queste cose », si riferisse non solo 
all’ingiustizia di cui parlava Anassimandro ed ai crimini che son 
commessi dagli uomini, ma più ancora alla legge universale della 
guerra e della contesa, e al fatto che dalla lotta fra opposti dipende 
qualsiasi generazione e divenire. 

Chi conosce e riconosce simile legge e dipendenza non può 
più con Anassimandro o con Esiodo definire come contraria a 
dike la lotta, ma deve identificarla con essa: per ciò B 102 di- 
chiara che per il dio sono belle e buone e giuste tutte le cose, 
mentre gli uomini ritengono alcune ingiuste e altre giuste. Questa 
distinzione umana per Eraclito significa mancanza di consape- 
volezza di quel logos che è posseduto in pieno dalla sapienza di- 
vina, conscia della necessità universale della lotta degli opposti, 
che è essenza di tutta la realtà e generatrice di ogni divenire. 
Come tale, appunto, la guerra o contesa è per Eraclito dike, cioè 
(come nota KIRK, Presocr. Philos. 195), «la via indicata (Serx-) 
o legge normale » universale. — M.]. 

58 Fr. 46 B. [8 D.] in Arist. Eth. Nic. VIII 2, 1155 b 4: xal 
‘HpdxAettog TÒ dvittovv cuupepov xai Ex TEV Siapepoviwy xaXXoTtnv 
appoviav xai Tavta xt ÈEpiv Yyiveodar. L’avittovy dev'essere inteso, 
secondo lo spirito del linguaggio figurato di Eraclito, probabil- 
mente in senso letterale, di due legni che son tagliati in direzione 
opposta per esser puntellati uno contro l’altro ; anche il cuupépov 
quindi significherà, anzi tutto, ciò che si sostiene reciprocamente 
o anche l’uno in comunione con l’altro. Ma è interamente nello 
stile di Eraclito se anche qui, come altre volte, egli riunisce dif- 
f renti concetti, designati con un’ unica parola, sotto di essa, 
e cosî nel cvypépov egli penserà insieme anche il vantaggioso e 
nell’avtigovv il dannoso ; ma io non vorrei limitare solo a questo 
il loro significato (come fa ScHuSsTER, p. 257). Cfr. per questo 
passo HipPocrR. tm. diaitng I 643 K.: oixodéuor Ex Siundpewv cu 
popov Epy&tovtar ete.; ALEXAND. ArHROD. ap. DaAvID, Schol. in 
Arist. 81 b 33, che spiega la natura degli dvrixetueva mediante i 
\aBdoerdn EUia, friva petà avitdecemg TIvog cmter dXXNA«, ma spe- 
cialmente CHRvYsIPP. ap. GeLL. VII 1, 2 (vedi tomo IIIa, 176, 
n. 3), le cui parole : opposita inter se et quasi mutuo adverso quae- 
que fulta nixu consistere sono una trascrizione perfettamente cal- 
zante delle parole eraclitee. 
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[L’AUTENTICITÀ DI B 8. 

La citazione che Aristotele fa di Eraclito in Eth. Nicom. 1155 b 
— dandolo con Euripide come assertore dell’attrazione mutua de- 
gli opposti, in contrapposizione a Empedocle che afferma l’attra- 
zione dei simili — fu accolta come frammento genuino tanto da 
Bywater (framm. 46) quanto da Diels (B 8) e da Walzer. In Diels- 
Kranz”, per altro, l’ultima parte (xaì mavta xat' Épiv yiveodat) è 
data come riproduzione della frase analoga ricorrente in B 80; 
ma è difesa come eraclitea la seconda parte (l'armonia dei discor- 
danti è la più bella: cfr. A 22). Burnet accoglieva tra i fram- 
menti eraclitei, al n. 46, solo la prima frase (tò dvriÉouv cuppépov), 
interpretandola come accettazione della regola medica che l’op- 
posto è quello che giova (per es. il freddo per curare il calore); 
ma questa limitazione al terreno medico appare alquanto arbi- 
traria, tanto più data la decisa avversione di Eraclito per i me- 
dici (B 58). 

Maa tutto il frammento è negato il carattere di testo eracliteo 
genuino tanto da Gicon (Untersuch. 25 sg.) quanto da KIRK 
(Cosm. Fragm. 219 sgg.) che lo considerano parafrasi o sintesi di 
porzioni di varî altri frammenti autentici: B 10, BS51 e B80. 
Indubbiamente Aristotele, nel riferire il pensiero di Euripide, Era- 
clito ed Empedocle sull’attrazione reciproca degli opposti o dei 
simili, dà per Euripide ed Empedocle un riassunto dei luoghi 
genuini relativi; il che rende probabile che anche per Eraclito 
dia un resoconto sommario anzi che una citazione testuale. Ma 
Gigon sostiene che i tre membri in cui è divisa la sentenza non 
potevano esser giustapposti in questa maniera in Eraclito, e costi- 
tuiscono invece un’accozzaglia di frasi eraclitee caratteristiche, 
analoga all’enumerazione che dà Filone in Leg. alleg. III 3. Il 
primo membro è parallelo al cvugepopevov dtapepouevov di B 10; 
ma se ne differenzia : 1) per aver &vtiÉovv invece di drapepopevov, 
cioè una parola in cui tanto Gigon quanto Kirk riconoscono un 
argomento in favore dell’autenticità, perché puramente ionica (ri- 
corre spesso in Erodoto nel senso di « opposto » 0 « avverso ») 
ed estranea al vocabolario aristotelico, tanto che Kirk pensa che 
dovesse trovarsi in una sentenza eraclitea perduta per noi; 2) per 
avere cuupépov all’attivo, come il secondo membro ha èapepov- 
twv, invece che al medio (cuupepopevov - Siapepouevov) che appare 
in B 10 e B5s1, oltre che in varie allusioni di Platone ad Eraclito ; 
tuttavia Kirk ricorda che nella parte di De victu che imita Era- 
clito (I 11, 17 e 18) ricorrono analogamente cvupeper e drapépet. 
Nel secondo membro (x tTév Frapepovtoy xaXAlotny dpuovlav) fa 
impressione a Gigon e Kirk di poco genuino e disadatto il super- 
lativo xa Moto. Ricordano bensî il xtXXtotoc di B 124 (che Gigon 
riferisce a x6cpog e Kirk — con McDiarmid e Friedlinder — ad 
dvdportwov); ma là lo riconoscono ben calcolato e intonato nella 
sua opposizione al « gettato a caso »; qui invece lo giudicano 
solo affettivo o decorativo, cioè una parola superflua. Come se 
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non ci fosse anche in B8 un’opposizione (fra Stagep6vtowy e do- 
uovia) che giustifica perfettamente il superlativo (probabilmente 
relativo), paragonabile al comparativo xpetttowv, che in B 54 qua- 
lifica l'armonia invisibile in contrasto con la palese. Kirk viene 
a riconoscere l’opportunità del superlativo col dire che, siccome 
« armonia » non può aver qui il significato musicale, ma solo 
quello di « connessione », ci si aspetterebbe xpatiotagv anzi che 
xaXXictnv. Se non che lo stesso Kirk, a proposito di A 22, rico- 
nosce contro Gigon che non c’è ragione di mantener la riserva 
contro i due esempi di opposizione che Aristotele attribuisce a 
Eraclito in Eth. Eud. 1235 a; ed uno di detti esempi, che (come 
rileva Kirk) ricorre anche nell’imitazione eraclitea di De victu I 
18, è precisamente quello musicale, che non c’è quindi motivo di 
disconoscere in B 8 se lo si riconosce in A 22, e se, inoltre, non 
lo si può disconoscere in B 10 (consone e dissone). Cadono quindi 
le obiezioni contro il primo e il secondo membro di B 8; e la giu- 
stificazione del secondo può essere singolarmente suggestiva per 
la spiegazione del terzo, che contiene la conclusione generale, che 
tutto dunque nasce dalla contesa. Eraclito compie qui un pas- 
saggio analogo a quello compiuto dai pitagorici, che allo scoprire 
che l’armonia musicale è rapporto proporzionale, cioè numero, 
ne concludevano che dunque tutto è numero nella realtà univer- 
sale. Eraclito scopre che l’armonia più bella nasce dal contrasto 
e dalla contesa, e ne conclude che dunque dalla contesa nascono 
tutte le realtà. Il terzo membro (come vide anche MADDALENA, 
Sulla cosmol. ionica da Talete a Eraclito, Padova 1941, p. 202) 
non è dunque un’aggiunta posticcia fatta da Aristotele, ma si 
spiega come coronamento del ragionamento eracliteo, che dalla 
convergenza del divergente passa alla sua applicazione musicale, 
e da quest’esempio caratteristico conclude l’universale potere ge- 
neratore della discordia o contesa. Questa conclusione non è la 
ripetizione di quella di B 80, perché là Eraclito è preoccupato 
dall’identificazione di eris e dike, e quindi afferma che la gene- 
razione di tutte le cose, producendosi per la contesa, accade « come 
si conviene ed è giusto » ; in B 8 invece il problema della giustizia 
non interviene. Si tratta dunque di un ordine di pensieri alquanto 
differente e si deve riconoscere che B 8 ha un carattere suo pro- 
prio, diverso dagli altri frammenti in cui si è tentato di risolverlo. 
E, inoltre, è ora di reagire contro la tendenza di molti critici a 
considerare come non autentico alcun frammento, solo perché vi 
appare una ripetizione (a volte supposta ma non reale, come nei 
frammenti del fiume) di idee ricorrenti in altro frammento. Non 
solo anche in altri autori del tempo ricorrono affermazioni più 
volte rinnovate di uno stesso pensiero, come in Parmenide le tre 
asseverazioni della coincidenza di pensare ed essere (B 3, B 6, B 8); 
ma Eraclito, come opportunamente osservò REINHARDT (Parmen. 
62 n. 1) a proposito della coincidenza fra B 32 e B4l di Era- 
clito, e come osserva W. JAEGER (The Theol. of the Earl. Gr. Philos. 
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nasca un accordo, il maschio e la femmina perché nasca 
una nuova vita °9. 


231 n. 43) a proposito di quella fra B 65 e B 67, amava ripetere 
e inculcare i suoi principî, d’accordo col carattere profetico del 
suo linguaggio e con la sua missione di risvegliatore di dormienti. 

Il fatto che B 8 si inizia con una parola (dvtigouvv) che anche 
a Gigon e Kirk appare un argomento in favore dell’autenticità, 
prova che Aristotele non aveva in mente B 10 o B5S1 nel citare 
il primo membro: doveva riferirsi ad altra sentenza, la quale 
poteva benissimo esser costituita dei tre membri che egli ripro- 
duce. Non si nega con ciò la possibilità che qui, come per Euri- 
pide ed Empedocle, anche per Eraclito Aristotele parafrasasse o 
riassumesse la sentenza anzi che riprodurla alla lettera; ma la 
sentenza doveva esistere nel testo eracliteo, e per ciò B8 può 
ritenersi una sentenza autentica, anche se forse non citata inte- 
ramente nella forma originale. — M.]. 

5? ARIST. precisamente nei due passi citati. Più estesamente il 
Ps. HrippocRr., rm. Sètatt. I 18 mostra che ogni armonia consiste 
di toni alti e bassi: tà mietota Flkpopa uditota Euuopéper xai Td 
gikytota Srapopa fxota Evupéper etc. (cfr. la xaXMoTn dpuovia 
della nota preced.). Prosegue lo stesso scrittore: uayetpor dba 
sxevatovety dvapewrrotor Srapdpeov cuppbpev, tavtodatà Euyxpivovtec, 
Ex Tv adtébv 0Ù Td aùrà, Bpootv xal méotv dvdpertewov ete., il che suona 
abbastanza eracliteo; ugualmente il paragone delle opposizioni 
nel mondo con quelle dei suoni nel linguaggio, che recano Hir- 
POCR. I 23; ArIST. De mundo, c. 5, 396 b 7 sgg. ; PLUT. De tranq. 
an. 15, p. 474 (quest’ultimo in diretta connessione con l’esempio 
dei toni alti e bassi), può esser presente già in Eraclito ; e che egli 
abbia appoggiato con numerosi esempi la sua dottrina delle op- 
posizioni cosmiche ce lo dice PHILO, loc. cit. (p. 655° n. 2), e cosî 
quindi posson probabilmente derivare da lui l’uno e l’altro dei 
molti del genere che si trovano in HipPocr. loc. cit., 15 sgg., Ps. 
ArisT. loc. cit., PHILO, Quis rer. div. haer. 509 D sgg. ed altri. 

[IL repi dtattnc COME FONTE D’INFORMAZIONI SU ERACLITO. 

Nelle due note aggiunte anteriori (su polemos e su B 8) ab- 
biamo già avuto occasione di accennare (d’accordo con Kirk) alla 
possibilità che la parte eracliteggiante del pseudo-ippocratico De 
victu (mepì Stattnc) offra qualche elemento utile nella discussione 
sull’appartenenza o meno di alcun concetto o esempio ad Era- 
clito. È opportuno ora fissar i limiti di tale utilizzazione, accen- 
nando ai varî pareri in proposito. Come ricorda BurNnET (Early 
Gr. Philos. 5 72), dopo che Gessner segnalò la presenza di ele- 
menti eraclitei in detto scritto, Bernays lo utilizzò ampiamente 
per la ricostruzione del sistema di Eraclito. Più tardi DreLs (He- 
rakl. e Fragm. d. Vorsokr.) ne inseri nelle sue edizioni come imi- 
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tazioni eraclitee (sez. C) i cap. 5-24 del I libro, e PATIN (Heraklit. 
Beispiele) ne fece un esame accurato, concludendo che si trattava 
di un estratto che conservava il contenuto (pur alterando la 
forma) dell’originale, e poteva quindi servire a ricostruire la di- 
mostrazione eraclitea del principio che le arti umane sono imita- 
zioni dei processi della natura. Gomperz (Griech. Denker) che, 
con F. Spaet, attribuiva a Erodico di Selimbria questo scritto, 
vi vedeva l’influsso eracliteo negli esempi, nello stile enigmatico, 
nella facilità a cadere in contradizioni; ma dichiarava di prove- 
nienza parmenidea la teoria dei due elementi (il fuoco principio 
di movimento e l’acqua principio di nutrizione di tutte le cose) 
il cui equilibrio è dichiarato necessario perché non scompaiano il 
movimento e la nutrizione universale e non si distruggano gli 
stessi elementi. Invece BURNET (op. cit., $ 72 sgg.), che riteneva 
lo scritto pseudoippocratico « quasi certamente di origine eracli- 
tea », trovava che proprio la teoria (che poi riappare negli stoici) 
della necessità dell’equilibrio tra acqua e fuoco perché non si di- 
strugga l’esistenza di entrambi in una eventuale prevalenza del- 
l’uno o dell’altra, si dimostrava di origine eraclitea col presen- 
tarsi nel De victu. Su questo punto egli polemizzava contro C. FRED- 
RICH (Hippocrat. Untersuch. 1899), al quale pure riconosceva il 
merito di aver dimostrato che il capitolo, in cui è contenuta la 
teoria indicata (I 3), non è puramente eracliteo, ma mostra anche 
influssi di Empedocle ed Anassagora. Fredrich per l’appunto se- 
gnalava nello scritto anche altri elementi che non possono pro- 
venir da Eraclito, ma se mai da un eracliteo già influenzato dai so- 
fisti, che potrebb’esser stato Cratilo ; e considerava che l’autore 
potesse esser Archelao o un suo discepolo. Con ciò veniva a porre 
il problema dell’epoca cui appartenesse lo scritto ; problema di 
fondamentale importanza per determinare il valore che possa at- 
tribuirsi a questo scritto come fonte di materiale eracliteo. Zeller 
lo discute nella nota 53 del cap. seguente (sulla cosmologia); e 
ad essa rimandiamo anche per i complementi relativi alle discus- 
sioni ulteriori : qui ci limitiamo a dire che la tendenza dei critici 
più recenti — W. JAEGER, Paideia III, pp. 62 sgg. dell’ed. italiana, 
e in Philos. Review 1940, dove sintetizza i resultati delle indagini 
già compiute in Diokles v. Karystos, Berlin 1938 e Vergess. Fragm. 
d. peripat. Diokles v. Kar., in Sitzb. Preuss. Ak. 1938 ; G. S. KIRK, 
Heracl. Cosm. Fragm., 26 sgg. — è verso un abbassamento della 
data in questione sino alla fine del IV sec. (generazione del padre 
di Diocle ovvero di Teofrasto). 

Il problema della data è importante, come osserva Kirk (p. 27), 
perché se il De victu appa;tiene all’età di Aristotele o le è poste- 
riore, si deve abbandonare la pretesa di trovarvi una testimo- 
nianza indipendente dall’interpretazione platonico-aristotelica di 
Eraclito. Non posso esser d’accordo con Kirk nel ritenere che 
all’età di Teofrasto (in cui esisteva la biblioteca del Liceo) le 
fonti della conoscenza di Eraclito dovessero esser inadeguate tanto 
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Ciò che si separa s’unisce 8° ; l’armonia del mondo 
si fonda su | tensioni opposte, come quelle dell’arco e 


per Teofrasto stesso quanto per i suoi contemporanei; ma con- 
vengo con lui che se il De victu fosse posteriore alla metà del 
sec. IV, è probabile che subisse influssi peripatetici. In ogni modo 
è certo che siccome lo scritto riflette dichiaratamente teorie di 
autori varî (quindi anche differenti da Eraclito) non possiamo 
identificare come eracliteo in esso se non ciò che già per altra 
via possiamo ritener tale ; quindi non solo deve scartarsi l’accet- 
tazione che fa Burnet della relazione tra acqua e fuoco come 
genuinamente eraclitea (mentre contrasta con autentiche affer- 
mazioni di Eraclito); ma non si possono attribuire senz’altro ad 
Eraclito tutti gli esempi delle arti dati dallo scritto, benché 
alcuni siano innegabilmente di provenienza eraclitea ; e neppure 
si può asserire con certezza che sia eracliteo l’esempio dei sega- 
legna, che pure fa l’impressione di più arcaico che la maggior 
parte degli altri. Ricordiamo anzi — a conferma dello scrupolo 
espresso da Kirk — che W. A. HEIDEL (Hippocratic Medicine, 
Columbia Univ. Press 1941, p. 90), riscontrando in questo esem- 
pio il problema dell’ « attrazione », che era fra quelli discussi nella 
seconda metà del V secolo ed era trattato da Empedocle, mette 
in rapporto con quest’ultimo la formula dello scritto ippocratico. 
Ha ragione dunque Kirk di esigere molta cautela ; tuttavia pos- 
siamo dare un senso più ampio alla capacità che egli riconosce 
al De victu di poter solo « corroborare » le conoscenze che abbiamo 
già da altra fonte su Eraclito, e non di fornircene di nuove. Esso 
può a volte (come nel caso di cui si occupa qui sopra la nota di 
Zeller o in altri già visti) confermarci che appartengano ad Era- 
clito idee, esempi o forme (enunciate in testimonianze citanti qual- 
che sentenza eraclitea) che qualche critico vuol attribuire al testi- 
mone anzi che all’originale da lui citato. In altri casi, come nel- 
l’esempio dei segalegna, può credersi possibile che elementi offerti 
dal De victu appartenessero ad Fraclito, ma non possiam sentirci 
autorizzati ad affermarlo in mancanza di altre prove. — M.l]. 

6 Fr. 45 B. [51 D.] in Hippot. Refut. IX 9: oò Euwdot Bxwc 
drapepbuevov EmuTd duodoytet: madlviporoc appovin ixworep TéÉOL 
xal Xbpnc. PLATO, Soph. 242 C sgg.: gli uni fan dell’essere una 
pluralità, gli altri alla maniera eleatica un’unità ; ’Iddeg Sì xal 
Tixelixat tiveg botepov Moticar Euvvevorzaov, BTL cuutAbKeELV dopa- 
Xéotepov dupbtepa xai Mfyev, de TÒ dv mToAAd Te xal Ev gotuv Èydpa 
dì xal puila cuveyetat. Siapepbuevov yàp dei Evpoépetat, paolv ai 
cuvtovmtepat TOv Mouvodiv, ai dì paraxbtepar tò uèv del tad9” obTw‘ 
Eye EydAacav, tv piper dì totè uèv èv elval puor TÒ niv xai plidov 
br’ Appoditne, ToTÈ SÈ ToXXA xai moréutov aòtò adTto Sia veixòg TL. 
(Che qui con le Motoar ’IdSec e XixeXixat s’intendano Eraclito ed 
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Empedocle, è fuor di questione, e se TEICHMULLER, I 224 crede 
che le prime potrebbero anche riferirsi ad eraclitei pid recenti, 
tanto meno può appellarsi per questa, in se stessa assai invero- 
simile, opinione all’5otepov, in quanto si può ben spiegare : ioni- 
che e, in seguito, anche siciliane Muse). IDEM, Conv. 187 A: 
TÒ Ev Yo quot (CHpaxA.) dtapepduevov adrtò «Ùréò Evupspeodtar doro 
dpuoviav TOOL Te xal Xdpac. Il testo originale di questo frammento, 
del resto, lo dà Ippolito, come io ammetto con SCHUSTER, p. 230 
e con ByWATER: tuttavia mi sembra che meriti la preferenza, in 
luogo dell’òuoXoyéget, il Evupépetar testimoniato da Platone, ma 
spiegato dall’éuoXoyeîv. Per quanto riguarda la sua spiegazione, 
già la deviazione da esso nelle citazioni platoniche mostra che 
né l’év né l’év era il soggetto di Suagepbpevov; tanto meno (s’in- 
tende da sé) il x6cuog menzionato da Plutarco ; il meglio mi pare 
intendere il Stapepopevov stesso come soggetto : « essi non com- 
prendono come ciò che si separa s’unisce, e che v’è una dppovia 
taMivt. (0 anche: l’armonia, cioè il cosmo, è raAtvr.) ». 

[QUESTIONI RELATIVE AL TESTO DI B sl. 

Il testo dato da Ippolito, che pure è il più completo fra quelli 
pervenutici, lascia aperto il problema del soggetto dei due verbi 
contenuti nella prima parte del frammento. È probabile (come 
nota KIRK, Cosm. Fragm. p. 203) che il soggetto di Euvi&ot siano 
gli &v®pwrror «Ebvetor di B 1, ovvero i roXot di B 17 e 29; ma 
potrebbero esser anche coloro che con Omero invocano la scom- 
parsa della contesa o quelli che (come Esiodo, Anassimandro e i 
pitagorici) concepiscono dualisticamente gli opposti in separazione 
reciproca. Per il secondo verbo (òuoroyeî ovvero Evupépetar, a 
seconda delle fonti) è probabile che abbia ragione Zeller di esclu- 
dere tanto l’év di Platone quanto il x6cuog di Plutarco, e di rico- 
noscer come soggetto lo stesso participio neutro S.agep6pevov, seb- 
bene Diels abbia riproposto l’év per emendare l’òuoXoyeîv del ma- 
noscritto di Ippolito (in base anche al collegamento in cui questi 
poneva B Sl con B 50), e sebbene la ripetizione lacunosa di B 51 
in Ippolito (p. 242, 10) possa appoggiar l'ipotesi di Kirk (p. 206) 
che il vero soggetto sia rimasto fuori del frammento e sia andato 
perduto. 

Le questioni intorno al testo sorgono dalle divergenti lezioni 
delle testimonianze: dove Ippolito reca d6uoXoyeîv, Platone dà 
Evupepetat ; dove Plutarco (in De Iside, De an. procr. e in uno 
dei mss. di De tranq. an.) e Porfirio hanno maAtvtovoc, Ippolito e 
lo stesso Plutarco (negli altri mss. del De trang. an.) hanno rna- 
Myvtporoc, sicché giustamente Diels e Walzer parlano di varia 
lectio antiqua. Per la prima di queste due divergenze, il parere di 
Zeller, che ritenne preferibile il fuupépetar attestato da Platone, 
è stato sostenuto da BriEGER (in Hermes 1904, p. 198) che si 
richiama a B 10 (cuvugepdpevov dapepspevov), ed è accolto anche 
da WALZER nella sua edizione, da Gicon (Unters. 22) e da KIRK 
(op. cit. 203). DrELS invece accettava la lezione di Ippolito emen- 
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dando l’òuoXovyeîv in duoXoyet év; ma in DIELS-KRANZ è stato poi 
accolto l’òuoXovyter (già sostenuto da MILLER e WENDLAND) rico- 
noscendosi lo stesso Stagepopevov come soggetto della proposi- 
zione. In favore di Ippolito potrebbe stare la considerazione che 
la sua citazione, più completa di ogni altra, pare fatta col testo. 
originale sotto gli occhi, mentre le citazioni parziali di Platone 
potrebbero esser state fatte a memoria e influenzate dal ricordo del 
cvugepopevov Sixpepouevov di B 10. Ma non si può neppur esclu- 
dere una svista di Ippolito (o del copista) dato che — come han 
notato Gigon (p. 22) e Kirk (p. 205) — il verbo duoXoysiv era 
contenuto in B 50, che Ippolito cita subito prima e collega con 
B 51, ed era ripetuto anche nelle poche parole colleganti l’una 
con l’altra citazione. D'altra parte è certo, come notano Gigon e 
Kirk, che la formula con le due parole cognate a prefissi opposti 
è più tipicamente eraclitea, e che in B 51 (secondo rileva Kirk) 
manca all’òuorovyeîèv il significato speciale (conforme all’amore di 
Eraclito per i giuochi di parole) che aveva in B 50 (dire lo stesso 
che il logos o unirsi ad esso: A6yw Oprdetv: cfr. Ramnoux 238). 
Tuttavia non è trascurabile il fatto che dall’uso delle parole co- 
gnate Eraclito si è allontanato anche con l’&vrigovyv cuupépov di 
B 8, cioè con una frase riconosciuta per eraclitea anche da Kirk 
(p. 220 sg.), che pure nega a tutto B 8 il carattere di frammento 
genuino, Resta dunque adhuc sub iudice lis; ma essa riguarda 
solo un particolare di forma, essendo fuori di discussione il signi- 
ficato della frase. 

Analoga situazione si presenta per la questione di maAlvtpo- 
roc 0 madivtovoc, sulla quale già l’antichità appare incerta e la 
critica moderna è divisa : Zeller, REINHARDT (Parmen. 176 n. 2) 
e KUHNEMANN (Grundl. 25) sospendono il loro giudizio, e cosi 
Gicon (Unters. 22) il quale, pur dichiarando che preferirebbe 
taXlvtovoc, più forte e intuitivo, ammette che possa anche sce- 
gliersi l’altra lezione, senza che importi molto per il senso. DIELS- 
KRANz, WiLaMOWITZ (Griech. Lesebuch, 129), NESTLE (ad h. l.) 
preferiscono taXivtportog ; invece BrIEGER (in Hermes 1904), BuR- 
NET (Early Gr. Philos. $ 65), WALZER (B 51) e KIRK (Cosm. Fragm. 
203 e 211) sostengono raAXtvtovoc. In favore di questo HIRZEL 
(Unters. zu Cicero, II. 1, 159) addusse un argomento ingegnoso 
ma poco probativo, che cioè l’espressione ai GUVTOVEWTERAL 
t&v Movodv con cui Platone (Soph. 242 E) designa Eraclito ci- 
tando parte di B 51, possa contenere un’allusione al raAXtvtovog. 
Poco probativo è anche l’argomento di Diels in favore di taMvtpo- 
toc, che cioè lo si ritrova in Parmenide B 6, verso 9, nella pole- 
mica contro i mortali Sixpavor (Eraclito ?) per i quali l’essere e il 
non essere son la stessa cosa e non la stessa e di tutte le cose 
c'è un cammino in sensi opposti (maXiviporoc). Se qui c’è allu- 
sione a Eraclito, sarà all’òSòc dv xdTw anziché ad una marXtvipo- 
toc dpuovin. Degli altri esempi di rmaAtvtporoc che KIRK (op. cit. 
212 sg.) ha raccolto in Eschilo. Sofocle ed Euripide, nessuno (dice 
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della lira 91; |l’intero e il diviso, il concorde e il discorde, 
il consonante e il dissonante devon vincolarsi, | perché 





egli stesso) serve come parallelo per Eraclito ; raXivrovog invece 
è applicato in Omero, Eschilo e Sofocle all’arco, e in Aristofane 
(Uccelli) alla tensione delle redini : quindi può costituire un certo 
parallelo per Eraclito. Ma la questione più importante è quella 
del significato di queste due parole, che si discute nella nota se- 
guente ; qui basti osservare che la traduzione data da Diels di 
taAlvtporrog dpuovin, « unione per tensioni opposte », può essere e 
fu accolta anche da sostenitori di raAivtovog. — M.]. 

61 V. nota antecedente. PLUT., De Iside 45, p. 369: raAlvtovoc 
YÀR dppovin xbcuov sxmorep Abpne xai TOEOv xad ‘HpdxAertov. 
Ugualmente, senza nominar Eraclito, ma del resto con le stesse 
parole : De tranquill. an. 15, p. 473, rhentre in De an. procr. 27, 
2, p. 1026 è detto: ‘HpaxAertog Sì rmarlviporov dppovinv xéopov 
bxmortep Abpne xa totov. SimpL. Phys. 50, 10: ®e ‘HpdaxAettoc tò 
ayadòv xai tò xaxòv sic TAÙTÒvV AÉyyv cumeévat Sixnv ToÉov xai XUpns. 
Alla stessa sentenza allude PorpHyR. Antr. nymph., c. 29: xa 
Stà TodTO maAMlviovog Î) apuovia xai (al. %) totever dt èvaviicov. Ma 
qui il testo è senza dubbio corrotto ; per lo meno quando LASSALLE 
I 96 sg. e 112 vuol prendere il « tirar a traverso » come equiva- 
lente a « penetrare », non credo possibile ciò e non posso in ge- 
nerale attribuire né a Porfirio né ad Eraclito un’imagine cosf 
mostruosa come un’armonia che tira d’arco. SCHLEIERMACHER, 
p. 70 congettura, invece di totevet, tOÉov ei, cosî che il senso 
sarebbe : « e per ciò l’armonia è detta tesa all’indietro e armonia 
dell’arco, perché è composta per via d’opposizioni »; ma ancor 
questo suonerebbe sempre abbastanza strano, e ci si dovrebbe 
anche, in questo caso, aspettare &tL d° Èvavtimv anzi che ci S° èvav- 
tiwv. Forse son cadute alcune parole, e Porfirio avrà scritto: 
x. d. T. Tadlvr. i) apuovia xdcuov we Abpac xai Toto, BT Sl Èvave 
tiWv, ovvero, come propone SCHUSTER, p. 231, più semplicemente : 
Nn dpuovia Xvoac xai TÉÉov eltep è Evavitwv. La spiegazione della 
sentenza è parsa difficile fin dall’antichità. Se s’intendesse la 
dpuovin Abpns secondo il procedimento dell’Erissimaco platonico 
e di Plutarco, come l’armonia di toni musicali, non risulterebbe 
nessun significato corrispondente per l’appovin Totov ; se viceversa 
sì riferisse quest’ultima alla tensione dell’arco, ci si troverebbe in 
imbarazzo con l’appovin X6pns. BERNAYS, I 41 vuol quindi piut- 
tosto riferire, in modo più sensato ed adeguato, l’àpuovin alla 
composizione o alla forma della lira e dell’arco, cioè dell’arco sci- 
tico e greco antico che, con gli estremi volti all’infuori, è cosf 
simile nella forma ad una lira, che anche in ArIsTOT., Rhetor. 
III 11, 1412 b 35 il totov è detto popuryi &yopdoc. (Cosî anche 
SCHUSTER p. 232 ; solo che egli invece che all’arco scitico vorrebbe 
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che si pensasse a quello comune, il che per altro converrebbe 
meno). Appunto questa forma è indicata dal predicato raAtvtpo- 
toc (curvato all’indietro) ovvero rm«Atvrovoc, il quale ultimo si 
adatterebbe meglio a questa spiegazione ; téÉov raAlvtovov significa 
cioè appunto un arco della forma indicata, come dimostra WEX, 
in Zeitschr. f. Altertumswiss. 1839, p. 1161 sgg. Sarebbe quindi una 
imagine simile a quella vista a p. 6575 n. 1 [B8 in DieLs]. Alla 
spiegazione di Bernays accede anche RETTIG, in Ind. lectt. Bern. 
1865; solo vorrebbe che nel paragone eracliteo non si pensasse alla 
forma, ma alla forza dell’arco e della lira, la cui tensione è con- 
dizionata dalla tendenza al reciproco allontanamento dei bracci, 
sia dell’arco sia della lira. Anche questa interpretazione si accorda 
con le parole e ne risulta un pensiero acconcio. Lo stesso vale 
per la spiegazione affine di SouLIER (p. 160), che trova la riu- 
nione dell’arco e della lira fondata sul fatto che là allo scoccar 
della freccia le braccia dell’arco si avvicinano mentre il dorso di 
esso e la corda si allontanano reciprocamente, qui nel suonare 
le corde si avvicinano nella presa dell’artista e poi tendono ad 
allontanarsi di nuovo reciprocamente quando egli le lascia ; tut- 
tavia il Stapepopevov Evppéperat si adatterebbe meglio, in questa 
spiegazione, all’arco che alla lira, in cui al processo descritto da 
Soulier corrisponderebbe piuttosto cvupepspevov Siapépetar. Intanto 
la cosa più probabile è per me che Eraclito (come in certa misura 
gli si può proprio attribuire), forse inconsapevolmente, abbia usato 
la espressione dppovin per l’arco in un senso diverso che per la 
lira. Nel primo caso vuol indicare con essa la tensione che nasce 
dal simultaneo avvicinamento reciproco degli estremi dell’arco ed 
allontanamento della corda dall’arco ; nel secondo l’armonia dei 
suoni che si fonda sulla loro dissonanza e consonanza, sulla loro 
opposizione che si forma e si risolve. LASSALLE I 105 sgg. vuol 
intendere questa sentenza come una « armonia della lira con 
l'arco » (p. 111), dove l’arco deve significare le differenze e la lira 
«il movimento che si coordina verso l’unità di esse » ; il che na- 
turalmente non ha bisogno di confutazione. PFLEIDERER invero 
non fa propria questa spiegazione allegorica, ma nel resto collega 
la spiegazione di Teichmiiller con quelle di Bernays e Rettig, 
quando interpreta il nostro frammento col dire che l’arco e la 
lira, come rappresentan già esteriormente — nella loro forma e 
nel loro uso del pari — la palintonia, « cosî si collegano anche 
metafisicamente come designazione per le opposizioni dialettiche 
che si rovesciano l’una nell’altra » ; « perché sono gli attributi 
permanenti di Apollo che uccide e vivifica ». Se non che non 
abbiamo nessun diritto d’introdurre Apollo in questa sentenza, 
perché Eraclito non lo nomina, come avrebbe dovuto fare se 
avesse voluto che si pensasse a lui; ma inoltre non possiamo 
interpretar le parole come è fatto qui. Il « riscontro » fra arco e 
lira non potrebbe esser chiamato un’armonia fra loro, se non si 
vuol dare alla parola un senso che non ha mai altrove ; e se do- 
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uovin Ttétov xai Abpnc deve significare la « armonia » dell’arco e 
quella della lira, se dunque equivale ad &ppovia TéÉEOv xal 
dppovia Abpnc, non può al tempo stesso indicare l’armonia esistente 
fra loro. Se oltre a ciò quest’ultima è interpretata come ar- 
monia di vita e di morte, allora Pfleiderer, al pari di Lassalle, 
trascura, nella sua alterazione del senso di questa parola, che 
l'armonia del mondo dev'essere « spiegata » per mezzo del para- 
gone con quella fra arco e lira. Ma ciò avviene solo allorché l’og- 
getto con cui si paragona è qualcosa di noto ad ognuno, dato ad 
ognuno dall’intuizione. Ma che tuttavia per il fatto che Apollo 
porta l’arco e la lira, ogni greco abbia senz'altro considerati i 
due strumenti come appartenenti alla stessa classe, ovvero che 
un qualche contemporaneo di Eraclito vi abbia visto un simbolo 
della tramutazione della vita in morte e della morte in vita, sono 
asserzioni per cui manca qualsiasi prova. Ma che paragone sa- 
rebbe in generale questo : « l’armonia del mondo è raAtvTporrog 
come quella della vita con la morte »? In questa proposizione, 
per il lettore greco non meno che per il tedesco, ciò che dovrebbe 
servire a spiegare l’armonia del mondo sarebbe ancor più incom- 
prensibile che questa medesima 

Le varianti proposte per il testo del nostro frammento da 
BasT (in Zeitschr. f. Altertumsw., Gastmahl 1794, p. 41 sg.) e 
dietro lui da GLADISCH (in Zeitschr. f. Altertumsw. 1846, p. 961 sgg. 
e 1848, p. 217 sgg.): ètgoc xai Bapfoc invece di TOÉou xai Adpng, 
ed anche i cambiamenti più leggeri di BERGK (T6SOv xai vevpne, 
ibid. 1847, p. 35 sg.) sono senza alcuna utilità ed inaccettabili di 
fronte a testimonianze valide. 

[L’UNIONE PER TENSIONI OPPOSTE. 

Con le questioni relative al testo di B 51, esaminate nella 
nota precedente, s'intrecciano quelle riguardanti la sua interpre- 
tazione. KIRK (Cosm. Fragm., 202 sgg.), che ne ha compiuto un 
esame più completo che altri critici, solleva il seguente problema 
sul rapporto fra i due membri della sentenza : la frase dell’ « ar- 
monia », giustapposta all’affermazione che il discordante concorda 
con se stesso, vuol significare che esso è un’armonia (connes- 
sione), oppure che esiste un’armonia etc.? Kirk propende 
per la seconda risposta, trovando assurdo che si chiami « connes- 
sione » ciò che è al contempo in disaccordo e in accordo con se 
medesimo ; ma non tiene in conto che per Eraclito è il fatto 
stesso dell’interiore accordo del discordante ciò che è (0 costi- 
tuisce) un’ « armonia » per tensioni opposte. Ma che significa 
dappovin? 

Gicon (Unters. p. 23) interpreta « commessura » (espressione 
artigianesca per l’attaccatura mutua di due pezzi), sinonimo di 
covagis di B 10; Kirk analogamente traduce « connessione » 0 
«mezzo di congiunzione », ricordando che in Omero ed Esiodo 
significa unione di parti o accordo fra uomini. Ma respinge (come 
Zeller) l’idea di Lassalle e Pfleiderer — ripresa da JofL (Gesch. 
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d. ant. Philos. I 316 — che qui l’accordo sia fra arco e lira, 
in quanto entrambi strumenti di Apollo, dio di pace e di guerra ; 
Gigon invece (p. 25), pur senza accettarla, riconosce che tale in- 
terpretazione può trovar appoggio in Scitino (v. DreLs-KRANZ, 
22 C 3), al quale per altro Kirk (p. 218) nega importanza, consi- 
derandolo fraintendimento di B 51. Merita però di esser richia- 
mato, oltre il concetto eracliteo di civas (ovvero odMAayic), quello 
di xp&otc, associato e identificato col concetto di &puovia nei cir- 
coli pitagorici ed affini (Alemeone, Parmenide, Empedocle etc.) 
che li applicavano ambedue ad ogni composizione di parti o di 
opposti, o struttura o temperamento di corpi o di anime; per 
questa via i pitagorici giungevano al concetto musicale di &ppovta, 
in base al rapporto numerico scoperto da Pitagora fra i toni mu- 
sicali (cfr. la mia Nota sul pitagorismo, $ 4, in ZELLER-MonDOLFO 
II, p. 660 sgg., che diverge in parte da ciò che dice sull’argomento 
Kirk, op. cit. 219; ma converge con Ramnoux, 142 sg. che parla 
di Empedocle). 

Ma il significato musicale, che Kirk ricorda già nella lirica 
di Pindaro e Pratinas, era presente ad Eraclito? Lo nega Gigon, 
sia per B 51 sia per B 8 e B 54, contro JAEGER (Nemesios, p. 109); 
e lo nega Kirk (p. 208), osservando che sarebbe un senso disa- 
datto per l’arco, e che è difficile accettare il suggerimento di 
Zeller, che Eraclito desse alla parola due sensi diversi per l’arco 
e per la lira. Ciò non toglie, a mio parere, che allusioni anche 
all’armonia musicale si possan riconoscere in Eraclito (cfr. la ci- 
tata Nota sul pitagorismo, $ 4, e qui dietro la nota su L'autenticità 
di B 8, aggiunta alla nota 58); ma non in B 51, dove uno stesso 
concetto deve esser applicato all’arco e alla lira, mentre, anche 
se si volesse accettare il suggerimento di Zeller, l'armonia musi- 
cale sarebbe dei suoni e non dello strumento. Trattandosi dei 
due strumenti, è in questione la loro struttura, che dev’essere 
diapepopevov cuppepsuevoy ; e dato che questa condizione si esprime 
nell’appovin maAlvtovog (ovvero raAlvrporoc), cioè non nel solo so- 
stantivo, ma nell’unità di esso col suo aggettivo, non è il caso 
(come nota anche Kirk) di pensare alla figura, somigliante a ferro 
di cavallo, dei due bracci di detti strumenti; e nemmeno al pa- 
ragone con i travetti divergenti o tiranti del tetto, proposto da 
Diers (Herakl.®, 28) e da PRAECATER (in Philol. 1933) in base a 
commenti di Elia e Simplicio alle Categorie di Aristotele ; e nean- 
che solo alla presenza di corde tese che (come propone Kirk p. 208) 
formerebbero il « mezzo di congiunzione » (dpuovin) fra i bracci; 
ma deve pensarsi al rapporto fra i bracci e le corde, che è essen- 
ziale per la struttura e la funzione di ognuno dei due strumenti. 
Dice Kirk (p. 214) che per entrambi questi è probabile che il 
riferimento riguardi la tensione esistente o nella corda (o nelle 
corde) o nello strumento come tutto ; e mostra poi di scegliere 
lo strumento come tutto, nel soggiungere che la struttura dei due 
strumenti è la stessa, cioè una armatura curva, le cui estremità 
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sono congiunte da una o più corde che la tengono in tensione. 
Anche Gicon (loc. cit.) spiegava che arco e lira sono ugualmente 
congegnati di due parti : il legno, che tende in fuori da una po- 
sizione forzatamente curva ; e le corde, che lo contraggono all’in- 
dentro. Si può aggiungere che le tensioni opposte esiston solo 
nell’unità dello strumento, non fuori di questa né prima di que- 
sta : la corda tende in dentro in quanto i bracci del legno tendono 
in fuori; questi tendono in fuori in quanto la corda li tira in 
dentro. In questo senso la traduzione proposta da Diels per ra- 
MyvTporog dpuovin: « unione per tensioni opposte » (gegenstrebige 
Vereinigung), vale non meno per l’altra lezione : maAlvtovoc dp- 
uovin, e può ugualmente — non ostante l’obiezione dello stesso 
Diels, che possa bensi parlarsi di « arco sotto opposte tensioni », 
ma non di apuovin — adattarsi all’arco e alla lira, in quanto pre- 
cisamente la dppovin è qui «congiunzione o connessione », che 
quindi, come osserva Kirk (p. 215), può ben essere per tensioni 
opposte. 

Con ciò è chiarito anche il significato dei due aggettivi in 
discussione, raAlvTtporog e maXivtovoc, nella cui composizione raAw 
non ha il senso di «nuovamente » o «all’indietro », ma (come 
nota Kirk, loc. cit.) quello di « al contrario », applicato ad una 
contrarietà simultanea di direzioni (-tporroc) o di tensioni (-Tovoc), 
anzi che ad un’opposizione di momenti o stati successivi, come 
in altri casi. 

L. CAMPBELL nel suo commento al Teeteto, 144 (Oxford 1861) 
e WiLamowiTz (Platon®, I 367) credettero che la chiave del pa- 
ragone dovesse cercarsi in PLAT. Rep. 439 B, che parla delle mani 
dell’arciere, di cui una allontana l’arco e l’altra lo tira ; cosî la 
mano del citarista tende e rilascia le corde della lira. A questa 
interpretazione, che vuol trasportare l’immagine dalla forma degli 
strumenti al loro maneggio che tira e rilascia le corde, e dà al- 
l'aggettivo (come dice NESTLE, a. h.l.) il senso di «scattante, 
ritornante indietro da sé », aderirono anche BRIEGER (in Hermes 
1904) e KUHNEMANN (Grundl. 25), e si mostra propenso ad ade- 
rire lo stesso Nestle; ma giustamente Kirk obbietta che le mani 
aumentano (e poi rilasciano) le tensioni opposte, ma non le creano, 
e la loro azione non potrebbe descriversi come dppovin. Anche 
l’interpretazione di MAccHIORO (Eraclito, 94 sgg.; Zagreus, 417 sgg.) 
che — in base a Plutarco, De tranq. an. 15, che dice : « rilasciamo 
gli archi e le lire per poterli tendere » — vuol intendere l’armonia 
come « vicende di stati opposti nello stesso ente », non regge 
(come osserva Kirk) per il fatto che Eraclito vuole addurre esempi 
del divergente che converge con se stesso, cioè di una condizione 
in cui le tensioni opposte debbon coesistere e non essere successive. 

Kirk (p. 216 sg.) mette giustamente in rilievo l’universalità 
del rapporto Srapep6pevov - cuupepspevov, affermato da Eraclito in 
B 10 e B 51; universalità che giustifica l’estensione che Plutarco 
dà all’&ouovin di B 51, dichiarandola dppovin x6cpov. Quel rap- 
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da tutti sorga l’uno e dall’uno sorgan tutti 92. In una 


porto è di tutte le coppie di opposti : la divergenza fra i termini 
che è in ognuna d’esse è al tempo stesso convergenza necessaria. 
Anzi, partendo dalla caratterizzazione di Eraclito che dà Platone 
in Soph. 242 D. come assertore del principio che «il divergente 
sempre converge » (cfr. B 51), dobbiamo aggiungere che questo 
principio si integra o identifica col suo inverso : « il convergente 
sempre è divergente » (B 10); quindi la sua portata è universale 
anche nel senso che non si applica solo ai rapporti di opposizione 
(che son dunque anche rapporti di unità) fra esseri distinti costi- 
tuenti "a molteplicità cosmica, ma anche ad ogni unità reale che 
ha sempre in sé le tensioni opposte, a cominciar dal fuoco univer- 
sale, che in sé e per sé è unità di contrari, guerra e pace, armonia 
e conflitto interno, etc., e perciò può da se stesso esprimere gli 
opposti distinti in lotta (che è per altro unità) fra di loro (cfr. 
MonpoLro, Evidence of Plato a. Aristotle Relat. to the Ekpyr. in 
Heracl. in Phronesis 1958). 

Sì può quindi per ogni realtà particolare, come per quella 
universale, ripetere ciò che dice Kirk (p. 217): la connessione è 
tale che opera simultaneamente in vie contrarie, ed è mantenuta 
solo finché ogni tensione equilibra esattamente l’altra ; e se una 
delle tensioni opposte si fa troppo forte, l’apuovin è distrutta. 
Ma questo non significa che tale equilibrio non possa o non debba 
mai rompersi; ché se ciò fosse, non si produrrebbe il divenire 
universale, che è sempre passaggio di un contrario nell’altro, cioè 
incessante rottura di equilibri e successione di squilibri opposti. 
A Kirk preme la tesi dell’equilibrio costante, perché (dice) « solo 
cosi può il cosmo o ordinamento delle cose, quale noi le speri- 
mentiamo, esser mantenuto » ; ed egli vuol precisamente attri- 
buire ad Eraclito l’affermazione dell’eternità di questo cosmo ed 
escluderne ogni idea di vicende cicliche cosmogoniche. Ma l’equi- 
librio costante delle tensioni opposte non solo porterebbe ad esclu- 
dere la successione di alterne cosmogenesi e conflagrazioni univer- 
sali, ma anche quella di giorno e notte, estate e inverno, caldo e 
freddo, secco e umido, etc., cioè la concezione del divenire reale, 
che è propria di Eraclito. Quindi, al considerare ogni realtà per 
Eraclito come unità di tensioni opposte, non si devon supporre 
tali tensioni paralizzate costantemente dall’equilibrio reciproco. 
ma capaci di produrre continuamente squilibri, ognuno dei quali 
è poi compensato dallo squilibrio opposto, in successione infi- 
nita. — M.l. 

€ Fr. 59 B. [10 D.] in ARIST. De mundo 5, 396 b 19 : cuv&berac 
[cuvayiecg DieLs, in Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1901, p. 180 sgg.] 
odia xai oùyi odia, cuugepopevov xai Srapepopuevov, cUvEédov xal 
dLadov: xai Ex TAvimv Ev xai ÈE Evòc mavta. Le parole xai Èx TAvVICOYV 
etc., che SCHLEIERMACHER p. 79 separa dalla prima citazione, 


LA DISCORDIA 119 





parola, tutto il mondo è dominato alla legge dei 
contrari. | 


mi sembrano invece ancora appartenenti ad essa. L’odia obyi 
o} (i xx mancavan forse in Eraclito anche se ricorrono nel 
testo dello scritto De mundo), su cui SCHLEIERMACHER si forma- 
lizza senza necessità, è spiegato in HIPPOCRAT. 1. Statte, cap. 17: 
olxoSéuor Èx diapopwv cbupopov Epyàtovtat, tà uèv Enpà dypalvovtec 
tà Sì dypà Enpatvoviec, tà uiv dia dratptovteg tà SÈ Sinpnpéva cuv- 
t.dévreg. SCHUSTER, p. 285, dà all’oòàog il significato di « lanoso, 
svesso, compatto », in quanto ammette che Eraclito dia qui 
esempi che sarebbero presi da arti differenti, la tessitura, l’archi- 
tettura e la musica. Se non che dal contesto del passo del r. x6éouov 
non segue che cuugpepopuevov e Stapepbuevov contengano alcun spe- 
ciale accenno all’architettura ; e l’éx mAvIWwYy Év etc. contrasta ugual. 
mente con questa interpretazione e mostra che le espressioni son 
da prendere in senso pit generale, giacché in ogni arte l’uno nasce 
bensî &x 70XXdv, ma non èx mavtwv, e viceversa. 

[DIVERGENTI INTERPRETAZIONI DI B 10. 

AI frammento 10 ed ai suoi problemi han dedicato particolar 
studio O. Gicon (Unters. 20 sgg. 43 sgg.), B. SnELL (Heraklits 
Fragm. 10, in Hermes 1941) e G. S. KirK (Cosm. Fragm. 167 sgg.). 
Per i problemi relativi al testo è fondamentale l’apparato critico 
offerto da LoRIMER nell’ed. Belles Lettres del De mundo (Paris 
1933) : su tale apparato basa Kirk la sua discussione delle va- 
rianti, fra le quali interessan specialmente quelle della parola ini- 
ziale della sentenza. ByrwATER e i vecchi editori scrivevan ou- 
vaperas (ottativo con significato di imperativo); DieLs lo corresse 
col sostantivo ovv&biec, che rimane nelle edizioni di DreLs-KRANZ 
e di WALZER, perché conforme ai migliori manoscritti; invece 
LoRrIMER, HOFFMANN (Gr. Dialekte III 240), ScauLze (Festschr. 
Kretschmer 220), Snell e Kirk preferiscono ovX)k&Wiec, che si trova 
in un numero maggiore di manoscritti e nella copia che ci dà 
Stobeo di questo passo del De mundo. La lezione di Diels significa 
(dice Gigon) « cose in contatto », l’altra (dice Kirk) significa — ana- 
logamente alla parola cvXXa«BN che è già presente in Eschilo — 
« cose prese insieme » ; ambedue quindi possono ugualmente tra- 
dursi « connessioni » o « congiunzioni » o simili. 

La differenza essenziale fra la vecchia lezione di Bywater e 
le due successive di Diels e Lorimer è la seguente. La vecchia 
lezione esprime un’esigenza di congiunzione degli opposti — nella 
realtà, secondo l’interpretazione di Zeller ; nel pensiero, secondo 
quella di TANNERY: «joignez ce qui est complet et ce qui ne 
l’est pas », etc. (Science hell. p. 195) — affinché si compia o si com- 
prenda la formazione dell’unità da tutte le cose e la genesi di 
tutte le molteplici cose dall’uno. Le altre due esprimono un ri- 
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conoscimento dell’esistenza reale delle congiunzioni o connessioni, 
e vogliono spiegarne la natura e il significato; ma mentre a que- 
sto significato è indifferente che la parola scelta per esprimere 
tali congiunzioni sia cuv&yieg o ovXikhiec, una differenza impor- 
tante insorge secondo che a tale parola si dia, con Diels-Kranz, 
con Walzer, Burnet, etc., e specialmente con Gigon, la funzione 
di predicato, ovvero, con Snell e Kirk, la funzione di soggetto. 
Per Gigon quella parola è una specie di titolo premesso — in modo 
conforme allo stile dei protocolli di iscrizione — alla serie delle 
coppie di opposti che son poi enunciate, e con cui il principio 
logico del congiungimento degli opposti è mostrato in esempî 
concreti. È quindi (secondo l’osservazione di Snell e Kirk) come 
se si dicesse : interi e non interi, convergente e divergente, con- 
sonante e dissonante sono connessioni (o congiunzioni, 0 cose 
prese insieme); ossia « connessioni » sarebbe il predicato della 
proposizione il cui soggetto sarebbe costituito dalle coppie d’op- 
posti, nelle quali l’opposizione si esprime specialmente (nella se- 
conda e terza coppia) mediante il contrasto fra i due prefissi 
cuy- e èia-. La chiusa del frammento, secondo Gigon, sta da sé; 
non è un esempio qualsiasi, ma una dottrina cosmologica del- 
l'opposto fluire dell'uno nel tutto e del tutto nell’uno; che 
è bensî il processo fondamentale del naturalismo milesio, ma ne 
differisce in quanto sopra la successione degli opposti nel divenire 
cosmico sta la loro unità, fondata nella stessa successione : il tutto 
è identico all’uno ; la cosmologia eraclitea è un caso di applica- 
zione della dottrina degli opposti: il logos ha assoggettato la 
cosmologia. 

A questa interpretazione obbiettano Snell e Kirk che le cop- 
pie presentate in B 10 non sono di opposti che si succedano fra 
loro in modo costante e necessario come quelli tipicamente era- 
clitei, che per ciò son dichiarati essere « la stessa cosa » : né l’in- 
tero si cambia invariabilmente nel non intero, né il convergente 
nel divergente, né il cantante in accordo nel cantante in disac- 
cordo, né viceversa ; non sono stati successivi, ma alternative di 
descrizione di un’unica condizione vista da opposti angoli visuali. 
Se si trattasse, come vuole Gigon, di un’enunciazione di esempî 
di congiunzioni (ossia di dire che le coppie d’opposti che si enun- 
ciano sono « congiunzioni o cose connesse ») dovrebb’esserci dopo 
la parola « congiunzioni » un punto che non c’è ; e non c’è perché 
« congiunzioni » è soggetto e non predicato (come è 8e6c in B 67 
e rupòc Tporai in B 31); e sono invece predicato le coppie di 
opposti, che indicano in che modo le congiunzioni possano esser 
viste e intese in sensi contrarî. Si deve cioè intendere, secondo 
Snell e Kirk : « cose prese insieme » sono in un senso interi (con- 
tinui), in altro senso non interi (separati ed opposti); in un senso 
esse tendono insieme (all’unità), in altro senso tendono separata- 
mente (alla pluralità); in un senso cantano all’unisono, in altro 
cantano secondo accordi differenti e separati. Ci posson essere 
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due vedute opposte di cvXXkWiec, espresse in ognuna delle tre 
coppie rispettivamente dal primo e dal secondo termine ; e ciò è 
conforme al modo di pensare eracliteo, che non nega le molte 
cose — giacché la negazione della pluralità sarebbe, come l’abo- 
lizione di eris, la distruzione del cosmo — ma combatte la veduta 
pluralistica che le separa, ed oppone ad essa la veduta unitaria 
che le connette. Cosf B 10 oppone le due vedute alternative senza 
pronunciarsi, ma la via sintetica è certo la più significativa. 

C’è da chiedersi, a questo punto, se possa essere atteggiamento 
eracliteo il non pronunciarsi dinanzi alle due vedute antitetiche 
e l’esporle come semplici alternative, senza dichiarare esplicita- 
mente la propria preferenza per la via sintetica. Vero è che Kirk 
— accogliendo l’affermazione di Snell, che l’ultima parte della 
sentenza (« da tutte le cose l’uno e dall’uno tutte le cose ») non 
si occupa del processo cosmogonico come sostiene Gigon, ma della 
costituzione della gran ovMayig del cosmo, che consta di uno 
e di tutti — aggiunge che precisamente il mondo è un’unità 
fatta da pluralità sopra tutto perché le parti apparentemente 
sconnesse sono essenzialmente connesse fra di loro (cfr. la &puovia 
«pavng di B 54). Ma ciò porterebbe precisamente all’interpreta- 
zione rifiutata da Kirk, in cui « connessioni » funziona da pre- 
dicato e le tre coppie d’opposti funzionano da soggetto ; ossia 
coincide col dire che quelle opposizioni che nell’opinione comune 
sono separazione e incompatibilità reciproca, sono invece « con- 
nessioni » mutue, sicché da tutte risulta l’unità e tutte son deri- 
vate dall’unità. Non saprei vedere in quest’ultima affermazione 
l’allusione che vuol vedervi Kirk ai due differenti punti di vista, 
per cui « da tutte le cose si può comprendere una connessione 
unificatrice, e da questa connessione (logos di tutte le cose) si è 
condotti a rivolger indietro la propria attenzione alle molte cose 
che vi son connesse ». Qui non si tratta di punti di vista soggettivi, 
ma dell’oggettiva costituzione della realtà cosmica, una e molte- 
plice secondo Eraclito : molteplice nella sua unità, una nella sua 
molteplicità. 

Questo punto, della distinzione fra le cose (oggetto) e 
l’uomo (soggetto) che le considera ha suscitato una discus- 
sione di A. RIVIER (in Mus. Helv. 1956) contro Kirk, e varie obie- 
zioni di CL. RAMNOUX che pure (Héraclite, etc., 233 sgg.) prende 
l’interpretazione di Kirk a base essenziale del suo studio del fram- 
mento 10. Ella osserva che assumendo l’uomo come testi- 
mone, si passa naturalmente all'uomo giudice o misura di 
Protagora ; ma che si deve restare con Kirk nel modo di vedere 
arcaico, e rinunciar a distinguere un uomo-soggetto dalle cose- 
oggetti viste da lui in due modi opposti: sono invece le cose 
stesse che si offrono ora in un modo ora nell’altro ; tuttavia si 
può aggiungere che i contrasti si mostrano per l’uomo, 
mentre per Dio tutto è unione, armonia, significato (cfr. 
B 102); ed uguale alla compressione del dio è quella del saggio. 
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Cosî anche la Ramnoux ci riconduce dal punto di vista sog- 
gettivo all’oggettiva costituzione della realtà cosmica, che per 
Eraclito, come dicemmo, è una e molteplice insieme : una nella 
sua molteplicità, molteplice nella sua unità. Su questo concetto 
si fonda essenzialmente anche l’interpretazione di B 10 che dà 
A. MADDALENA (I pitagorici, Bari 1954, p. 54 sgg.) il quale mette 
l’&v-rdvta di Eraclito in rapporto con l’év- rAd0c della tavola pita- 
gorica delle contrarietà. Eraclito correggerebbe la formulazione 
pitagorica dei contrarî staticamente separati, mediante il termine 
iniziale di congiunzione e mediante la duplice formula 
della derivazione dinamica dell’uno da tutte le cose e di tutte 
le cose dall’uno. L’uno latente nella molteplicità, ma distinto da 
essa sarebbe per Maddalena il logos comune, l’intelligibilità una 
per entro le cose molteplici. C'è un movimento (logico) dell’uno 
che, venendo fuori da tutte le cose, unifica in sé l’infinita mol- 
teplicità; ma c’è anche un movimento inverso, inseparabile dal 
primo, delle cose che si staccano dal logos unificante e quindi 
si separano fra loro nella percettibilità. In rapporto con questo 
doppio movimento sono da intendere le altre antitesi del fram- 
mento : convergente divergente, cose intere e non intere. Questa 
sarebbe, secondo Maddalena, la soluzione eraclitea della difficoltà 
in cui rimaneva impigliato Parmenide per l’opposizione fra il 
molteplice percepibile e l’uno pensabile, in cui restava inclusa la 
molteplicità dei nomi. 

Sulla relazione storica di Eraclito con i pitagorici e con F ir- 
menide molto ci sarebbe da discutere; ma è innegabile che il 
problema dell’uno e dei molti era un problema dell’epoca (cfr. anche 
EmpeDn. B 17), e che B 10 insieme con altri frammenti mostra la 
presenza viva di esso in Eraclito. Ma quanto all’interpretazione 
di B 10 si deve accentuare l’esigenza della stretta connessione fra 
la prima e la seconda parte : la prima che afferma la congiunzione 
necessaria di opposti che appaiono sconnessi e separati da incom- 
patibilità mutua alla superficialità della mente volgare ; la seconda 
che riconduce tutte le connessioni parziali a quella universale 
del rapporto inscindibile fra l’infinita pluralità degli opposti e 
l’unità totale, generatrice e risultato al tempo stesso della molte- 
plicità degli esseri particolari. 

Appare in questo frammento, nelle singole coppie di contrarî, 
un’opposizione che non è quella considerata tipica di Eraclito, 
cioè accompagnata dalla tramutabilità reciproca che serve a fon- 
dare la mutua identità degli opposti; bensf quella associata alla 
necessità della loro unione per la produzione di un risultato ; ma 
appunto per questo B 10 può confermare la possibilità che ap- 
partenessero ad Eraclito anche quelle opposizioni tra acuto e 
grave, tra maschio e femmina, condizionanti la formazione del- 
l’armonia musicale e la generazione animale, che pare attribuirgli 
Eth. Eud. 1235 a 25, e che anche De mundo 396 b ripete nell’in- 
trodurre la citazione del frammento. A simile concetto di opposti 
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8. Il principio di contradizione. — Per queste affer- 
mazioni Aristotele ed i suoi commentatori accusano 
Eraclito di negare il principio di contradizione 83 ; autori 
moderni invece lo lodano d’aver riconosciuto per primo 
l’unità dei contrarî e l’identità di essere e non essere, 
e d’averne fatto il fondamento del suo sistema 84. Se 


pensava forse W. A. HeEIpEL, On Ceri. Fragm. (in Am. Ac. of 
Arts a. Sc. 1913, p. 697), nel considerare come reminiscenza di 
B 10 il luogo di SENECA, De otio 5, 6: utrum contraria inter se 
elementa sint, an non pugnent, sed per diversa conspirent. 

Se poi nella parte finale sia presente anche un significato co- 
smogonico, come vuole Gigon e nega Kirk, è questione connessa 
con l’altra se Eraclito abbia ammessa o esclusa una cosmogonia: 
e questo è un problema che esige una discussione a parte. — M.]. 

6 ARrISTOT. Metaph. IV 3, 1005 b 23: &divarov Yap Svrivolv 
taùdtòov broraufdverv elvar xa un elvar, xaddrep TIVÈG olovtat (v. 
p. 518° n. 3) Xéyewv ‘HpaxAettov. Ibid., cap. 4 in principio, dove 
Eraclito non è invero nominato, ma è evidente che si allude a 
lui. Ibid., c. 7 in fine: Yovxe d' 6 uèv ‘HpaxAeltov X6Y0c, AÉYuwy 
mavta elvar xal pù elvat, dravta dAin97 rmoreîv. Similmente al cap. 8, 
in principio. Ibid., XI 5, 1062 a 31: tayéws S° dv tIG Hal adrtòv TÒv 
‘HpaxAettov... Mvayxacev duoroyeiv undérote TÀ dviinetRévac pu- 
ceLg Suvatòv elvar xatà TéV adrév dindeveodar viv d° od cuvele 
FauTod TI mote Afyer, Tadtnv fiabe TV Solav. Ibid., c. 6, 1063 b 
24. Top. VIII 5, 155 b 30: &ya9dòv xal xaxòv elvar TadTOv, xadd- 
rep ‘HpaxAertéc ponow. Phys. I 2, 185 b 19: dXXà unv ci TO A6Yo 
Ev Td Ovta mavta... Tov “HpaxAeitov Aéyov cuufalver Mfyev adroîc: 
radtòv Yàp Eotar dyadoò xaè xaxé elvar xai un dradò xai dyaddò, 
date Tadtòv forar dyadòv xa oòx dyadòv xai dvdpowrrog xai Trroc. 
Analogamente si esprimono i commentatori: ALEX. in Metaph. 
1010 a 6; 1012 a 21 e 29; 1062a 25 e 36; 1062 b 2 (p. 265, 17: 
294, 30; 295, 19; 296, 1; 624 sg. ed. Bon.); THEMIST. Phys. 113 ed. 
Sp.; SimPL. Phys. 50, 10 e 82, 23 etc. cfr. LASSALLE, I 80. ASCLEP. 
Schol. in Ar. 652 a 11 sg. attribuisce invero ad Eraclito la pro- 
posizione : Éva Oprouòv elvat TAvTWY TEV rpayuatov, che per altro 
egli può aver detto solo cvufoXtxéc ovvero yupvaotixéc. Tutta- 
via Simplicio ed Aristotele stesso (v. p. 5185 n. 3) non possono 
esimersi del tutto dal confessare che in questo modo è attribuita 
al nostro filosofo una conclusione che egli non ha ricavato e che 
difficilmente avrebbe riconosciuta in questa forma. Maggior im- 
pulso a ciò può aver dato Cratilo. PLATO, Theaet. 182 C sgg. indica 
quell’affermazione solo come una conseguenza delle vedute 
eraclitee. 

€ HeceEL, Gesch. d. Philos. I 305; LassaLLe, I 81 sg. 
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non che non è assolutamente giusta né l'una cosa né 
l’altra — né che vi si vegga un difetto, né che vi si 
vegga un pregio. Il principio di contradizione sarebbe 
oppugnato da Eraclito solo nel caso che egli affermasse 
che le determinazioni opposte possano convenire allo 
stesso soggetto non solo | al tempo stesso, ma anche 
sotto lo stesso rapporto. Ma egli non afferma questo : 
osserva bensi che un unico e stesso essere assume le 
forme più opposte, e che in ogni cosa sono congiunte 
le più opposte condizioni e proprietà, fra le quali essa 
si libra come alcun che in divenire ; ma non dice che 
esse qualità opposte gli convengano sotto un unico e 
stesso rapporto, e non lo dice senza dubbio perché non 
s'è ancora affatto chiesto come si comporti a tale ri: 
guardo questa determinazione che, a nostra scienza, fu 
presa in esame solo da Platone ed Aristotele 95. 

Ma d’altra parte egli ha parlato altrettanto poco 
dell’unità degli opposti, dell’unità di essere e non es- 
sere in questa forma universale, ed essa non discende 
neppure cosî direttamente dalle sue sentenze; poiché 
c'è la sua differenza fra il dire che un solo e stesso es- 
sere sia luminoso e oscuro, giorno e notte, ed un solo 
e medesimo processo siano il nascere e il perire, etc., 
e il dire invece che fra giorno e notte, essere e non 
essere come tali non ci sia ne ssuna differenza ; in altre 
parole, affermare la coesistenza degli opposti nello stesso 
soggetto, oppure la loro identità. Solo la prima affer- 
mazione risulta dagli esempi che Eraclito per conto 
suo adduce, ed egli non aveva neppure alcun motivo 
per andar più oltre, giacché non si occupava di logica 
speculativa, ma di fisica 58. 


6 Cfr. tomo Ila, 627 n. 2, e IIb, 239. 

6 [FisIcA E LOGICA IN ERACLITO. 

L’interpretazione di Eraclito quale fisico, erede del problema 
cosmologico dei Milesi, che lo Zeller accettava dalla tradizione 
dossografica, ha subito successivamente modificazioni crescenti 





ÎL PRINCIPIO DI CONTRADIZIONE 125 





aelle visioni di altri storici, che riconobbero l’esistenza di altri 
problemi, associati con quello fisico nella mente del filosofo di 
Efeso. TA. GompeRrz (Griech. Denk., 1893 e 1903) pose l’accento 
sulla scoperta fatta da Eraclito delle relazioni fra la vita della 
natura e quella dello spirito, per cui l’ordine naturale gli appare 
come un ordine morale; J. BurnET (Early Gr. Philos., 1893 e 
1908) mise in primo piano la scoperta dell’unità dei contrarî che 
converte la loro lotta in armonia ; K. JoiL (Der Urspr. d. Natur- 
philos. etc., 1903 e Gesch. d. ant. Philos. I 1921), insistendo sulla 
« antropomorfosi universale » per cui Eraclito converte in ritmo 
del mondo il ritmo della vita e dell’anima, segnalò come essen- 
ziali in lui le tre dottrine della necessità dei contrarî e del valore 
della lotta, della tramutazione reciproca degli opposti, e della 
inesauribilità del flusso dei contrarî. Cosî il problema dei contrari 
va collocandosi al centro delle interpretazioni di Eraclito, e questo 
processo culmina nell’opera di K. ReInHARDT, Parmen. u. d. Gesch. 
d. griech. Philos. (Bonn 1916) che segna una data importante 
anche nella storia degli studî eraclitei. Reinhardt si oppone reci- 
samente alla tradizione aristotelica e dossografica. cui rimprovera 
di aver considerato tutti indistintamente i presocratici come co- 
smologi e fisici: rivendica per Parmenide ed Eraclito il carat- 
tere di filosofi preoccupati essenzialmente del problema logico 
della identità e della contradizione degli opposti, e li dichiara 
estranei al problema fisico della cosmologia. Non si contenta per 
altro di metter in luce la comunanza della preoccupazione logica 
iu Parmenide e in Eraclito, ma sostiene (e questa è una delle 
parti più discutibili della sua tesi. che ben pochi ora accettano) 
'a dipendenza di Eraclito da Parmenide, interpretando come po- 
lemica contro Parmenide la dottrina eraclitea. che sarebbe intesa 
a dar la soluzione del problema che l’eleatismo poneva ma non 
sapeva risolvere. Il problema degli opposti l’avevano in realtà 
già proposto Anassimandro ed i pitagorici : ma non tenendo conto 
di essi, Reinhardt afferma che le radici del pensiero di Eraclito 
stanno appunto nel problema logico di Parmenide, non in quello 
fisico dei Milesî : la fisica lo interessa solo per risolvere il problema 
logico dei contrarî. Mentre questo problema dell’inconciliabilità 
dei contrarî portava l’eleatismo al ripudio del mondo sensibile 
in nome dell'unità immutabile dell’essere, Eraclito affermava che 
gli opposti si esigono mutuamente, che il mondo dei contrarî è 
l’unico vero, che l’opposizione è unità ed armonia e il flusso (unità 
di essere e non essere) è la vera permanenza. Questo è il « logos 
comune » che Eraclito afferma contro l’incomprensione degli 
uomini : esso non è né la legge del mondo né l’intelligenza cosmica, 
ma la «legge logica », che è necessità intrinseca del pensiero, 
logos nel senso gnoseologico. 

L’interpretazione di Reinhardt contiene (come s’è accennato) 
alcuni punti discutibili, che solo pochi tuttora accettano; ma ha 
significato, con la sua unilateralità opposta a quella dell’inter- 
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Solo non si dovrà perciò attenuare la sua proposi 
zione 5” supponendo che egli debba aver detto soltanto 
«la stessa cosa mostra o contemporaneamente, se è 
posta in relazione con parecchie altre in una volta, 
o successivamente, se è posta di fronte sempre a una 
cosa sola, ma variabile, proprietà assai diverse». Non 
lo si dovrà quindi neppur erigere a fondatore della 
dottrina della « relatività delle qualità» 98. Eraclito dice 
bensi (vedi sotto) che per il Dio tutto è giusto e che 
solo gli uomini ritengono giusta una cosa e ingiusta 
un’altra; ma egli non vuole con ciò dichiarare che la 
differenza fra giusto | e ingiusto abbia un valore pura- 
mente relativo, bensi vuole opporre la sapienza divina 
alla ristretta visione umana, che non si accorge che 
tutto nel mondo è buono al suo posto 89. Egli osserva 
anche che ciò che è salutare per l’uno è fatale per 
l’altro (vedi sopra); ma ciò che ne conclude non è la 
proposizione che l’azione salutare o rovinosa di una 
cosa indichi un’unica e sola relazione di essa con le 
altre cose, ma l’opposto, cioè che la cosa sia in sé 
stessa entrambe le cose, salutare e distruttiva, al 
tempo stesso 70, 

Anzi è proprio caratteristico del nostro filosofo e 
della mancanza di tecnica logica, di cui egli non è il 


pretazione tradizionale, una reazione necessaria e salutare, che 
ha fatto riconoscere l’importanza del problema logico in Eraclito. 
di modo che oggi nessuno più ripeterebbe il giudizio che pareva 
ancor valido all’epoca di Zeller, che cioè Eraclito « non si occu- 
pava di logica speculativa ma di fisica». — M.l. 

& Con SCHUSTER, p. 236 sgg., col quale concorda parzialmente 
BAUMKER, Probl. d. Mater. 26. 

€ Cosi GompERrz, Zu Herakl. Lehre, pp. 1007, 1023 e 1038 
[confermato in Griech. Denk.]. 

8 Solo a questo si riferisce evidentemente la sentenza : Era- 
clito ha certo biasimato nel modo più acerbo ciò che stava alla 
rovescia nelle opinioni ed azioni degli uomini. Cfr. per spiegazioni 
p. 664° n. 4. 

°° E cosi in altri casi analoghi. 
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solo esempio al suo tempo "!, il fatto che egli rimanga 
fermo al pensiero generale che ogni cosa abbia in sé 
proprietà opposte e non sì proponga invece ancora il 
problema sotto quali condizioni e in qual senso sia pos- 
sibile questa coesistenza degli opposti, e quindi nean- 
che arrivi a rispondervi con la distinzione fra ciò che 
appartenga a una cosa in sé stessa e ciò che le appar- 
tenga solo in relazione ad un’altra, fra ciò che le ap- 
partenga contemporaneamente e ciò che le competa 
successivamente, fra ciò che le spetti in senso assoluto 
e ciò che le tocchi solo in una determinata relazione. 


9. L’armonia. - Ma per quanto sia necessario che 
tutto si dissolva in opposti, altrettanto necessario è 
che gli opposti tornino a riunirsi nell’unità, poiché ciò 
che più è opposto nasce dall’uno e medesimo, è un 
essere unico che nel corso delle sue mutazioni procrea 
gli opposti e torna a distruggerli, che in tutte le cose 
genera se stesso e nel | giuoco delle azioni contrastanti 
conserva il tutto come uno ?2. In quanto si separa da 


î1 Si prenda per es. Parmenide. Quand’egli conclude che tutto 
è uno, perché tutto è un solo essere, ci fa subito l’impressione 
di non saper distinguere fra l’uguaglianza del predicato e l’iden- 
tità del soggetto. Ma Platone ed Aristotele stessi dovevano ancora 
addottrinare i loro contemporanei su molte distinzioni logiche 
per noi del tutto correnti. 

°? Fr. 36 B. [67 D.] da Hippot., Refut. IX 10: è Sedc futon 
EUppovn, yeLuoyv dépoc, méieuoc elpévn, xbpoc Mubdo' diiovobtat dè 
Oxmoreo OTAV CUULLIYT) Pumpaot® èvoudletar xad HIovmv ixdotov. 
Per completare la seconda proposizione, evidentemente lacunosa, 
di questo frammento, BywATER, seguendo BERNAYS, inserisce 
dioua prima di dvopaot; SCHUSTER, p. 188 inserisce oîvog dopo 
Yvapaxor ; ancor più semplice mi sembra leggere, invece di ixmworep, 
6xws «Ng (che nell’antica scrittura è estremamente simile a reg); 
ed io preferisco questo all’òixmorep mòp (DIELS) ovvero 6xmwe TÙp 
(PFLEIDERER, 353 ed altri), per la ragione che si può dire me- 
glio dell’aria che essa è mescolata con profumi, che non del fuoco 
che esso è mescolato con incensi; anche l’èvoudtetar etc. si ace 
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corda meglio con quella. Nella stessa proposizione il xx9°)dovhy 
non dovrà tradursi, con SCHUSTER ed altri: «a piacere » ; giac- 
ché cosi (anche a prescindere dall’interpretazione di SCHUSTER, 
secondo cui « ognuno vi attacca un'etichetta a suo gusto ») non 
si ottiene nessun significato soddisfacente, poiché le forme che 
assume l’essere primordiale nelle sue trasformazioni, son qualcosa 
di oggettivamente dato, e non possono paragonarsi bene con de- 
signazioni a piacere. Sarà da spiegare piuttosto cosi: « essa (l’aria 
mescolata con profumi) è denominata secondo l’odore (su ciò 
veggasi p. 264° n. 4) di ognuno di essi » (non si dice che si senta 
odor d’aria, ma che si sente odor di mirra, etc.). Analogamente 
dicono gli Stoici ap. StoB. Ecl. I 66 del rvebpa che tutto pene- 
tra: tàg SÈ rtpoonyopiac uetadayfdvov dà Tic Bing, dl’ Îe xeympnxe 
tapaXAaterc. A denominazioni a piacere non dobbiam pensare 
neppure in questo riguardo. TEICHMULLER, I 66, crede di poter 
spiegare la proposizione discussa senza mutar il testo, in quanto 
dà per soggetto al cuuptyf) ed all’ovoudtetat il deéc, con cui per 
altro dev’essere inteso il fuoco. Da parte mia non posso pensare, 
neppur in bocca di Eraclito, un Dio che viene mescolato con 
incensi. Anche TEICHMULLER traduce il xx9° )Sovhv: «a piacere ». 

[Dro E LE OPPOSIZIONI IN B 67. 

Le molte discussioni già svolte e tuttora in corso su questo 
frammento sono giustificate dall’importanza che gli va ricono- 
sciuta nell’espressione del pensiero eracliteo. Esso determina in- 
fatti il rapporto fra l’Uno (Dio) e la molteplicità (serie degli op- 
posti), indicando in Dio la fonte da cui si dispiegano tutte le 
opposizioni e al tempo stesso il centro in cui tutte rifluiscono a 
unità e si identificano mutuamente : anticipazione del rapporto 
di complicatio ed explicatio che fra Dio e la realtà universale affer- 
meranno nel rinascimento Nicolò da Cusa e Giordano Bruno. 

Per tale importanza si comprendono i molti studi dedicati 
sia al testo sia al significato di B 67. Che il testo dei mss. di Ip- 
polito sia corrotto, videro già, prima di Zeller, BerNAYS e By- 
WATER. Con Bywater (e MuLLacA) Zeller espungeva, nella sua 
citazione del frammento, le parole che in Ippolito stanno fra 
Auòc e dXZotobtat, cioè : Tdvaviia TAvTa obTog È voùc, che invece 
BERGK accettava, emendando oùtog in WvTéc, e intendendo : « Dio 
è giorno notte, etc. ... insomma tutti gli opposti : è lo stesso spi- 
rito ». DIELS (seguito poi da KRANZ, WALZER, MAZZANTINI, KIRK) 
vedeva con Bywater in quelle parole una glossa di Ippolito, e le 
espungeva dal testo non ostante la difesa fattane da HEIDEL 
(On Cert. Fragm. 707 sg.) che le accettava con l’emendamento di 
Bergk, ma interpretandole : « opposti in tutto, ma il senso è lo 
stesso ». Al che si opponeva H. FRANKEL (Heraclitus on God, in 
Americ. Phil. Ass. 1938). Un indizio, non utilizzato neppure da 
KIRK (Cosm. Fragm. 189), in favore dell’appartenenza ad Eraclito 
delle parole t&vaviia TAvTa, può esser offerto dalla citazione fram- 
mentaria di B 67 data da Purrop. De piet. 6 a, p. 70 G. (citata 
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da Diels e Walzer, ma a proposito di B 64). Filodemo cita ivi 
B 94 e B 64 e poi B 67, dicendo (secondo il testo reintegrato da 
Gomperz) : [cvuB]aiver dì xa[ì tA]vavtia delîa Be]ivar vixta [Mutpav, 
réiepuov cipivnv x1A.]. È significativo ritrovare in questa citazione 
libera di B 67 l’espressione t&vavtia ; e tanto più se c’è la pos- 
sibilità di colmare la lacuna, reintegrata da Gomperz con delîx 
Se]ivar, in modo più conforme a B 67: Se[òv ejîvar. con che si 
direbbe appunto : Dio è gli opposti, notte e giorno, etc. Cosî Fi- 
lodemo può appoggiare l’autenticità di t&vavtia revta — che la 
Ramnoux, p. 371, giudica ancora « sicuramente non eracliteo », 
pur riconoscendovi (379) una interpretazione corretta. Ma restano 
in pieno i problemi di oòùtoc è voîic: autenticità, emendamenti, 
significato. 

Altri gravi problemi presenta il testo della seconda parte, 
che vuol spiegare con un paragone come Dio possa presentarsi in 
aspetti mutevoli (@XXovoùtat) nei varî opposti. Prescindendo dalla 
discussione se il verbo &«XXotoùtat potesse o no esser usato da 
Eraclito, qual’è il termine di paragone che doveva formare il 
soggetto (sottinteso o caduto nella trascrizione) dei verbi « è mi- 
schiato » ed «è chiamato »? Rimasta senza eco la proposta di 
Zeller (4) e con scarso séguito quella di Bernays e Bywater 
(dbwux inserito avanti Svuouaot), restano a contendersi il campo 
tre proposte : 1) di Davidson, Diels e Pfleiderer (rd), 2) di Schuster 
e Bergk (oîvoc) e 3) di Heidel e Frànkel (uùpov ovvero ÉXatov). 
La proposta di ròp ha avuto per sé l’adesione della maggioranza 
degli editori e dei critici, fra cui BURNET, KRANZ, GIGON, REIN- 
HARDT, WALZER, MAZZANTINI, CALOGERO, KiRrxk. L’obiezione di 
NESTLE, che Eraclito identifica il fuoco universale con Dio, e 
quindi non può paragonarlo con se stesso, non regge, perché il 
fuoco di cui parlerebbe B 67 sarebbe quello della nostra espe- 
rienza terrena, non quello eterno divino. Né vale l’obiezione di 
Frinkel che non sarebbe greco dire che «il fuoco si mischia 
con aromi », dato il parallelo di PinpaRO fr. 129-130 Schr. e dati 
gli antecedenti omerici, anche se siano illusori altri paralleli ci- 
tati da Diels (cfr. KIRK, 191 sgg.); e data pure la possibilità che 
Eraclito, come pensa H. Gomperz (Heracl. of Eph., 2% ed. in 
Philosophical Studies, Boston 1953), si riferisse all’uso di gettar 
sul fuoco del sacrificio varî aromi mischiati, di cui uno sarebbe 
poi distinto e nominato xa9° N)dovNv éxdoTov (cioè secondo il gusto 
e la sensibilità personale di ognuno dei presenti, anzi che secondo 
l’odore di ciascun aroma); e dato infine che per Eraclito il fuoco 
era una sostanza, che come tale poteva mischiarsi con altre so- 
stanze (le spezie odorose) e comporre con esse il fumo profumato. 
E l’altra obiezione di Frankel, che i nomi si applicavano agli 
aromi e non al fumo, cade pure (come nota Kirk) per il fatto che 
era il fumo che portava l’aroma e poteva riceverne il nome. Quindi 
la proposta di Diels non può considerarsi confutata, e perciò, in 
vista dell’antico e impressionante parallelo di Pindaro, Kirk (p. 196) 
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aderisce ad essa, sebbene non neghi la possibilità che sia valida 
la proposta di Frànkel. 

Alla proposta di Schuster e Bergk (olvoc) raccolta già da 
ScHAFER (Herakl. 64) e da BriEGER (in Hermes 1904) e corredata 
da Becker (Charikles, Il 342 sgg.) di prove tratte da numerosi 
autori (e specialmente da Dioscoride) riguardo all’uso greco di 
mescolar il vino con spezie e chiamarlo con l’aggettivo corrispon- 
dente a ognuna di queste, aderi NESTLE (in Philol. 1910) citando 
in appoggio Platone (Crati. 400 E, Phil. 12 C, Euthyd. 288 B, etc.) 
ed Euripide, per mostrare come alla pluralità di nomi del vino 
(o del fuoco) corrispondesse la polionimia della divinità. L’obie- 
zione di Kirk (p. 195) che nel caso del vino l’aroma dà l’aggettivo, 
non il nome, che resta vino (rosato, mirtato, etc.), può supe- 
rarsi in quanto anche la divinità poteva esser detta. volta a volta. 
Dio del giorno, Dea della notte, etc. 

La proposta di Heidel (uùpov ovvero ÉXatov) fu raccolta da 
H. FRANKEL (op. cit.) e corredata di una documentazione che 
riusci a convincere B. SNELL, il quale, dopo avere nella 12 ed. del 
suo Heraklit (1925) accolto il mùp di Diels, vi sostituî ÈXxtov nella 
2% ed. (1940). Frànkel osserva che la parola Sv@uata, interpretata 
da Diels nel senso di incensi da bruciare, significa anche dp@yata : 
i profumi che erano effettivamente mescolati dai greci con l’olio 
inodoro (éXxuov) e davano il proprio nome ai varî unguenti (uÙpa) 
risultanti, usati per dar vigore e grazia al corpo. Adoperando 
questo paragone (per cui Fraànkel si appoggia a citazioni di Omero, 
Semonide, Aristofane, Esichio) Eraclito distinguerebbe la sostanza 
(Dio e olio) che resta sempre unica e la stessa, dalle forme mute- 
voli (serie di opposti e profumi diversi) che le dan nomi ugual- 
mente mutevoli ; e quest'idea appunto, per probabile ispirazione 
eraclitea, torna ad esprimer Platone in Tim. 49 sg., adoperando 
il paragone dell’olio inodoro, che riceve i diversi profumi. Così 
B 67 esprime, secondo Fràankel, l’idea teologica che Dio (l’uno) 
sì spiega nei molti (opposti) e dà loro forza come l’olio ai pro- 
fumi, e manifesta il suo essere eterno nel produrre e conciliare 
incessantemente le contradizioni della vita. 

Le tre integrazioni (mp, oîvoc, ZXxtov) han dunque del pan 
appoggio in testi e motivi validi ; ma la più largamente accettata 
resta la prima, anche in vista della maggior facilità che dopo 
6xworep sia caduto o rimasto assorbito rùp nella trascrizione 
del testo. 

Le coppie d’opposti, con cui Dio è identificato nella prima 
parte della sentenza, sono certamente solo esempi di una serie 
che Eraclito stesso (o Ippolito ?) ha sintetizzato con l’espressione 
tàavavtia mAvta. La loro enunciazione, oltre a mostrare la presenza 
in Dio, realtà somma, di quella unità per tensioni opposte che 
fa di ogni realtà, sempre, un cuvugepopevov Srapepopevov, serve 
anche come premessa all’affermazione delle mutazioni in Dio 
(dXMotobtar) con cui s’apre la seconda parte della sentenza. La 
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mutazione, dunque, che come alternarsi costante e necessario dei 
contrarî è evidente nelle prime due coppie d’opposti (giorno notte, 
inverno estate), deve supporsi anche nelle altre due (guerra pace, 


DI 


sazietà fame); con che è superato il contrasto che Kirk (p. 187) 
vede fra la terza coppia da un lato, per cui Dio è pace oltre che 
guerra, e B 53 ed A 22 dall’altro lato, di cui l’uno dà a polemos 
gli attributi di Zeus, padre e re di tutte le cose, e l’altro rimpro- 
vera ad Omero l’invocazione della pace. W. JAEGER (Theol. of 
Early Gr. Philos. 119) eliminava la difficoltà attribuendo qui a 
polemos un significato diverso da quello che ha in B 53: qui, in 
B 67, esso «è il costante scambio e conflitto di opposti nel mondo, 
inclusi perfino guerra e pace ». Ma anche il polemos di B 53, ge- 
neratore di tutti gli esseri e delle loro differenziazioni, deve ge- 
nerar anche il suo opposto, e ne ha bisogno per la sua stessa realtà 
ed efficienza, e deve includerlo in sé come nella generazione degli 
animali (B 8) l’eris dei sessi opposti include il loro eros ; e al pari 
di ogni altro membro di qualsiasi coppia d’opposti deve mutarsi 
nel suo contrario per risorger da esso in alterna vicenda. 

E altrettanto deve dirsi — in base all’@XXotovtat — per la 
quarta coppia (x6pog Xuòc), per la quale la coincidenza con ypno- 
uocbvn x6poc, che in B 65 sono attributi di rùp, solleva due pro- 
blemi : 1) dell’identificazione fra rmùp e 9eég che, come ricorda 
Kirk, pare attribuita da Aristotele ad Eraclito e che, d’altra parte, 
risponde al concetto presocratico dell’&pyn come tò Seîov (cfr. 
ZeLLeER-MonpoLFro II, p. 60 sgg.); 2) dell’affermazione di Ippo- 
lito, accettata da Gicon (Unters. 147), che l’indigenza e la sazietà 
corrispondano alle due fasi del ciclo cosmico (cosmogenesi e con- 
flagrazione). Kirk invero (p. 199) propone un problema riguardo 
all’interpretazione delle variazioni divine : si compiono esse dal- 
l’una all’altra coppia di opposti, o dall’uno all’altro opposto nel 
seno di ogni coppia, o nell’uno e nell’altro modo insieme? Era- 
clito (dice Kirk) non ha definito, ma doveva pensare a un tipo 
di cambiamento più che all’altro o ad una combinazione dei due. 
Se non che pare ben difficile (non ostante la diversa opinione della 
RAMNOUX, p. 380), ammettere che Eraclito potesse pensare a una 
mutazione di Dio dall’essere, per es., giorno notte all’essere in- 
verno estate, quasi che non dovesse conoscere l’esistenza di giorno 
e notte tanto in estate quanto in inverno. L’opposizione (come 
l’identità) era per Eraclito fra i due membri di ogni coppia, e 
fra essi quindi doveva avvenire la variazione, essendo, per Era- 
clito, ogni cambiamento un passaggio da un contrario all’altro. 
Anche il paragone proposto per le mutazioni di Dio è dato dal 
cambiamento da un odore all’altro, da un nome all’altro, cioè 
cambiamento fra specie di uno stesso genere (incompatibili fra 
loro) e non fra generi affatto disparati, che possono perfettamente 
coesistere l’uno nell’altro. Il passaggio da un genere all’altro — dal 
dio giorno notte al dio guerra pace, etc. — avviene nella nostra 
considerazione mentale, non nella realtà di Dio, che com- 
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prende ambedue gli aspetti al tempo stesso insieme con tutti 
gli altri. 

Nel paragone di B 67 DIeLs e CaLoGERO (Eraclito, in Giorn. 
crit. fil. it. 1936, p. 218 sgg.), seguiti da KIRK, segnalarono la 
brachilogia : la divinità si cambia, come il fuoco (o vino o olio 
che sia) al ricever profumi prende il nome secondo l’odore di 
quelli. È supposta dunque (dice Calogero) l'equivalenza del « pren- 
der nome » al « trasformarsi » ; l’èvoudteocda. eracliteo, come il 
parmenideo, caratterizza il mondo delle cose singole nell’unità 
arcaica delle determinazioni, per cui ciascuna di esse è ad un 
tempo esistente, pensata ed espressa ». Ma tanto Calogero quanto 
Kirk veggoro che in Eraclito c'è anche una critica dei nomi, con- 
siderati in rapporto alla realtà che vogliono esprimere : cosî per 
es. fL6g (arco) ha nome di vita e funzione di morte (B 48), e l’unico 
saggio (Dio) vuole e non vuole Znvòg bvoua (B 32), o (come nota 
Gigon p. 147) Hades e Dioniso si identificano (B 15) come rap- 
presentanti della coppia d’opposti morte e vita. 

Come dice SnELL (in Hermes 1926, p. 368), «il nome mette 
in rilievo solo un fenomeno separato e spezza l’essenziale ; per 
ciò Dio non può racchiudersi in un nome come il fuoco quando 
lo si chiama mirra o incenso ». HEINIMANN (Nomos u. Physis, 
54), Calogero (loc. cit.) e Kirk (p. 199) convengono in ciò : il nome 
per Eraclito non designa la cosa nella sua realtà propria. Ma non 
la designa in quanto il nome è particolare e la realtà è totale, 
cioè comprende le mutazioni della cosa. C’è il problema della 
mutevolezza del reale, per cui Cratilo arriva poi all’estrema con- 
seguenza di rifiutare tutti i nomi (cfr. MonpoLro, Il problema di 
Cratilo, in Riv. crit. di st. della fil. 1954, in polemica con KIRK, 
The Probl. of Crat., in Am. J. Philol. 1951). Eraclito invece vuol 
dare ad ogni nome l’integrazione del suo opposto : per lui infatti 
la stessa mutevolezza del reale, essendo passaggio da un contrario 
all’altro, esige che al singolo essere reale si attribuiscano i nomi 
di entrambi gli opposti per ognuno degli aspetti in cui esso possa 
esser considerato ; e quando si tratta della suprema realtà uni- 
versale (Dio) e gli aspetti che le appartengono son quindi senza 
numero, non solo nessun nome particolare è adeguato, ma nep- 
pure nessuna coppia singola di nomi opposti, bensi solo la tota- 
lità delle possibili paia di contrari: tàvavtia mdvta. La realtà di 
Dio esige cosî, per essere espressa, una polionimia infinita : Dio è 
veramente per Eraclito ciò che era il dio supremo nella teologia 
egiziana (e analogamente nella caldaica e in altre teologie orien- 
tali) : «il dio dai nomi innumerevoli » (cfr. ZELLER-MOoNDOLFO, I, 
p. 40). H. FRANKEL (in Amer. Phil. Ass. 1938) non esita a far 
appello alla sapienza indiana, e la RamnoUX (p. 378 sg.) ricorre 
al paragone con la molteplicità degli attributi e modi nella sostanza 
spinoziana, pur mantenendo l’opinione (130 sg., 306 sg., 381 sg.) 
che parli qui in Eraclito la suggestione delle esperienze religiose 
demetriache e dell’educazione sacerdotale ricevuta nella sua fa- 
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sé, si unifica con se stesso ?3; dalla lotta nasce l’esi- 


miglia senza che occorra cercar altrove, benché resti aperto il 
problema di un influsso iranico. Secondo osserva GIcon (Unters. 
147) gli Dei singoli sussistono, ma solo come vesti dell’unica di- 
vinità : in ciò Gigon vede una concezione monoteistica dipendente 
da Senofane; ma è il caso di chiedersi se qui debba parlarsi di 
monoteismo, ovvero di panteismo. 

Infatti, come rileva W. JAEGER (Theol. of Early Gr. Philos., 
loc. cit.) questo Dio non deve «esser pensato soltanto come il 
membro positivo di certe coppie di opposti aventi rispettivamente 
valore positivo e negativo, e nemmeno come il comune denomi- 
natore di tutti i membri positivi di tutte le coppie di opposti » ; 
bensi come l’unità di tutti gli opposti che (possiamo aggiungere) 
se paiono agli uomini dividersi in positivi e negativi, son tutti 
assolutamente positivi per l’onnisapienza divina (B 102). Questa 
unità di tutti gli opposti racchiude, come vide REINHARDT (Parm. 
203. 210 sgg.), una doppia esigenza: da una parte l’unità del 
mondo (Dio, il logos o, tradotto materialmente, il fuoco univer- 
sale), può manifestarsi come unità solo nelle forme antitetiche, 
allo stesso modo che è nella natura del fuoco del sacrificio di 
esser percepito solo come questo o quel profumo; ma, d’altra 
parte, come non vi potrebb’essere una differenza di profumi senza 
l’unità che li condiziona, cioè il fuoco, cosî non ci sarebbero tutte 
le opposizioni senza l’unità universale soggiacente. 

Ritorniamo cosi all’idea espressa al principio di questa nota, 
che abbiamo qui, in Eraclito, un’anticipazione della dottrina cu- 
saniana-bruniana del rapporto fra complicatio ed explicatio, cioè 
l’identità dell’esistenza contratta nell’unità divina con quella spie- 
gata nella molteplicità infinita dell’universo. Dio è qui (come nota 
Kirk, p. 201) l’unità di tutti gli aspetti del mondo fenomenico : 
dalla soggiacente unità (dio o logos o fuoco) si dispiegano tutte le 
opposizioni, e per ciò la stessa unità è tutti gli opposti. Essendo 
da Eraclito chiamata Dio tale unità, non è fuor di luogo parlare 
con Kirk di panteismo. — M.|. 

° PLATO, Soph. loc. cit. (v. p. 657° n. 3), cfr. 252 B, dove la 
differenza fra Eraclito ed Empedocle è trovata appunto in ciò, 
che questi fa alternare gli stati della unione e della separazione, 
mentre quegli riconosce nella stessa separazione una contempo- 
ranea e costante unione. [Ma bisogna aggiungere che Eraclito 
— e Platone se ne rende ben conto — riconosce nella stessa unità, 
che è secondo lui per tensioni opposte, una separazione e lotta 
interiore. Cosî, mentre Empedocle separa l’amore dalla contesa e 
li fa alternare nel dominio del cosmo, Eraclito li unisce e li iden- 
tifica fra loro, vedendo nello stesso eros una eris fra i sessi. Cfr. 
MonpoLro, Evidence of Plato a. Arist. relat. to the ekpyrosis in 
Heracl. in Phronesis 1958. — M.]. 
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stenza, dalla opposizione la connessione, dalla disu- 
guaglianza l'accordo ; dal tutto diviene l’Uno 74; tutto 
si sottomette alla divinità per l'accordo della totalità ; 
anche il disuguale si unifica qui a produrre l’ugua- 
glianza; anche ciò che appare un male agli uomini è 
per essi un bene ?; e da tutto risulta quella occulta | 
armonia del cosmo, alla quale non può esser parago- 
nata la bellezza del visibile 79. Questa è la legge divina, 


74 Cfr. p. 660° n. 1; 6515 n. 1; 645° n. 1. 

7 Schol. Ven. ad Iliad. IV 4: néXepor xa udyat fuiv Servà 
doxeî, To dì ded oddè Tata deLvd* cuvTEMET Yàp drtavta È Beds rpg 
dapuoviav Tiòv [XXAcov 7 xa — evidentemente pura dichiarazione 
di una variante] $)wv oixovopéiv Ta cvuotpovia, dep xai “HpaxAertoc 
Méyer, ®e TO utv de xaXd avra rai dixuta, dvdpwrror Sì d uèv 
dda brerimoaot, d dì Sixara [cfr. DreLs-KRANZ, B 102]. Cfr. Hip- 
POCR., T. Statt., cap. 11 (p. 64 Byw.): revta ydo duota, avopora 
Eovta* xai ciupopa ava, Stepopa Ebvta* Stadeybueva oò Srareyò- 
ueva, Yvauny Exovta dyvouova (parlanti e non parlanti, intelligenti 
e privi d’intelligenza, come due classi principali dei avra). bre- 
vavtiog Ò TpÒITOG Exdotwv, duoroyobpevoc... & puèv oòv dvapwrror 
Edecav, oddexote xatd TWÙTÒ Eyet oite dpdg olte ud) èpdéic* èxdoa 
dì deol Edecav ciel dpddic Eye, xaù tà dpdà xa tà ui) pd. ToCOÙTOv 
Srapépet [cfr. PATIN, Herakl. Beisp. I 22 sg., 89 sg.]. Cfr. le cita- 
zioni da Aristotele e Simplicio date a p. 6575 n. 1 e 658° n. 1, e 
quelle da Cleante date nel tomo IIIa, p. 176 n. 4. 

° Fr. 47 B. [54 D.] da PLuT. An. procr. 27, 5, p. 1026 : &ppovim 
LLP dpavie pavepfig xpelttwv xd ‘HodxAettov, èv f TdG Siapopàg 
xal Tàs éTepotaTAg È uryvbov ded Expule xai xatéduoev. La prima 
parte di questo frammento la dà anche Hippor. IX 9: &r dè... 
dpavig è dépatoc... Èv Tostotg Meyer: dpuovia doavig pavepiic xpelt- 
Twy. ETavei xo mpodavualter TpPÒò TOÙ YIYVWOoKoLÉvoL TÒ dyYvWETOY 
aùTod xa dépatov TG Suviuevc. BT SÉ Eotiv dpatòde dvapororc... 
Èv Tobtotg Xfyer [DreLs-KRanz, B 55]: gocv hic duoù ud®motg, 
TADTA ÈYM mpottuÉWw, pot, TOUTEOTI TÀ dpatà TAV dopateov... (c. 10) 
obtws “HpdaxAertog èv Ton uotpa tidetat xai TU TÀ EÉupavî Toîc 
Apaveo... FOTI YAP, puotv, dpuovin dpavhg pavepfic xpelTtov* xal 
Bowy... Tpotiutm, od TÀ davi mportufioac. Ora fondandosi su que- 
st’ultima citazione, SCHUSTER (p. 24; contro lui TEICHMULLER, I 
154 sgg.) congettura che le parole di Eraclito suonassero : èc ql 
Yào dplovin dpavig pavepiic xpetttowv; « perché dovrebbe un’ar- 
monia invisibile esser migliore che la visibile ? ». Se non che, per 
quanto acuta sia questa congettura, non la si può tuttavia ap- 
plicare al testo di Ippolito, se lo consideriamo in tutto il suo con- 
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testo. Dato infatti che le parole: &puovin xtÀ. nel cap. 9 son ci- 
tate senza Éot e che come significato di esse vien dato che l’in- 
visibile sia migliore che il visibile, non può Ippolito aver avuto 
nel suo testo eracliteo l’interrogativo èg ti, ma solo ot, anzi 
probabilmente neppur questo ; e non abbiam bisogno di accettare 
un’altra versione neanche per il passo del cap. 10; giacché esso 
non conclude qui, come ci si dovrebbe aspettare secondo la le- 
zione di Schuster, che il visibile fosse da Eraclito preferito all’in- 
visibile, ma che i due sono equiparati, poiché precisamente una 
volta è indicata la dopovin dgavng come migliore, e l’altra volta 
è data la preferenza a quelle cose dowv dic xTA. Che questa con- 
clusione manchi, è evidente ; ma non per ciò siamo autorizzati a 
non far valere l’utilizzazione del passo del cap. 9 per il fatto che 
vi si mostri « difetto di comprensione ». Per quanto Ippolito po- 
tesse fraintendere le parole di Eraclito, tuttavia l’uso che ne fa 
mostra pur sempre come egli abbia letto il passo, e confuta l’i- 
potesi secondo la quale egli farebbe dire allo stesso passo in una 
delle due citazioni immediatamente consecutive il contrario di 
ciò che esprime secondo l’altra citazione. Questa ipotesi appar 
poi tanto più inaccettabile in quanto anche Plutarco coincide. 
pienamente con la prima citazione di Ippolito e con la lezione 
é&ot, nella seconda ; ed anche qui non posso accedere al giudizio 
di SCHUSTER, che la « poco chiara esposizione di Plutarco », loc. cit., 
non abbia alcun valore di fronte alla « chiara testimonianza » di 
Ippolito. Chiaro mi sembra che sia in Ippolito solo il fatto che 
nella sua citazione del cap. 9 coincide con Plutarco ; ciò invece 
che Schuster chiama chiara testimonianza di Ippolito che con- 
tradice a Plutarco, è in realtà solo una congettura sua propria, 
non appoggiata né dal manoscritto d’Ippolito né dal contesto del 
passo. D’altra parte l’affermazione di Plutarco intorno a ciò ch'egli 
ha letto in Eraclito (e qui si tratta solo di questo) non è mini- 
mamente priva di chiarezza ; anzi è del tutto evidente che egli 
trovò in Eraclito solo l'affermazione che l’armonia invi- 
sibile è migliore che la visibile, e non la domanda: perché 
quella dovrebb’essere migliore che questa? Quando poi Plutarco 
dice ancora dell’&ouoviy gavep) che Dio abbia occultato in essa 
le dravopai ed étepétnTEG, è certo che queste espressioni non ap- 
nartengono ad Eraclito, né Plutarco le dà come eraclitee ; ma che 
anche in questa aggiunta egli abbia ancora in vista una parola 
eraclitea, che forse era vicina a quella sopra la duplice armonia, 
si vede anche da PriLo, Quaest. in Gen. IV 1, p. 237 ed. Auch.: 
arbor est secundum Heraclitum natura nostra, quae se obducere atque 
abscondere amat. Ora poteva qui l’albero appartenere alla cita- 
sione di Eraclito (cosî ScHUSTER. p. 193 e TrIcaMtLLER I, 183) 
oppure riferirsi all’albero prima menzionato da Filone, ia quercia 
di Mamre (Gen. 18, 1), che sia indicata in questa maniera (il testo 
armeno suona letteralmente, come mi comunica anche il mio col- 
lega PETERMANN: « L’albero, secondo Eraclito la nostra natura. 
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alla quale | tutto è sottoposto ??, la Dike di cui nulla al 


ama celarsi e nascondersi »); ma che Eraclito abbia detto della 
quos che xpbrtecdar ovdeî (fr. 10 B. [123 D.]), lo conferma anche 
THEMIST. Or. V 69 b (quot dì xad ‘HpdxA. xpirteodar priet, così 
pure nella seconda recensione di Or. V, in Or. XII 159 b); PHÙILO, 
De prof. 476 C; IuLian. Or. VII 216 C (StRrABO X 3, 9, p. 467 
qui non ha a che fare); se anche c’era qui xatadiecoda, è indiffe- 
rente. tuttavia ne dà indizio l’obducere di Filone. Ma ciò che poi 
aggiunge Temistio (in ambedue : luoghi): xaì mpò Tic puoewc è 
Tic pdoewc Inutovpyòc. evidentemente non deriva da Eraclito (come 
crede LASSALLE, I 24 ed è propenso ad ammettere anche ScHUu- 
STER. 316 n. l, che per altro non rafforza l’ipotesi con i passi stoici 
e neoplatonici che cita). — Da ciò risulta ancora che nell’&puovia 
paveod non si può pensare con SCHLEIERMACHER p. 71 agli ele- 
menti ( mentre con l’X@avhg si dovrebbero intendere gli esseri orga- 
nici). né con LASSALLE (I 97 sgg.) alla « coperta e internamente 
nascosta armonia del mondo », che tuttavia non è affatto per- 
cettibile; ma tanto meno ci si può appoggiare per quest’ultima 
interpretazione a Plutarco, il quale non designa l’&pu. pavepd, come 
dice Lassalle, quale nascosta, ma al contrario come quella entro 
la quale si nasconde l’épu. doavng. Piuttosto l’apu. dpavhe 
dev’esser la stessa cosa che la natura. che si nasconde: cioè l’in- 
terna legalità dell’essere e del divenire ; e con la gavepà deve in- 
tendersi o la manifestazione esteriore di questa legalità in gene- 
rale o più specialmente l’armonia musicale, cosî che il senso sa- 
rebbe : « l'accordo interiore del cosmo è più stupendo che ogni 
accordo di toni ». Che quest’ultimo precisamente « non possa esser 
designato come ‘ visibile ’’ » (PFLEIDERER, 237 n. 1) è giusto, senza 
dubbio ; ma gpavepéc non significa « visibile », ma « appariscente », 
« percettibile ». — Quando poi SCHUSTER raccoglie in un unico 
frammento con le parole sulla doppia armonia, quelle successiva- 
mente citate da Ippolito : 6x6cwv dic ete., non glie ne dà affatto 
il diritto la maniera in cui Ippolito menziona le due sentenze, e 
il senso delle parole sull’armonia. stabilito sopra. rende impossi- 
bile questo collegamento. 

© Fr. 91 B. [114 D.], da StoB. Florit. III 84: tpépovtar và 
MAVTEC OÙ Avapowrivor voor Urtò Evòc TO Pelov. xpatéer YÀdp TOCODTOv 
oxbcov Èdérer xai Etapxéer Titor xai Tepryiverae. 

[LE LEGGI UMANE E LA LEGGE DIVINA IN B llA. 

La citazione che dà Zeller di questo frammento, conservatoc 
da SroB. Flor. I 179 ed echeggiato in parte da CLEANTE, Inno 
a Zeus, 20 sg. — B 114 nell’ed. Diels e nelle altre più recenti — 
— è parziale, includendone soltanto la seconda parte. È necessario 
quindi integrarla con la prima parte, per due motivi : 1) per com- 
prendere come vari critici — da PATIN (E:inheitslehre, 92 sg.) e 
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ByrwarER ad H. Gomperz (in Wien. Stud. 1923, p. 128) ed O. Gr- 
con (Untersuch. p. 11), con un consenso condizionato di G. S. 
Kirk (Cosm. Fragm. 48 sg.) — ritengano che il frammento fosse 
collocato nell’opera di Eraclito fra B 1 e B 2, in quanto introduce 
il concetto del Euvéyv e dell’obbligo di seguirlo, che B 2 poi ri- 
prende ; 2) per intendere più pienamente perché Eraclito, avendo 
affermato nella prima parte che l’intelligenza deve farsi forte per 
mezzo del Evvéy come la polis per mezzo del nomos, senta il bi- 
sogno di mostrare, nella seconda parte, che anche per nomoi 
umani c'è un évvéy che dà loro sussistenza e validità. 

La prima parte suona: Ev vé Afyovtac ioyvpileodar ypù) TO 
Euviò TAvT”wW, Bxmworrep vom méic, xai Todd ioyupotépwo. Quindi 
la sentenza intiera dice (trad. Cataudella) : « Quando si vuol par- 
lare con intelligenza, bisogna farsi forti di ciò che è comune a 
tutti, come la città si fa forte della legge, e anche più fortemente. 
Tutte le leggi umane infatti sono alimentate da una sola, quella 
divina : giacché questa domina quanto vuole, e basta a tutto, 
ed ha la prevalenza » (ovvero : « sopravanza », trad. Walzer). Il 
concetto del véuocg méiewc serve dunque ad Eraclito per intro- 
durre quello di una legge universale superiore a tutte le legg: 
umane, che NESTLE (in Philol. 1905, p. 372 sg.; Euripides, p. 418 : 
Zu Plat. Gorg. 484 B; ZELLER-NESTLE ad h. l.) intende come legge 
cosmica immanente, per la cui concezione Eraclito si toccherebbe 
con gli Orfici (cfr. Orphic. Fragm. 109 e 126; Hymn. 64, 2); con 
la differenza per altro che negli orfici tale legge è ipostatizzata a 
rapedpoc di Zeus, mentre in Eraclito sarebbe solo un altro nome 
di Dike. Ma prescindendo dal rapporto con gli orfici su questo 
punto, ci appaiono discussioni e dispareri fra i critici sui concetti 
qui espressi del nomnos della città, dell’umano e del divino e sul 
loro rapporto. A questo rispetto B 114 è singolarmente impor- 
tante perché, come rilevò W. JAEGER (Praise of Law. The Orig. 
of Legal Philos., in Ess. in hon. of R. Pound. New York 1946; 
e Theol. of Early Gr. Philos. 115), in esso appare per la prima volta 
nel pensiero filosofico l’idea di legge, e non solo nel senso 
politico, ma con estensione a tutta la natura della realtà. 

REINHARDT (Parmen. 215 sg.) pensa che il nomos della polis 
serva qui solo come termine di paragone, e perciò i nomoi umani 
non debbano intendersi come leggi dello stato, ma come costumi, il 
cui opposto (cioè il nomos divino) sarebbe la ovotc, la cosa in sé. 
Si avrebbero cosî qui due sensi per la stessa parola nomos, con 
uno di quei giuochi di parole amati da Eraclito, come proverebbe, 
secondo Reinhardt, l’imitazione del pseudoippocratico De victu, I 
11, ove le azioni e i pensieri umani son detti nomos e quotc al 
tempo stesso : nomos in quanto derivanti dalle nostre rappresen- 
tazioni erronee, pbotg in quanto queste stesse concordano con la 
legge divina, che è giusta anche dove è erronea, come nella cono- 
scenza umana. A questa interpretazione GIGON (Untersuch. 13 sgg.) 
oppone che Eraclito non poteva pensare ad un’antitesi pYorg-vopos, 
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in quanto per lui i nomoi umani si alimentano dell’unico 
divino ; ma d’altra parte questa sua opposizione è attenuata poi 
in causa dell’accettazione della veduta di Reinhardt che nel fram- 
mento si esprima l’antitesi uno-tutti, e che ì tutti, cioè i nomoi 
umani molteplici, siano i costumi anzi che le leggi della città. 
Accogliendo questa veduta — cui s’oppongono invece HEINIMANN, 
Nomos u. Physis, 66 e KIRK, Cosm. Fragm. 51, che identificano 
i nomoi umani con le leggi della città — Gigon dice che Eraclito 
aveva coscienza delle particolarità dei costumi in base alle espe- 
rienze storiche sia dei viaggiatori come Solone o specialmente 
Ecateo che ne davan relazione, sia dei legislatori ellenici che det- 
tavano i nomoi particolari (Sor) ma non l’universale &Ypxgoc 
véuog che era xotvòc, cioè presente a tutti (cfr. HIRZEL, ”"AYpagpoc 
véuoc, in Scichs. Akad. 1900). Questa opposizione dei molti nomoi 
particolari scritti all’universale « non scritto » collocava appunto 
Eraclito, secondo Gigon, sulla via dell’antitesi espressa più tardi 
dai sofisti; e con ciò la sua opposizione all’affermazione di Rein- 
hardt si converte in un principio di adesione. Nell’antitesi uno- 
tutti poi, mentre i tutti (nomoi particolari) rappresentano il plu- 
rale di Éuvòv, cioè l’intero gruppo delle verità universali, l’uno 
divino (dice Gigon) corrisponde invece al logos eterno. Anzi (ag- 
giunge in Urspr. d. gr. Phil. 203) il logos diventa esso stesso 
l’unica legge divina, archetipo delle molte leggi umane. 

Un’intima relazione col logos era già stata affermata, ma in 
modo un po’ diverso, da W. JAEGER in Paideia I. Anche l’uni- 
verso (egli dice) ha la sua legge come la polis; e solo il logos (che 
è per Jaeger lo spirito come organo di senso del cosmo) com- 
prende la legge che Eraclito chiama divina, quella di cui « possono 
alimentarsi tutte le leggi umane ». Su questi concetti Jaeger torna 
più ampiamente nel già citato scritto Praise of Law (1947), ove 
segnala il frammento di Eraclito come il primo documento filo- 
sofico in cui ci appaia il concetto di nomos, cioè la concezione che 
— con la sola eccezione della corrente soggettivistica fra i sofisti — 
è caratteristica del pensiero greco, per cui la legge della poiis non 
può essere un decreto più o meno arbitrario, ma dev'essere il 
criterio di distinzione del lecito dall’illecito in vista del manteni- 
mento dell’ordine della città. Come il cosmo ha bisogno di un’uni- 
versale legge ordinatrice, cosî la città ha bisogno del nomos ordi- 
natore, che è la ragione sua propria, la mente unitaria della cit- 
tadinanza, il « logos comune », nello stesso modo che la legge del 
cosmo è nomos universale. 

In tale nesso con la legge cosmica, affermato da Eraclito come 
realtà e necessità, ho segnalato altrove (cfr. MonpoLFO, Alle ori- 
gini della filos. della cult., 1943 e 1956) il punto di partenza delle 
teorie sofistiche che dal dichiarare il dualismo di natura e conven- 
zione passano ad affermare l’esigenza che le leggi umane siano 
subordinate a quelle naturali, cioè ritrovino la loro legittimità 
nell’universalità o della vita animale (Callicle) o della vita organica 
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(Protagora e Antifonte da opposti angoli visuali) o di tutto l’esi- 
stente (Ippia). 

Ma, a proposito della concezione eraclitea del nomos, E. WOLF 
(Griech. Rechtsdenken, Frankfurt a. M. 1950, p. 260 Sgg.) cre- 
dette trovare espressa da Jaeger un’esigenza di interpretazione 
strettamente storicistica : le sentenze di Eraclito, secondo ciò che 
egli legge in Paideia, non sarebbero da intendere per sé stesse, 
ma in base alla situazione storica di Eraclito, efesino che parla 
ai cittadini della sua polis. Ora per i Greci non c’era una legge 
divina rivelata, né un’opposizione fra leggi umane e legge divina : 
il nomos fonda la polis e le dà coesione; è il &uvòv; è l’orienta- 
mento che ad ogni polis dà il suo dio fondatore e difensore (Apollo, 
Atena, Artemis, etc.), che prende dimora nella città e ne deter- 
mina l’essenza secondo l’essenza propria. I nomoi umani vivon 
tutti di quest’essenza divina immanente, che appare nella polis 
e nel suo essere secondo l’esigenza e la disposizione dell’essere. 
Questa disposizione dell’essere, da cui tutto l’esistente è deter- 
minato, è il detog vouoc, che « alimenta » (cioè fa nascere e vivere) 
ogni ordinamento come tale, non perché lo domini come suo subor- 
dinato, ma perché è esso intrinseco allo stesso essere. Per ciò i 
nomoi umani con la loro esistenza attestano la presenza di un 
nomos divino. 

In questa interpretazione di Wolf son da rilevare anche due 
punti particolari : 

1) il suggerimento che l’évòg tod Selov non si riferisca al 
vòuoc, ma sia genitivo del neutro èv tò Seîov, l’unico essere essen- 
ziale che è uno e tutto ed è chiamato è deòc, con che si direbbe 
che tutte le leggi sono alimentate dall’ « Uno divino ». La stessa 
interpretazione era stata sostenuta da Fra DAamiIAo BERGE (0 lo- 
gos heraclîtico, Rio de Janeiro 1948, p. 82 sg.; sconosciuto a Wolf 
perché diffuso solo in pochi esemplari mimiografati), il quale ri- 
levava che Eraclito usa far seguire solo al neutro £év un attributo 
con articolo : cfr. év tò copév di B 32 e B 41; ed intendeva l’év 
tò detov come identico al logos ed al rip. Ma per Wolf supporre 
qui il neutro significava far cadere tutta la sua spiegazione sopra 
esposta del detog vopoc. 

2) la polemica contro i filosofi del diritto austriaci MENZEL 
(Hellenika, 1938) e VeRDROSS GrossBERG (Grund. d. ant. Rechts- 
u. Staatsphilos., 1948), di cui il primo identifica il Setog Abyvog era- 
cliteo con la legge d’armonia che concilia tutte le opposizioni, il 
secondo invece con la legge della lotta (polemos) che domina tutto 
il mondo eternamente. Ma Wolf, che nell’antitesi fra queste due 
interpretazioni vede risorgere l’antico conflitto di filologi e filosofi 
fra l’Eraclito dialettico e l’Eraclito sintetico, non avverte che 
l’antitesi resta superata nella comprensione genuina di Eraclito, 
per il quale la vera armonia è per tensioni opposte (B 51) e po- 
lemos si unifica con eirene in dio (B 67). La legge divina è dunque 
legge di lotta e d’armonia inscindibilmente, e come tale può esser 
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mondo può infrangere il decreto 8, il destino o la neces- 


compresa solo dal /ogos eterno, come dice Jaeger, e può corri- 
spondere ad esso secondo afferma Gigon. In Ursprung der griech. 
Philos. 204, anzi, Gigon va più in là, ed afferma che il contenuto 
del logos è che ogni sistema, cosmico o umano, è lotta ; e questa 
lotta è al tempo stesso nomos, in quanto regola ogni rapporto di 
uomini e stati. 

La corrispondenza fra il nomos divino e il logos torna ad es- 
sere affermata da G. S. KIRK (Cosm. Fragm. 48 sgg.), che con 
Gigon torna a porre in rilievo le esperienze storiche che già nel- 
l’età di Eraclito determinavano il decrescere della fiducia nelle 
variabili leggi umane, ma non infirmavano la fede nel nomos 
universale, che PinpaRO (fr. 169 Schr.) chiamava «re di tutti 
i mortali ed immortali ». Si vedeva dunque (dice Kirk) una dif- 
ferenza fra le molteplici leggi umane, scritte, e quella non scritta 
divina : la differenza che ARISTOTELE (Rhet. 1368 b 7) delinea poi 
fra il vouoc tStoc ed il xowéc, e che in Eraclito prende forza dal- 
l'associazione col sentimento religioso. Il suo vòuoc detoc, identi- 
ficato con il &uvév, è lo stesso che il X6yog Euvéc di B 1 e B 2; ma 
la relazione che con esso hanno i nomoi umani non è solo quella 
di imitazione di un modello. Kirk parla di utunotg e uédetic con- 
giunte ; ma neppure la unione di imitazione e partecipazione rende 
intiero il senso del tpépovtat, sul cui vigoroso significato appunto 
Kirk richiama l’attenzione. Egli nota che per la prima volta que- 
sto verbo è esteso dalla sfera materiale degli esseri corporei che 
han bisogno di nutrimento ad una realtà come quella delle leggi, 
cui per altro Eraclito attribuiva una specie di corporeità per il 
fatto stesso della loro esistenza e validità. Alla legge son dati i 
poteri assoluti (sufficienza illimitata ed autosufficienza) e l’immor- 
talità, cioè gli attributi che da Omero in poi erano conferiti al 
divino : l’esser nutrite dalla legge divina dà quindi alle leggi 
umane quel valore per il quale Eraclito vuole (B 114) che il popolo 
si batta per il nomos come per le mura della città. 

Cosî pur nelle parziali divergenze, che non intaccano il signi- 
ficato essenziale di B 114, le varie interpretazioni concordano nel) 
segnalarne l’importanza. — M.]. 

78 Fr. 29 B. [94 D.] in PLuT. De exil. 11, p. 604: Aoc Yàp 
oby drepfnoetar uetpa, ponoiv è ‘HpigxAertoc: ci dì un, Epivdec uu 
Atxne Ertxovpor ttevproovow. Un po’ diversamente lo stesso fram- 
mento in De Is. 48, p. 370: fAtov dé [scil. ‘HpaxAertdc grow] un 
UrepBNoeocdar TOÙe mpoomxoviag Bpovc- ei de un YAGDTTAG puuv Slxns 
Erixovpoug etevprnoetv. Invece Hippor. VI 26 presuppone la le- 
zione ’ Eowdec. LASSALLE I 351 sgg. sostenne la lezione YA@TTAL, 
appoggiandosi a PaiLostrAT. Apoll. I 25, 2 che fa chiamare dai 
Magi Se@v YA@rTaL le quattro imagini di uccelli (tuyyec) che do- 
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vevan ricordare la rimunerazione divina ; e credeva con ciò non 
solo d’aver provato che le ancelle di Dike fossero chiamate « lin- 
gue » dai Persiani, ma anche che Eraclito conoscesse le dottrine 
religiose ed i simboli dei Magi. Questo era certamente del tutto 
errato, giacché anche se realmente avessero dovuto esser usate 
dai Persiani le imagini del torcicollo come simboli del respice finem 
e chiamate « lingue degli Dei », non ne sarebbe minimamente de- 
rivato che anche le Erinni potessero esser chiamate lingue degli 
Dei o a dirittura YA@tta. Intanto SCHUSTER, p. 184, e prima di 
lui già HuBMmANN (cfr. SCHUSTER, p. 357) han proposto invece di 
YX&brtag, richiamandosi a Odyss. H 197, xX@&9xc (le filatrici, le 
Moire, le quali, come Dee della morte, saprebbero anche ritrovare 
il sole, se esso volesse sorpassare la misura della sua vita); e può 
darsi che questa antica espressione sia stata solo posteriormente 
sostituita dalle Erinni. Cfr. poi sulla Dike : OrIG. Contra Cels. VI 
42 (v. addietro, p. 655° n. 3) e la citazione dal Cratilo a p. 649° 
n. 3. CLEMENS, Strom. IV 478 B: Atxng Svopa odx dv decay, mi 
sembra che non abbia a che fare qui. 

[IL SOLE E LE ERINNI MINISTRE DI DIKE. 

Il frammento 94 colloca Eraclito nella schiera, capeggiata da 
Anassimandro, dei presocratici che hanno introdotto il concetto 
di Dike cosmica, estendendo all’universo il dominio della dea, 
ancor limitato al mondo umano da Esiodo, non solo in Erga, 
259 sgg., 275 sgg., ma anche in Theog. 901 sgg., dove attribuiva 
alle Horai, al cui gruppo Dike appartiene, la sorveglianza delle 
opere dei mortali. Questo ampliamento di orizzonte (su cui cfr. 
HirzeL, Themis, Dike u. Verwandtes; W. JAEGER, Paideia I; Praise 
of Law e Theology citati nella nota precedente; MonDpOoLFO, La 
giustizia cosmica secondo Anassim. ed Eracl., in Civ. mod. 1934; 
G. VLastos, Eguality a. Justice in Earl. Gr. Cosmol., in Class. 
Phil. 1947) fa parte di quella tendenza, caratteristica dei preso- 
cratici, a trarre dalle esperienze del mondo umano i concetti per 
l’interpretazione del mondo naturale, su cui ho insistito altrove 
(Problemi del pens. ant. 1934; Alle origini della filos. della cult. 
1956). Trattandosi di tutto un indirizzo di pensiero proprio del- 
l'epoca, non è a meravigliarsi di ritrovare anche in Parmenide 
(B 1, 14) Dike polypoinos custode delle chiavi di alterno uso delle 
porte che aprono il cammino della Notte e del Giorno (cfr. KRANZ, 
in Berl. Ak. 1916, p. 1161); dove è certo impressionante l’affinità 
con Eraclito, nell’associare la funzione misuratrice dell’alternarsi 
del giorno e della notte alla funzione punitiva caratteristica di 
Dike. Non parrebbe dunque il caso di pensar con NESTLE (Eurip. 
151 sg. 455 sg., e in Philol. 1905, p. 371 sg.) solo a particolari in- 
flussi orfici su Eraclito a questo riguardo ; sebbene il fatto di ri- 
trovar la frase relativa alle Erinni ministre di Dike anche in sim- 
boli pitagorici (riferiti da IppoLITo, Refut. VI 26, 1 e da GIam- 
BLICO, Protr. 21 : vedili in WALZER, Eraclito, B 94) possa proporre 
il problema di un comune influsso orfico accanto al problema pro- 
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posto da Gicon (Untersuch. 87) dell’alternativa fra un influsso di 
Eraclito sull'autore del simbolo pitagorico (di data non determi- 
nabile) o del simbolo su Eraclito. Non senza ragione Kirk (Cosm. 
Fragm. 285) suggerisce, invece dei due termini dell’alternativa di 
Gigon, una terza ipotesi: che la frase non fosse inventata da 
Eraclito, ma attinta da lui a qualche fonte ben nota allora, ma 
sconosciuta a noi. Del resto lo stesso Gigon (Ursprung, 229), a 
proposito del ripresentarsi di Dike guardiana del giorno e della 
notte in Parmenide, pensa che potesse essere una rappresentazione 
diffusa. 

Nella sentenza eraclitea numerosi critici han visto, secondo la 
frase di Joi:L (Gesch. d. ant. Philos. I, 1921, p. 321, che si richiama 
a PrLEIDERER, Die Philos. d. Herakl. 1886, p. 17), « una protesta 
contro Omero dal punto di vista della legge naturale ». Oltre a 
Il. XVIII 239 sg., R. MutH (Zur Frage d. Erkennt. d. Naturge- 
setzlichk. durch d. friih. Griech., in Innsbr. Beitr. z. Kulturw. 
1953) rimette alle rappresentazioni di certi episodi del mito di 
Atreo e Tieste, secondo i quali Zeus sdegnato avrebbe invertito 
il corso del sole; ma se si ritenga che Eraclito reagisca contro 
rappresentazioni mitiche, altri miti ancora possono entrar in giuoco. 
Vero è che Kirk (p. 287) crede che non si possa escludere che 
Eraclito abbia avuto in mente fenomeni astronomici o meteoro- 
logici reali, come per es. che il sole paresse venir troppo vicino 
alla terra o rimaner troppo a lungo in un’estate protratta, calda 
e secca, il che porterebbe poi un suo maggiore e più persistente 
allontanamento nell’inverno successivo, che sarebbe freddo, umido 
e di maggior durata del solito, restaurando cosi l’equilibrio tur- 
bato. Ma B 94 non pare riferirsi a infrazioni realmente accadute, 
che anzi ne esclude la possibilità anche per l’avvenire, opponendo 
all’ipotesi di un tentativo del sole, di ribellarsi alla legge naturale 
delle misure a lui fissate, l’intervento repressivo e punitivo delle 
Erinni ministre di Dike. 

Potrebbe invece Eraclito riferirsi a qualche mito o credenza 
popolare o a qualche ipotesi proposta da poeti, che ammettesse 
la possibilità di simile violazione. Potrebbe pensarsi, con H. FRAN- 
KEL, Dichtung u. Philos. d. frithen Griech., 1951, p. 485, al diffuso 
mito di Fetonte, narrato da Esiodo e ripreso poi da molti scrittori 
(a nostra conoscenza: Eschilo nelle Heliadi, Euripide, un poeta 
alessandrino, Ovidio, Nonno, Luciano etc.) ; ma, secondo il mito, 
Fetonte, al far deviare il sole dalla sua orbita, è punito dal ful- 
mine di Zeus; e sarebbe difficile che proprio Eraclito, il quale 
attribuiva al fulmine la funzione di governare tutte le cose (B 64), 
ricorresse alle Erinni, se avesse avuto in mente il mito di Fetonte. 
In Plutarco, De Iside, 48, invece, la citazione di B 94 sembra 
collegata con la polemica contro Omero e la sua incomprensione 
della necessità della contesa : potrebbe quindi pensarsi con DEICH- 
GRAEBER (in Die Antike 1939, 120) e con KIRK (loc. cit.), non solo 
alla frequentemente citata Il XVIII 239 sgg. ove Hera co- 
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stringe il sole riluttante ad immergersi anzi tempo nelle correnti 
di Oceano per dar tregua alla battaglia, ma anche ad Od. XXIII 
241, ove Atena trattiene la Notte e ferma l’Aurora entro al- 
l'Oceano per dar tempo a Odisseo e Penelope di riposare e conver- 
sare. Vero è che in entrambi i casi non è il sole che oltrepassi 
le sue misure, ché anzi neppur riesce a raggiungerle : una volta 
alla fine e l’altra all’inizio del suo corso (le oltrepassa, se mai, 
la Notte); ma, dato che brepfnoetar può significare anche trasgre- 
dire o violare in genere, ci sarebbe ad ogni modo una violazione 
dell’ordine, benché non voluta ma subîfta dal sole. Senza dubbio 
però nei due miti omerici non si vedrebbe l’intervento delle Erinni 
e la punizione del trasgressore (che sarebbe Hera o Atena, 
anzi che il sole, costretto da loro contro sua volontà); ma Era- 
clito potrebbe voler obbiettare al mito la sua assurdità, col dire 
che qualsiasi tentativo di violazione delle leggi di natura sarebbe 
annullato dalla necessità infrangibile dell’ordine naturale. 

Tuttavia, prima di fermarci ai miti o abbandonarli, dobbiamo 
proporci altri problemi : le « misure » fissate al sole sono spaziali 
o temporali? e in che potrebbe consistere la loro violazione e in 
che la punizione relativa ? 

Sul primo di questi problemi è evidente una certa oscillazione 
delle interpretazioni antiche. Plutarco in De exil. 11 cita il fram- 
mento a proposito dell’infrangibilità delle orbite dei pianeti (mi- 
sura spaziale); ma in De Is. 48, pur parlando di « limiti » (6povc), 
sostituisce il nome delle Erinni con quello delle Parche o Moirai 
(KX@9ec, secondo il giusto emendamento di Schuster), le filatrici 
del fato e della morte, poste dalla Teogonia esiodea insieme con 
Dike fra le Horai, che Eraclito a sua volta (B 100) nomina come 
quelle che « apportano tutte le cose » al loro momento, nei pe- 
riodi di cui il sole è &rtotamtng. E non è forse senza significato il 
fatto che nel simbolo pitagorico citato da Ippolito e Giamblico 
le Erinni ministre di Dike sono esse pure guardiane inflessibili 
del limite temporale della vita di ognuno. Sorprende per ciò che 
Kirk (285), attribuendo ad Eraclito qui «il pensiero di una mi- 
sura spaziale del corso del sole per il cielo, come in B 120 », con- 
sideri certo che Plutarco, De Iside, 48 desse questo senso a metra : 
più che l’5o0vc (che può significare limite tanto spaziale quanto 
temporale) mi pare che abbia importanza qui il nome di xX@&9eg, 
e la funzione tipica attribuita dal mito ad esse, e dal simbolo 
pitagorico alle stesse Erinni. 

Ciò viene a coincidere con la tesi di H. Gomperz (Philosophical 
Studies, Boston 1953; Heracl. of Eph., p. 101), per il quale è 
improbabile che sia in questione l’orbita del sole. Il compito delle 
Furie o Erinni (dice) è di vendicare un assassinio, che qui — trat- 
tandosi di opposti che devono alternarsi regolarmente : notte 
giorno, inverno estate, etc. — consisterebbe nell’abbreviar la vita 
del proprio contrario, violando «i periodi che portano ogni cosa » 
(B 100): questo è il motivo per cui Dike deve chiamar le Furie 
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a vendicare il misfatto. E già anche O. Gicon (Unters. 86 sg., 
Ursprung, 228 sg.) intese le « misure » quali tempi determinati 
di accensione e spegnimento ; ma parve interpretare il sorpassa- 
mento della misura in senso negativo, che cioè il sole resti spento 
più del dovuto, come nel mito secondo il quale alla nascita di 
ieracles esso mancò una doppia misura. Questa interpretazione 
negativa di Gigon non dipende solo dal carattere dei corrispondenti 
miti greci (fra i quali manca, anche in Omero, un mito sul genere 
di quello di Giosuè, che ottiene dal sole che si fermi invece di tra- 
montare), ma più ancora dall’idea che Eraclito debba pensare a 
un fenomeno astronomico sperimentato, che sarebbe quello delle 
eclissi : fenomeno previsto da Talete (che Eraclito ricorda in B 38), 
riferito da Archiloco (fr. 74 Diehl) e da Senofane (A 41), che anzi 
parlava di una supposta eclissi di un mese. Ma questo fenomeno 
(negativo, di scomparsa, che mal si presta a rappresentare un 
oltrepassamento delle misure) Gigon è incerto se debba conside- 
rarsi come l’infrazione della legge o come la sua punizione. Dato 
che la spiegazione delle eclissi solari è affine in Eraclito a quella 
delle fasi della luna, par difficile che egli potesse vedervi sia una 
colpa, sia la sua punizione ; e di più, se fosse la punizione reste- 
rebbe da determinare in che sarebbe consistita la colpa, e se in- 
vece fosse la trasgressione, quale ne sarebbe la pena? Lo stesso 
Gigon, che pure sostiene l'appartenenza ad Eraclito della teoria 
dell’ekpyrosis, esclude per altro che in questo caso si possa pen- 
sare ad essa, che non sarebbe mai un caso eventuale ipotetico, 
ma una eiuappévn a scadenze prefissate e necessarie. Per questi 
problemi quindi Gigon sembra disposto a ripiegare sulla linea del 
mito per l’interpretazione di B 94. 

D'altra parte non può servire per una spiegazione del fram- 
mento eracliteo il ravvicinargli con DIETERICH (Nekyia, p. 219 sg., 
ricordato da ScHauHBL, Ess. sur la form. de la pensée gr., p. 281) 
il testo dell’apocalissi di Enoch pubblicato da BouLancER (Mém. 
de la miss. arch. frange. du Caire, IX p. 130 sgg.), dove le stelle 
bruciano in punizione dell’aver violato i periodi loro assegnati; 
giacché in Eraclito il bruciare degli astri è la loro funzione nor- 
male e non può essere un castigo. 

Ma in tutte queste discussioni ed ipotesi interpretative sor- 
prende veder trascurato il suggerimento di Zeller (cfr. nota 29 del 
cap. II) sul collegamento che si deve supporre fra B 94 e B 6: 
«il sole nuovo ogni giorno ». Il sole, alimentato al suo sorgere e 
durante tutto il suo cammino diurno dalle esalazioni, che 
raccoglie nella sua coppa e di cui va in cerca come un animale alla 
pastura, perde questo alimento quando giunge al tramonto e si spe- 
gne nel mare (in cui appunto lo si vedeva sommergersi da Efeso); 
non può riprendere la sua fiamma calda e brillante se non il giorno 
dopo, quando la sua coppa, passata nella notte ad oriente, torna a 
raccogliere le esalazioni che alimentano il suo fuoco. Perciò è 
nuovo ogni giorno : questo è, secondo Eraclito, un processo ne- 
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sità da cui tutto è dominato ?9. 


cessario, inevitabile, che non può essere trasgredito. All’ipotesi di 
una trasgressione, cioè di un’ostinazione del sole a voler rimanere 
ancora acceso oltre la misura fissata, Eraclito oppone l’inelutta- 
bilità della sua morte serale, cioè del suo spegnimento : inelutta- 
bilità che presenta sotto la figura delle Erinni ministre di Dike, 
che reprimerebbero il tentativo d’infrazione punendolo di morte. 
Le Erinni sono la necessità dello spegnimento del fuoco solare 
nell’atto che gli manca l’alimento delle esalazioni e la sua coppa 
si immerge nel mare. Dike e le Erinni personificano la necessità 
inviolabile della legge naturale : questa mi pare la più probabile 
spiegazione di B 94. In questo senso l’insuperabilità dei limiti 
posti secondo Eraclito alla vita del sole di ogni singolo giorno 
corrisponde all’identico fato che sovrasta alla vita di ogni singolo 
individuo umano secondo il simbolo pitagorico ; e cosî si com- 
prende meglio l’identità dell’immagine mitica usata nei due casi, 
sostanzialmente uguali, anche se in apparenza tanto diversi. 

Si deve tuttavia aggiungere la possibilità di un’altra spiega- 
zione — ove le misure sarebbero temporali e spaziali al tempo 
stesso — collegata con B 120, ossia con l’idea dei solstizi, o istanti 
e punti sostizìeii, in cui il sole par che si fermi per riabbassarsi 
verso l’equatore (solstizio d’estate) o per alzarsi verso di esso 
(solstizio d’inverno). Queste tportat e gli apparenti arresti ai limiti 
in cui l’allontanamento dall'equatore s’inverte in riavvicinamento 
ad esso, obbedivano secondo Eraclito (come tutto il movimento 
del Sole nell’orbita) alla necessità che incombe al sole, di cercarsi 
l'alimento delle esalazioni; e per ciò potevano esser posti sotto 
la vigilanza delle Erinni o Parche, in quanto un ipotetico rifiuto 
di attenersi a detti limiti sarebbe stato punito di morte. In questo 
senso, forse, B 120 pone il settentrione e il mezzogiorno come 
limiti all’aurora e alla sera, per indicare cioè che gli spostamenti 
dei punti di levata e tramonto del sole — e quindi anche del suo 
percorso diurno — si compiono fra quei due punti cardinali. — M.]. 

© Drioc. IX 7; SroB. I 58 (v. sopra, p. 655° n. 2); SToR. I 
178 (Plac. I 27, 1; 28, 1): ‘Hpi%xA. odotav ciuxputvng drepatvero 
X6byov Tòv dà odatac TO mavròs Sinxovta, «it È foTi TÒ a«ideprov 
CGua, STE ua T7g TO TUAVTÒG YEVECEMG HAL TEPLOTOL LETPOV TETAYUÉWMNE. 
mavta dì xad siuapuévnv, TV S° adrnv Urkpyev Avayanv Ypapet 
yoòv* (fr. 63 B. [137 D.]) fot Yàp ciuappéva mavtws. (Qui il testo 
s’interrompe ; il che è tanto più da lamentare in quanto appunto 
ora dovevan venire le parole proprie di Eraclito, mentre la parte 
precedente suona tanto stoica, che è per noi indifferente se le pa- 
role attn — yevéoewg siano o no, secondo la congettura di SCHLEIER- 
MACHER, p. 74, una interpolazione relativa ad obota. Se il testo, 
come ritengo, è in ordine, il senso sarà : egli spiegava l’eiuappévn 
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come il X6yog che compenetra la sostanza del cosmo, cioè l’aidé- 
prov obua, come lo otépua, etc.). SimPL. Phys. 24, 4: rovi dì 
xai TAÉLV TIVA Kai yobvov dpiopévov Tie Toù xbcuov uetaBoXfg xaxTx 
tiva ciuapuévnv dvayanv. Cfr. anche in Hippocr. mt. Siattng I 4 sg. 
(v. retro, p. 630° n. 1, fine; 638° n. 1) l’espressione du dvayxagv 
delnv, TV Terpwuévnv poipyv, e in PLuT. An. procr. 27, 2, p. 1026: 
jv ciuappévnv oi moXdot xadobat... ‘HpdxAertoc dì TaXivrporov dppo- 
vinv xécuov etc. In PLUT., De Ei, c. 9, p. 388 non si può stabilire 
che cosa sia attinto ad Eraclito. 

[L’AUTENTICITÀ E IL SIGNIFICATO DI B 137. 

Come segnalano NESTLE ad h. l., Gicon (Unters. 73 e 81) e 
KIRK (Cosm. Fragm. 303 sgg.), DieLs ha collocato questo fram- 
mento (B 137) nella sezione dei dubbi o falsi; e come tale è stato 
omesso da WALZER, che pure accettava fra i genuini (dandogli il 
numero 127) il B 129, pure collocato fra i dubbi da Diels. Il 
framm. 137 appar citato in AET. I 27, 1 (= STor. Ecl. I 5, 15); 


e Diels osserva precisamente — contro LortzING (in Berl. Phil. 
Woch. 1903, 36) e H. GompERz (in Hermes 1923, 5 sgg.) che so- 
stenevano l’origine eraclitea del frammento — che non sogliono 


ricorrere citazioni da Eraclito nei Placita. Se non che giustamente 
gli obbiettò Gigon (loc. cit.) che proprio in AET. II 21, 4 è citato, 
a proposito della grandezza del sole, il detto di Fraclito che gli 
attribuisce « la larghezza di un piede umano », e Diels lo intro- 
dusse (mancava in Bywater) tra i frammenti genuini ; e come tale 
lo accettaron poi gli altri editori. Vero è che B 3 — oltre ad esser 
ripetuto in Dioc. L. IX 7, e alluso nella pseuderaclitea Epist. 
IX, lin. 23, e seguito nel suo concetto da EpPicuRo, ad Pyth. 91 — 
aveva in suo favore il valido appoggio di un’allusione di ARISTOT. 
De an. 428 b 1; ma, come rilevò Gigon, se questo appoggio serve 
a convalidare la genuinità di B 3 contro la diffidenza che accoglie 
(in quanto insolite) le citazioni eraclitee in Aetio, l’eliminazione 
di tale diffidenza vale anche per la citazione di B 137, la cui tra- 
dizione è la stessa che quella di B 3. In molti altri casi, del resto, 
Diels accetta per genuine citazioni di Aetio; come per Anassi- 
mene B 2, Alcmeone B 3 e 4, Empedocle B 8 e 98, Leucippo B 2, 
Critias B 25, Antifonte B 9, 26-28, 32, etc. 

C’è per altro da tener conto delle difficoltà critiche del testo 
sollevate da Diels, da cui Gigon dice di prescindere e che sono 
invece affrontate da Kirk. Esse riguardano l’ceiuxpuéva e il tavtw$ : 
quanto a quest’ultima parola, che Diels crede appartenente al 
seguito di cui ci priva l’interruzione della citazione, Kirk osserva 
giustamente che può ben qualificare ciuapuéva; e quanto ad 
ciuapuéva, che Diels chiama « termine stoico », Kirk — preceduto 
parzialmente da BERGE, O logos heraclitico, 1948, p. 157 — osserva 
che lo si trova già in TgEoGn. 1033, ArescH. Agam. 913, SoPA. 
Trach. 169, etc., e che c’è tutta una serie di testimonianze che 
l’attribuiscono ad Eraclito : quelle di Diog. L., Stobeo e Simplicio 
citate qui sopra da Zeller, più le tre di Aetio date da Diels, Wal- 
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10. Zeus e l’ordine cosmico. —- Lo stesso ordine co- 
smico, | pensato come forza attiva, si chiama la Sa- 
pienza che regge il cosmo 89, il Logos 81, Zeus o la Di- 


zer, etc. in A 8. Possiamo aggiungere che il concetto di ciuappévn 
appar diffuso nell’età presocratica, e non solo si trova associato 
con quelli di avayxn (come anche in Eraclito secondo Teofrasto), 
di Stxm e simili nei documenti orfici (Orph. fragm. 109 e 126; 
Hymn. 64) in cui l’ha mostrato NESTLE (in Philol. 1905, p. 373), 
ma attribuito anche a Parmenide e Democrito (cfr. Fragm. d. Vors.. 
28 A 32), a Leucippo (B 2) ed ai Pitagorici (58 B 1 a). 

Gigon (p. 73) pensa che se in Eraclito ciuappévn stava in con- 
nessione con la cosmologia, sarebbe una prova in favore dell’in- 
terpretazione del uéTpa - pétpa di B 30 nel senso di una successione 
temporale, potendo designarsi come determinato da una legge 
del fato non già un fluire sempre uguale, ma solo una vicenda 
cosmica particolare. Kirk invece nega che abbiam prova che Era- 
clito parlasse di un’&vayxn cosmica, pur ammettendo che Teo- 
frasto nell’attribuirgliela si basasse sul uétpa - petpa di B 30, e ri- 
conoscendo che Eraclito disse forse che tutte le cose accadono 
xatà ypegwv (B 80). Ora appunto, a riconoscere che Eraclito possa 
aver parlato di una necessità universale e averla collegata con 
l’avvicendarsi degli opposti, come l’accensione e lo spegnimento 
del fuoco, può spingerci anche il fatto che le testimonianze che 
gli attribuiscono l’affermazione di una ciuappuévn, presentano que- 
sto concetto strettamente associato in lui col principio della con- 
versione mutua degli opposti (Evavttodpopia in STOB. Ecl. I 58 e 
in AET.1 7, 22= A8; Evavitotport in Droc. L. IX 7), nello stesso 
modo che B 80 associa ype@v ad ptc nella generazione di tutte 
le cose. 

In base a questi dati, pertanto, l’affermazione di una neces- 
sità fatale può attribuirsi a Eraclito come riguardante l’inelutta- 
bilità dell’avvicendarsi dei contrarî; e la conferma di questa 
conclusione può essere il contributo che ci offre B 137 se ne am- 
mettiamo la genuinità. laddove pare a Kirk che esso non possa 
aggiunger nulla alla nostra conoscenza di Eraclito. — M.]. 

80 Fr, 19 B. [41 D.] in Droc. IX 1: sivar yàp Èv TÒ cogév, Ert- 
ctacdaL yvoyunv fre oi EyxuBepynoet rmàvita (neutro plurale) dà 
tavtwv. Invece di fre oi ÈyxuBepvhoer (ovvero TE Î xuBepvijoat) 
che non ha senso, SCHLEIERMACHER p. 109 (cfr. LassaLLEe I 334 
8gg.) congettura Te oîn xvBepvioer, BERNAYS, I 84 sg., Te otaxttet. 
SCHUSTER, p. 66: 7% te ofn te xupepvioet. ovvero oîn (oîm te) xu- 
Bepvfjoar. BYwATER, p. 8° { xuBeovatat. p. 55: f) oletar xuBepvatodat, 
Gomperz (Zu Herakl L. 1004 sg.) crede che il fr. 19 B. [41 D.] 
e 65 B. [32 D.] (v. nota successiva) siano uniti e dicano : év tò 


gopoòv poùvov, Eriotacdat yvounv f xupepvatat (?) tavta tà mAvItov 


668 
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\eyeodar odx EdéAer xaè dere Zmvòc obvoua. Il xuBepvav, come mo- 
strano Schuster e Lassalle, è caro ad Era-lito e ad altri in simile 
connessione. Fr. 96 B. [78 D.) in Orc. c. Celsum VI 12: 790g 
yàp dvipobrerov uèv oòx Eyer Yvopac, detov Sì Èyer. PLuT. De Is. 
716: Î) St Todoa... puote dXXwc TE Eoraxev drodponv xai poîpav Èx 
TO ppovolvtoc. Brrwsg xupepvitar Tò ciurav, xad° ‘HpaxAertov. In- 
vece di XXXwc Te SCHLEIERMACHER p. 118 congettura qui &XX0dev, 
BernaYs I 86: duvoti, BrwaTER p. 8: dumoyitos. Ma è da 
ritenere eraclitea solo l’espressione : tò ppovotv érwc (BYWATER : ©) 
xuBeovataL TÒò cUurav (questo appunto mi sembra testimoniato 
troppo precisamente perché io possa cedere alle riserve di HEINZE 
p. 843, 3, di cui discuterò più avanti). L’&r0)60) e la poîpa invece 
suonano come stoiche. 

[IL TESTO E IL SIGNIFICATO DI B4l. 

I problemi dell’emendazione del testo corrotto e dell’interpre- 
tazione di B 41, strettamente connessi fra loro, han continuato a 
preoccupare i critici. dopo Zeller, complicandosi anche con l’altro 
problema, se il frammento debba considerarsi collegato con B 40, 
come è dato da Diogene Laerzio, ovvero con B 32, come può 
suggerire la comunanza della formula èv tò cogòv, con cui si ini- 
ziano entrambi. Quest'ultimo problema implica in sé quello de] 
significato della formula stessa. se cioè essa debba in B 41 desi- 
gnare la sapienza divina come in B 32. ovvero quella umana di 
cui discute B 40 

Il testo proposto da DiELs, e mantenuto in DiEeLSs-KRANZ, è 
il seguente : Èv TÒò copòv. EÉrtoTacdaL Yvoyunv, oTÉn ixupepwnoe Tavta 
dà maviwv. Diels lo interpretava cosî: «in una cosa sola consiste 
la saggezza, riconoscer la ragione come quella che sa governare 
tutto e ciascuno ». In Diels-Kranz la traduzione è un po’ mo- 
dificata : « una sola cosa è la saggezza, riconoscer il pensiero, come 
quello che sa governare tutto in tutte le guise ». Il testo era stato 
accettato anche da W. A. HripEL (On Cert. Fragm., in Proc. Am 
Ac. of A. a. Sc. 1913, pp. 609-702), che per altro rifiutava l’inter- 
pretazione di Diels, e considerando cruciale la frase èriotacdat 
yvOynv. non ammetteva che in essa yvoynv fosse accusativo di 
oggetto esterno (Ragione, o Spirito, o Mente divina, secondo le 
rispettive traduzioni di Diels, Nestle. Burnet). ma di oggetto in- 
terno, ossia riteneva che Èrtotacdat Yvoynyv costituisse una peri- 
frasi di yLyvwoxewy, e quindi òtén equivalesse a quippe quae, e 
tutta la sentenza dovesse tradursi : « una sola cosa è la sapienza : 
posseder intelligenza : essa è quella che pervade ogni cosa e go- 
verna tutto ». 

Per una via alquanto diversa si poneva REINHARDT (Parmen. 
200 sg.), pur coincidendo con Heidel nell’intendere l’ertotacda: 
YvAynv nel senso di « posseder l’intelligenza », anzi che « ricono- 
scer la ragione ». Egli pensava che l’èv tò copòv dovesse anche qui, 
come in B 32, indicar la ragione divina e non "umana, ed esser 
soggetto e non predicato, sicché il predicato dovesse cercarsi in 
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étiotacdat, e si dovesse poi corregger l’òtén in ètef come in De- 
mocrito B 6, e ricostruire il discorso diretto nel modo seguente : 
ÎV TÒ copy ETtoTaTaAL YVWuny Ètef: xuBepvijoai mavta Sta TAVIOV = 
« solo l’uno, l’onnisciente ha vera intelligenza, cioè : tutte le cose 
si governano per mezzo di tutte ». Invece H. GompErz (Heraklits 
Einheit etc., in Wien. Stud. 1922-23) voleva collegare strettamente 
B 41 con B 40, considerando'o come continuazione di esso : dato 
che B 40 rimproverava alla roXAvuodiy la sua incapacità di inse- 
snare ad aver intelligenza (v ov Eye), B 41 direbbe in che consiste 
l’aver intelligenza: <vdov Éyetv> Elvat Yàp Év TÒò vcogòv Ertotacdat, 
yvouny dTEn èxvPeowvyoe Tavta Stà mavimwv = « <l’aver intelligenza» 
consiste nel conoscere l’unico saggio, cioè la ragione che governa 
tutto per mezzo di tutto ». À questa proposta si oppone GiGON 
(Unters. 200) considerando impossibile far Èv tò cogév oggetto 
di îrtotactat; e si oppone anche alla proposta di Reinhardt di 
considerar xufepvijoa: come contenuto di yvoun, reclamando, con- 
tro ambedue queste interpretazioni dell’îv tò condv come saggezza 
divina, che si tenga conto del senso di saggezza umana che gli 
dà Diogene Laerzio. Con Reinhardt peraltro (e con Heidel) Gigon 
concorda nell’attribuire all’èriotasta. yvounv il significato di pos- 
seder intelligenza, dando a tutto il frammento il senso seguente : 
« una sola cosa può dirsi saggia, riconoscere come tutto è gover- 
nato fin nei particolari ». Ci vuol dunque nel testo una parola 
che significhi « come » ; e quindi Gigon si oppone con Bywater a 
6ten e propone di correggerlo in $rn ovvero éxy, richiamandosi 
ad Empedocle B 110, 5 e 112, 9. Con ciò, secondo Gigon, Eraclito, 
forse per influsso di Senofane B 2, che proclamava la superiorità 
della propria sapienza sulle abilità degli atleti, affermerebbe in 
B 41 la coscienza della propria missione di filosofo, cioè la mis- 
sione di superare il problema milesio dell’%py per arrivar a con- 
cepire la legge universale (il come. il ròXepoc), per il cui conce- 
pimento la filosofia (dice Gigon con W. JAEGER, Paideia I 245) 
possa diventar anche legislatrice della prassi umana. 
L'emendamento di Gigon (rn) è accettato da WALZER, 
che peraltro torna a interpretar yvopnv come mente divina, e 
traduce il frammento cosîf : « una sol cosa invero è saggezza, co- 
noscere la volontà autocosciente, onde tutto mediante tutto si 
soverna ». Analogamente CATAUDELLA (I framm. dei presocr. 150): 
« una sola cosa è la saggezza, sapere che un’intelligenza governa 
tutte le cose attraverso tutte le cose ». Anche DEICHGRAEBER 
(Bemerk. zu Diog. Bericht ib. Herakl., in Philol. 1938) accetta 
yvoun come nome del principio divino che tutto dirige, e vede 
il rapporto fra B 41 e B 32 nel senso che per Eraclito la vera sa- 
pienza — consistente in una cosa sola, cioè nel comprendere l’or- 
dine delle cose — è in pieno possesso della divinità, che realizza 
essa stessa tale ordine, ma non sarebbe inaccessibile agli uomini 
(tanto è vero che Eraclito la raggiunge), bensi sfugge loro perché. 
anche quando ne abbian la capacità. perseguono fini differenti. 
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Cosî B 41, con l’ammettere la capacità della vera conoscenza ne- 
gli uomini, apparterrebbe all’aspetto costruttivo della teoria era- 
clitea, mentre B 78 (che nega all’indole umana il possesso delle 
yvouar, proprio dell’indole divina) apparterrebbe all’aspetto nega- 
tivo della polemica contro i roXXot. Con questa analisi di B 4], 
pertanto, Deichgràber attribuisce alla gnoseologia eraclitea un 
orientamento volontaristico, quale io pure ho cercato di dimostrar 
in essa (cfr. MonpoLro, Voluntad y conocimiento en Herdclito, in 
Notas y est. de filos., Tucuman 1949, e La comprens. del sogg. 
umano nell’ant. class., Firenze 1958, p. 150 sgg.), ma senza rela: 
zione con B 41. Kirk invece (Cosm. Fragm. 386 sgg.) torna al. 
l’interpretazione di yvoyuny sostenuta da Heidel, cioè come accu- 
sativo interno di èriotacdar, osservando che in favore dell'altra 
più diffusa interpretazione c’è solo Cleante, che vi era tratto dalla 
teoria stoica del logos come forza intelligente separata. Per Kirk 
yvoun è da intendere in B 41 come in B 78, nel senso di «retto 
giudizio » ; òTéN va sostituito con éxn ; xuPepviàtar va inteso come 
affine all’otaxtter di B 64; Sta mavtwv deve aver senso locativo ; 
quindi tutto il frammento è da intendere nel modo seguente : 
« perché saggezza è una cosa sola: intendere il vero giudizio, 
come tutte le cose son dirette attraverso tutte ». Il che (conclude 
Kirk) equivale a comprendere quell’unità che soggiace a tutte le 
cose, che B 50 dichiara esser saggio riconoscere, ascoltando l’in- 
segnamento del logos. — Affine a questa interpretazione è quella 
che la Ramnoux (Héraclite, 245-7 e 460 sg.) considera «la più 
prudente e la più umana », e formula (accogliendo anche suggeri- 
menti di B. SnELL, in Hermes 1926 e Phil. Unters. 1934, e di 
CHERNISS, note inedite) nel modo seguente : « la saggezza umana 
è semplice ; essa consiste nel possedere il senso in virti del quale 
opera il governo dell’universo ». 

In conclusione, attraverso le divergenze sul testo e sull’inter- 
pretazione, il significato essenziale di B 41 è per tutti che la vera 
sapienza consiste nel riconoscere una connessione o unità univer- 
sale. costituita dalla legge che tutto governa. Ma questa proba- 
bilmente non s’identificava per Eraclito con la Mente o Ragione 
divina — che pure era stata affermata da Senofane (cfr. B 23, 
24, 25 e 26), che non ostante Eraclito accomuna con Esiodo. 
Pitagora ed Ecateo nel rimprovero di polymathia mancante d’in- 


telligenza — ma piuttosto col principio del polemos degli opposti 
che, come suggerisce Gigon, può essere al tempo stesso legge 
universale della natura e norma della prassi umana. — M.]. 


81 Sul logos di Eraclito efr Heinze, Die Lehre vom Log. in d. 
gr. Philos. 9 sgg. ; SCHUSTER p. 18 sgg. ; TEICHMUÙLLER, I, 167 sgg. 
[Per la bibliografia posteriore sull’argomento si vegga la nota 
aggiunta al termine della presente nota zelleriana.] 

Ora, che Eraclito abbia designato la ragione operante nel cosmo 
anche col nome di logos accanto ad altri, non si può certo provar 
a rigore in base al framm. 2 B. [1 D.] (cfr. qui addietro. p. 630° 
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n. 1), tuttavia la Verità di cuì tutto il cosmo dà testimonianza 
si avvicina al concetto della ragione ad esso immanente. Indubbio 
è questo concetto nel fr. 92 B. [2 D.] da Sexr. Math. VII 133: 
Stò Set Ercodat Tò Cuvoò. Tod A6YOL è’ gbvtoc Euvoi T@movot oi 170X70 
de iSinv Eyovtes poOvnotv (come se nelle loro opinioni avessero una 
ragione personale per sé soli). Con il A6Yog xotvéc, che è contrap- 
posto alla idta gpSvnotc, può esser intesa soltanto la ragione come 
ciò che è comune ; ed essa è ciò che è comune appunto in quanto 
contiene le leggi che valgono per tutto il cosmo. La spiegazione che 
dà ScHUSTER del X6yoc, in base al « discorso del cosmo visibile », 
parte dal doppio presupposto che il framm. 92 B. [2 D.] sia stato 
in immediata connessione col framm. discusso a p. 630% n. 1 
[fr. 2 B. = 1 D.], e che ivi col X6yoc s’intenda il « discorso della 
natura » ; due postulati di cui il primo è indimostrabile e il se- 
condo (d’accordo con ciò che s'è osservato nel luogo citato) è 
assai inverosimile. Il xouvòg X6yYocg deve piuttosto significar già in 
Eraclito essenzialmente la stessa cosa che nei suoi successori, gli 
Stoici (cfr. tomo IIIa, 140). Quando pertanto SEXT. loc. cit. e 
VII 8 spiega il xovòc A6yog con Tè xowvfj patvoueva, ha ragione 
LASSALLE, Il 284 di respingere tale spiegazione ed ha torto ScHU- 
STER p. 23 di appoggiarla. Sesto medesimo ha spiegato anterior- 
mente (VII 133) il XA6yog come il Setoc A6yos. Ugualmente appare 
la ragione come qualcosa di oggettivo, distinta dal pensiero dei 
singoli, quando nel fr. 1 B. [50 D.], da Hippotr. IX 9, è detto: 
oùx Eusò dAXd Toù Xbvyov (cosî scrive BeRrNAYS I 80, e da allora 
tutti in generale, per $6Yuatoc) dxovoavtag duoroytev conòv éativ, 
Èv mavta cidévat (v. quattro note più avanti, verso la metà); tut- 
tavia qui è accettabile anche la spiegazione : « ascoltando non 
me, ma il discorso in quanto tale, cioè il contenuto del discorso, 
i suoi fondamenti » (cfr. ScHUSTER, 83 e 228). Invece nelle defi- 
nizioni dell’ciuxpuévy citate nella nota precedente e a p. 655° n. 2 
da Stobeo, il X6yoc appartiene, senza dubbio, alla terminologia 
stoica ; del resto in CLEM. Strorii. V 599 C (v. sotto, p. 672° n. 1) 
il Storx&òv X0yog xa deéc non si trova, come crede LASSALLE, II 
60, nella citazione da Eraclito, ma nella spiegazione stoicizzante 
delle parole eraclitee, che è in sé stessa molto imprecisa, ed è 
esplicitamente indicata da Clemente come un'aggiunta propria 
con le parole : Suvauer Yap Aévet (« il senso della sua sentenza è »). 
Anche i: M. AuretL. IV 46 (v. p. 792 a metà) è anzi tutto solo 
lo stoico che alle parole: @ uditota Sinvextic durdodor A6YW ag- 
giunge : Tò tà dAx Stotxobvii ; originariamente queste difficilmente 
indicano più che la frase parallela: oîc x09° Nuspay Eyxuvpodot, 
ossia ciò che agli uomini capita continuamente davanti agli occhi. 
Le parole tratte da Hrppocr. IX 9 in principio, ed aggiunte da 
ByrwaArTER al fr. 1 B. [50 D.], non appartengono ugualmente ad 
Eraclito, ma ad Ippolito, come ammette PrLEIDERER, 98. Quando 
infine LASSALLE, II, 63 crede di scoprire la preesistenza del logos 
nel fr. 23 B. [31 D.], che discuteremo più avanti (p. 690° n. 1), 
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troveremo piuttosto che qui X6yog non significa altro che « rela- 
zione », Tutto considerato, risulta che Eraclito ha insegnato bensi 
il governo della ragone nel mondo, ed ha anche forse designato 
questa ragione cosmica come il logos, ma che in lui il concetto 
del logos non campeggia ancora in modo tanto significativo quanto 
negli Stoici. L'esposizione di LAssaLLE (1 322 sgg.; 363 seg. e 
passim) abbisogna a questo riguardo di limitazioni essenziali ; le 
sue congetture sulla connessione di questa dottrina col dogma 
zoroastrico del verbo creatore e legislatore non trovano alcun ap- 
poggio nelle sentenze di Eraclito (come riconosce anche HEINZE, 
p. 56), perché questa dottrina non presuppone per la sua 
spiegazione nulla che esorbiti dall’uso linguistico greco e dalla 
cerchia delle rappresentazioni greche. 

[IL L0G0S ERACLITEO E LE SUE INTERPRETAZIONI. 

Sulla storia del logos veggansi: M. HEINZE, Die Lehre vom Lo- 
gos in d, griech. Philos., Oldenburg 1872; AN. AaLt, Gesch. d. 
Logosidee in d. gr. Philos., Leipzig 1896; TH. Simon. Der Logos, 
Leipzig 1902; N. TurcHI, La dotir. del Logos nei presocr., in Riv. 
stor. crit, delle sc. teol., 1910; WALTON, Developm. of the Logos Doctr. 
in Greek a. Hebr. Thought, Bristol 1911; E. HorrMaNN, Die Spra- 
che u. d. arch. Logik, Tilbingen 1926; FEDERMANN, Die Logoslehre 
als arische Erbgut, in Preuss. Jakrb. 1929; H. LEISEGANG, Logos, 
in Real-Enz. 1927; W. R. INGE, Logos, in Enc. Relig. a. Eth. 1930; 
E. CASssIRER, Logos, Dike, Kosmos in d. Entwickl. d. griech. Philos., 
in Acta Univ. Gotoburgensis 1941; H. EiBL, Der Logosbegriff in 
Gesch. u. Gegenu., in Wissensch. u. Welibild, 1952. 

Sul logos in Eraclito: P. TANNERY, Héracl. et le concepi du 
logos, in Rev. philos. 1883; AN. AALL, Der Logos bei Herakl., in 
Zeitschr. f. Philos. u. philos. Krit. 1895; E. Loew, Herakl. im 
Kampf geg. d. Logos, Wien 1908; Das Fragm. 2 d. Herakl.. in 
Arch. Gesch. Philos. 1912; J. ApAm, The Doctr. of Logos in Heracl. 
(nel libro Vitality of Platonism), Cambridge 1911; W. Ta. Burcx- 
HARDT, Der Logos u. d. Reflexiv. d. Logos in Heraklits Lehre, 
Marburg 1922; M. J. LAGRANGE, Le logos d’Héraclite, in Rev. bibl. 
1923 ; W. CapeLLE, Der erste Fragm. d. Herakl., in Hermes 1924: 
A. Busse, Der Wortsinn von Logos bei Herakl., in Rhein. Mus. 
1926 ; G. AvERBACH e R. GanszyNIEC, De principio heracliteo, in 
Eos 1929; W. NagaHmaRa, L’idée babylon. à l’orig. de la doctr. 
héraclit. du logos, Titzugahu-Kenkgu 1932 ; L. BrswANGER, in Die 
Antike 1935; E. L. Minar, The logos of Heracl., in Class. Phil. 
1939 ; R. Monpotro, El primer fragm. de Herdcl., in Rev. Univ. 
Buenos Aires 1945; W. A. VERDENIUS, in Mnemosyne 1947 ; Tu. 
BALLAUF, Fine Analyse zu Herakl. Logosbegr., in Philos. Vortr. u. 
Discuss., Mainzer Philos. Kongr. 1948, Wurzach ; FR. Dam. BERGE, 
O logos heraclitico, Rio de Janeiro 1948; W. Kranz, Der Logos 
Heraklits u. d. Log. d. Johannes, in Rh. Mus. 1949; E. Paci, 
La concez, mitol. del logos in Eracl., in Acme 1949; L. STEFANINI, 
La nascita del log. in Eracl., in Giorn. crit. filos. it. 1951; H. Frin- 
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KEL, Dicht. u. Philos. d. friih. Griech., New York 1951 e Wege u. 
Form. friihgriech. Denkens, Miinchen 1955; F. GLasson, Heracl. 
alleg. Logosdoctr., in Journ. Theol. Stud. 1952; U. HoELScHER, 
Der Logos bei Herakl.. in Festgabe Reinhardi 1952; H. GompeERz, 
Philos. Studies, Boston 1953; A. SomIGLIANA, Dall’ Advaita al 
logos eracliteo, in Annali, Milano 1954 e Raffr. fra il pens. di Eracl. 
e le dottr. ind.: logos e brahman, in Sophia 1959; G. S. Kirk, 
Heraclitus, Cosm. Fragm., Cambridge 1954 e Logos, appovin etc. 
dans Héracl., in Rev. philos. 1957 ; C. EccERs Lan, Fuego y logos 
en Herdcl., in Rev. Fac. Filos. Tucuman, 1958: CL. RAaMNOUX, 
Heéraclite, ou l'homme entre les choses ei les noms, Paris 1959. 

AI problema dell’interpretazione del concetto eracliteo del logos 
e dei suoi rapporti con altri concetti essenziali della dottrina di 
Fraclito — di cui si è già fatto un rapido cenno alla nota 6 di 
questo capitolo (Discussioni sul primo frammento) — D. BERGE 
(0 logos heraclitico, 1948, cap. III) ha associato il problema del 
perché Eraclito abbia scelto la parola logos per designare quel suo 
concetto. Riprendendo un’idea di H. LerseGANG (Denkformen, 
p. 74) e di E. HoFFMann (Die Sprache u. d. arch. Log. l sgg.) — 
accolta da Kranz (DreLs-Kranz, I 150) ma combattuta da Ca- 
LocERO (Eraclito. p. 198) — di una contrapposizione di X6yoc ad 
&roc in Eraclito, Berge compie un accurato esame degli usi delle 
due parole nella letteratura greca da Omero ad Fraclito, e ne 
conclude che Éroq è assai frequente e X6yoc assai raro prima di 
Eraclito, pur designando entrambi la parola umana. la narrazione, 
il canto ; ma epos con un carattere di maggior elevazione e pas- 
sando poi specialmente a designare la poesia epica e particolar- 
mente la omerica ; logos assumendo in epoca recente anche i sensi 
di enumerazione, argomento, proporzione. Ma la scelta di Era- 
lito starebbe secondo Berge in connessione con la sua polemica 
contro l’epica. per cui rovescerebbe il rapporto di valore fra i due 
termini, elevando logos alla dignità di parola genuina, enunciatrice 
di un contenuto intelligente, ed abbassando epos al significato di 
linguaggio inespressivo del volgo. In verità. come rilevò Calogero 
contro IIotfmann. un senso dispregiativo di epos non pare evi- 
dente nell'unico uso di esso che ci offrono i frammenti eraclitei 
(B 1), mentre è certo che logos, adoperato in essi in sensi vari 
(non escluso il più usuale e deteriore) assume, dove è usato come 
termine tecnico, una dignità speciale. È questa una novità in- 
trodotta da Eraclito? C'è qui il problema della datazione (pre- o 
posteraclitea) dell'iepdc A6y0c orfico e del pitagorico : il primo è 
detto da Platone (Leg. IV 715 E.) 6 raXatdg Xbyoc: del secondo 
sostengono l’alta antichità A. DELATTE (in Rev. de philol. 1910 
ed Ftud. sur la littér pythag., 1915) ed A. Rosracni (Il verbo di 
Pitag., 1924: cfr. ZeLLER-MonpoLro. Il. 364 sgg.). Prescindendo 
dal fatto che i pitagorici non fan differenza fra /ogos ed epos, 
tanto che ad estratti dell’lepèdc X6yoc danno anche il titolo di 
xovo Érm, è probabile che se gli lepol A6yor preesistevano, l’uso 
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introdotto da loro della parola {ogos come titolo di un insieme di 
precetti e dottrine abbia influito su Eraclito, che intendeva for- 
mulare lui pure — nel linguaggio oracolare di Apollo e della Si- 
billa (B 92 e 93), come Parmenide per bocca della dea — una 
specie di iepòc A6yog da depositare nel tempio di Artemis. 

Queste considerazioni possono collegarsi con la problematica 
recentemente sollevata dalla RAMNOUX (op. cit. 1959, cap. VIII-IX: 
« La parole et le silence ») sulla funzione della parola e special- 
mente sul rapporto fra il vocabolario, le categorie, gli schemi di 
pensiero eraclitei e l’ambiente delle corporazioni religiose e cultu- 
rali conservatrici delle formule rituali dell’iniziazione, delle leg- 
gende, dell’interpretazione degli oracoli, dei canti etc., aventi tutte 
in comune il compito di lavorare con la parola (X6yoc). Con 
queste corporazioni di « esperti nelle arti della parola », aventi 
alcune un carattere sacro, e altre un alto concetto della loro mis- 
sione, la filosofia nascente avrebbe una solidarietà e uno scambio 
di influssi : esse offrono già la presenza del logos come termine 
carico di senso originale se non di dottrina. Con la preesistente 
problematica della parola, appunto, la Ramnoux mette in rela- 
zione, oltre il frammento 1, tutti gli altri frammenti eraclitei dove 
figurano il X6vyoc, il Agyew, i problemi del nome, dell’oracolo, della 
menzogna ; e da questo esame conclude che pur potendo proporsi 
qualche traduzione accettabile della parola logos (come legon in 
francese) è meglio mantenere il termine greco, per conservargli 
l’ampiezza dei suoi significati e l’alone del suo mistero. 

Senza dubbio in Eraclito logos appare talora con un senso 
speciale, talaltra con significati correnti. Il senso speciale da lui 
attribuito al logos può riconoscersi, oltre che nei tre frammenti 
1, 2 e 50 dove lo trova KIRK (Logos, dpuovin, lutte etc., in Rev. 
philos. 1957) anche in B 72, per non parlare di talune testimo- 
nianze (A 8, A 16, A 20) che si riferiscono ad esso ; negli altri casi, 
invece, si possono riconoscere con Kirk i significati correnti in 
quell’età, e cioè : parola, relazione, discorso, fama (B 97, 108 e 39); 
misura e proporzione (B 31 e 115). A questi ultimi due Kirk ag- 
giunge B 45, che invece par dubbio, tanto che non pochi (JAEGER, 
WALZER, CATAUDELLA, etc.) preferiscono lasciar nella traduzione 
la parola logos; MAZZANTINI traduce « verità », DIELS-KRANZ, 
Sinn; con che tendono a interpretare il « logos profondo » del- 
l’anima, ivi menzionato, in significato speciale. Invece a torto 
A. SOMIGLIANA (Logos e brahman, in Sophia 1959) vorrebbe tro- 
varlo in B31b. 

Un’interpretazione puramente linguistica del logos eracliteo 
fu sostenuta da BurnET (Early Gr. Philos. $ 45) : il logos non è 
altro che il discorso di Eraclito, discorso di un profeta o « Verbo ». 
Questa interpretazione, cui KIRK (Cosm. Fragm. 37) giustamente 
obbietta che in B 50 Eraclito distingue il logos dal proprio di- 
scorso (« ascoltando non me, ma il logos » etc.), era stata inizial- 
mente affermata anche da DIeLs (Herakleitos), che per altro suc- 
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cessivamente (in N. Jahrb. 1910) riconobbe nel logos la parte più 
profonda della filosofia eraclitea, la norma eterna che soggiace 
al flusso dei fenomeni, la misura e il fine di tutte le cose. E chi 
più tardi riprese l’idea di Burnet, la ripresentò tuttavia in forma 
ampliata, come H. Gomperz (Philosophical Studies: Heraclitus, 
p. 88 sgg.), che scrive: «il logos nel V secolo greco non significa 
mai ragione (cfr. Wien. Stud. 1924, p. 125); significa ogni specie 
di espressione linguistica, ed è usato in ogni caso in cui oggi vo- 
gliamo indicare il pensiero espressa dalle parole : quindi può stare 
per ogni discorso, cosî come per la dottrina espressa da esso ». 
Con ciò appunto la dottrina espressa tende a sovrapporsi alla 
parola che l’esprime; ed analogamente un valore oggettivo del 
logos si affianca a quello soggettivo nell’interpretazione di M. WuNDT 
(in Archiv 1907, p. 451 sgg.), che trova nel logos soltanto 
il significato di discorso, dottrina, operazione logica, linguaggio : 
« il mondo è logico, perché uno spirito logicamente pensante lo 
concepisce ». Tuttavia questo non significa un’interpretazione sog- 
gettivistica come quella di HeRrBERTZ (Wahrheitsproblem, p. 73), 
per cui il logos sarebbe il criterio della verità presente ad ogni 
soggetto cosciente in quanto il logos divino è immanente in ogni 
contenuto di coscienza. Invece M. Wundt vuol solo affermare che 
il logos soggettivo e l’oggettivo sono ancora indistinti in Eraclito, 
ma ammette ambedue gli aspetti nel concetto eracliteo. Chi dun- 
que vuol partire dal logos come parola, e trovare in Eraclito una 
filosofia del linguaggio, come accenna a fare anche U. HoELSCHER 
(Der Logos b. Herakl., p. 72), non può separarlo da una dottrina 
della realtà ; cosî anche C. A. Di SANDRO (Heraclito y el lenguaje, 
Arkhé, Cérdoba 1954), che fa consistere la filosofia del linguaggio 
di Eraclito nell’intuizione di una corrispondenza fra il vincolo che 
lega il logos come parola con l’espressione delle cose, e quello che 
unisce il logos come legge con l’ininterrotto emergere dei fenomeni. 

Lo stesso REINHARDT (Parmen., pp. 61, 217 sgg.) che ha vo- 
luto opporre a tutte le interpretazioni cosmologiche ed ontologiche 
del logos eracliteo un’interpretazione logica, intendendolo come 
legge del pensiero (Denkgesetz) vigente anche se non compresa 
dagli uomini, non riesce poi ad eliminare ogni riferimento ad una 
validità oggettiva di una legge universale. « Il logos di Eraclito 
(scrive a p. 219 sg.) non è, secondo credo, la legge del mondo 
(Weltgesetz), né l’intelletto cosmico, e neppure un principio di- 
vino — per questo egli usa l’espressione tò copòov — ma la ne- 
cessità di pensiero, la legge logica, la disposizione filosofica che 
egli ha trovato, logos nello stesso senso della teoria della cono- 
scenza, come in Parmenide fr. 1, v. 38 (=B7, v.5)». Questa 
interpretazione gnoseologica e soggettiva è ancora accentuata da 
Reinhardt nella sua traduzione di B 50: « non a me, ma al logos 
che è in voi stessi dovete dar ragione e confessare che 
tutto è. uno ». Tuttavia, pur confermando con B 2 e B 72 questa 
concezione del logos come interiore ad ogni soggetto e direttore 
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di ogni suo pensiero ed azione, Reinhardt non può esimersi dal 
tradurre la seconda proposizione di B 1 nella forma seguente: 
« perché, sebbene tutto avvenga secondo la legge uni- 
versale (nach dem Weligesetz), essi somigliano agli inesperti, 
etc. » : dove il concetto già ripudiato del Weltgesetz riappare nella 
traduzione della frase xata TÒv A6YOov TOvdE. 

Il testo medesimo di Eraclito dunque impone agli interpreti 
questo riconoscimento del logos anche come legge cosmica ; giac- 
ché non solo, come rilevano A. MADDALENA (Sulla cosmol. ionica 
da Talete a Eraclito, Padova 1940, p. 251) e L. STEFANINI (La 
nascita del logos in Eraclito, in Giorn. crit. filos. it., 1951, p. 6) 
«il logos-parola diventa in lui il logos-ragione »; ma, secondo 
nota lo stesso Stefanini (p. 1), gli studi di CASSIRER (Philos. d. 
symbol. Formen, Berlin 1923, I 55 sgg.), HOFFMANN (Die Sprache 
u. d. arch. Logik, Tiibingen 1925) e CaLocEeRO (Studi su l’eleat., 
1932, 6 sgg.; I primordi della log. ani., Pisa 1935; Eraclito, in 
Giorn. crit. filos. it. 1936) sulla mentalità arcaica alle origini della 
logica classica valgono a metter in luce la triunità del logos era- 
cliteo, che è parola, verità ed essere indistintamente, « non per una 
fusione rifiessivamente compiuta, ma per una spontanea persua- 
sione di simile unità ». « Proprio (scrive Calogero, Eraclito, p. 200) 
in quanto attribuisce volta a volta al logos sia il valore della pura 
parola, sia quello della parola-verità-realtà. sia ogni altra inter- 
media graduazione di significato. Eraclito si dimostra tipico rap- 
presentante dell’indistinzione arcaica di quelle tre sfere... Tutti e 
tre i valori. ontologico logico e linguistico che dall’inizio del libro 
di Eraclito vengono attribuiti al logos. risultano ad esso confer- 
mati anche dal testo degli altri frammenti ». 

Per questa molteplicità di aspetti e complessità di significati 
intrinseca al termine. giustamente rileva Calogero che le storie 
della Logosidee puramente metafisico-teologiche (come quelle di 
Heinze ed Aall) son danneggiate da tale unilateralità nel loro stesso 
più specifico campo d’indagine : e questo può dirsi in modo par- 
ticolare a proposito di Eraclito. AALL appunto (Gesch. d. Logosidee. 
I 41 sgg.) — come ho ricordato già nella nota 6 Sul frammento 1 — 
accettava solo una parte della complessa spiegazione di Zeller: 
per lui il logos eracliteo era la Ratio universale, norma universale 
dello Spirito da cui deriva la forza di pensiero dell’uomo ; ma egli 
rifiutava come stoica l’identificazione fra logos e mùp. La difesero 
invece contro Aall BrIEGER (in Hermes 1904. p. 210 sgg.), B. 
BaAUCcH (Substanzprobl., p. 32) e NestLE in Zeller-Nestle (ad h. l.) 
ed in Vom Mythos zum Logos (p. 96) dove scrive: « Questo logos 
è il nucleo di tutto ciò che esiste. Come è nell’uomo la potenza 
del conoscere, della sua formazione spirituale e morale, la potenza 
del pensare comune e del regolamento della vita comune, cosî 
forma anche l’essenza fondamentale comune di tutte le cose. Certo 
Eraclito pensa questo principio spirituale de! cosmo vincolato con 
un sostrato materiale che trova nei fuoco ». 
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Nestle si richiama anche a F. J. BrecaT (Heraklit, 1936, 
p. 44 sg.) il quale è uno dei molteplici sostenitori dell’interpreta- 
zione ontologica del logos come Ragione o intelligenza universale, 
come già GILBERT (in N. Jahrb. 1909 ; Religionsphilos. 1911, p. 59; 
Meteor. Theor., p. 50) ; KINKEL (Gesch. d. Philos. I 69); SCHAEFER 
(Herakl., p. 55), HOnNIGswALD (Philos. d. Alt., p. 67); BIswan- 
GER (in Die Antike 1935); etc. Ma all’idea di intelligenza univer- 
sale tende ad associarsi quella di legge del mondo, come si vede 
in KUHNEMANN (Grundleg. d. Philos., p. 22) e in SLONIMSKI (He- 
rakl. u. Parmen., p. 27) che nel logos vede la legge del divenire, 
insieme con il pensiero, la verità, l’essere, la divinità. Tale idea di 
legge cosmica predomina nell’interpretazione di A. M. FRENKIAN 
(Ét. de philos. présocr.: Héracl. d’ Éph., Cernauti 1933): «il logos 
di Eraclito è la legge, la norma o formula del divenire, non la 
causa efficiente di esso : il processo cosmico accade xatà TÒv Abyov, 
non Sa Tòv A6yov». L’idea di legge predomina nell’interpreta- 
zione di TA. GompeERz (Griech. Denker, I); GoeBEL (Vorsokrat., 
p. 44); CAPELLE (in Hermes 1924); E. Busse (in RA. Mus. 1926), 
il quale per altro insiste nel provare che nella prima proposizione 
logos può significar solo lo stesso scritto eracliteo. E il senso di 
«legge divina » è messo in prima linea anche da M. MaARcOVvICA 
(Ensayo de reconstr. e interpr. del sist. de Herdiclito, in Episteme, 
Caracas 1957), che al tempo stesso la identifica con la « voce della 
verità », ossia con la verità espressa da Eraclito. Cosî gli echi 
della posizione assunta in questo problema da Burnet non man- 
cano di farsi sentire anche nelle riaffermazioni di un’interpreta- 
zione ontologica, che non sanno più prescindere dall’aspetto lin- 
guistico, ma l’associano a quello cosmico. Come DieLSs-KRANZ tra- 
ducon Xéyog : «il significato della dottrina qui presentata », spie- 
gando in nota che è il significato del libro e del mondo ugual- 
mente, cosi B. SNELL (in Hermes 1926), richiamato nella nota 
stessa di Kranz, interpreta: «la parola piena di significato, il 
significato che Eraclito vede nelle cose » ; cosî E. L. MINAR (The 
logos of Heracl., in Class. Phil. 1939) dice che «il logos è prima di 
tutto la storia di Eraclito, la sua spiegazione, forse il suo libro », 
ma implica che è anche un resoconto vero, il significato delle cose, 
il yvéuoc, la ratio, la legge del processo, probabilmente connessa da 
Eraclito con i’idea pitagorica di proporzionalità ed armonia. Cosf 
anche D. BERGE (0 logos heraclitico, 1948, p. 41 sgg.) : il logos è fa- 
vella o discorso che rivela la puote di tutte le cose, regola e forza 
direttiva di tutto, verità assoluta eterna indipendente da ogni 
intelligenza umana, contenuto e norma di tutti gli esseri. Cosî 
U. HoeLscHER (Der Logos bei Herakl., in Festgabe Reinhardt, Miin- 
ster-Koòln 1952, p. 69 sgg.) deduce dall’analisi dei frammenti sul 
logos che ogni interpretazione deve tendere a riconoscere che la 
sua essenza è discorso ; ma discorso enigmatico, oracolare, perché 
la cosa contemplata è l’enigma stesso. Nel carattere enigmatico 
si tocca l’essenza del cosmo con lo scritto eracliteo : la sua espo- 
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sizione è una cosa sola col logos delle cose, che egli ripete inten- 
dendo le cose nella loro essenza enigmatica. Ossia il logos è la 
verità paradossale delle cose, riprodotta nei paradossi di Eraclito 
come in un responso oracolare. 

Anche Eccers LAN (Fuego y logos en Herdclito, Tucumin 
1958), partendo dalla spiegazione di Snell (parola che esprime il 
significato della realtà cosmica, ed è quasi una ragione cosmica), 
rivendica per altro contro lui anche il senso di legge della natura, 
la legge divina che è guerra e contesa, che è giustizia e necessità. 

Nella varietà di aspetti e sfumature assunta da tutte queste 
varie interpretazioni, è evidente l’esigenza che si impone a ciascuna 
di esse di superare i limiti della unilateralità esclusiva : dalle in- 
terpretazioni puramente linguistiche o logiche o cosmologiche si 
passa al riconoscimento della connessione reciproca fra questi varî 
aspetti e fra il concetto di logos ed altri essenziali della dottrina 
eraclitea. L’affermarsi di questa esigenza può essere confermata 
dalle principali interpretazioni recenti. quali sono quelle di O. Gi- 
gon, W. Jaeger, G. S. Kirk. 

L’interpretazione di O. Gicon (Unters. zu Heraki. 1935, p. 4 
sgg.; Der Urspr. d. griech. Philos. 1945, p. 201 sgg.) parte dai 
significati di logos che Eraclito trovava correnti al suo tempo 
(quelli che appaiono in Erodoto, secondo Gigon, che non si pone 
il problema dell’iepòc X6yog orfico e pitagorico) per stabilire che 
in Eraclito esso è anzi tutto il suo discorso, il contenuto del suo 
libro. Ma rileva subito che questo logos è identico a un altro logos 
che è eterno, secondo cui tutto accade: cioè esprime la verità 
eterna, la relazione vivente fra gli esseri, costituita dalla lotta o 
tensione degli opposti: polemos che in B 80 è dichiaraty Éuvéc 
come logos in B1, 2. 113 e 114. Incompreso dagli uomini, che 
pur senza saperlo vivono ed operano secondo esso, il logos che 
Eraclito espone è la verità, la chiave della comprensione della realtà 
universale, la legge dell’esistenza cosmica: legge divina, che è 
archetipo delle molteplici leggi umane. Cosî Eraclito sposta il 
centro dell’indagine dal problema milesio della sostanza a quello 
della legge dell’essere e divenire universale : logos e nomos al tempo 
stesso, che è quindi anche legge e criterio del pensiero umano, e 
governa ugualmente la vita del cosmo e l’operare dell’uomo. Era- 
clito cosî ha vincolato etica e cosmologia come nessun altro pre- 
socratico ; ha congiunto nel concetto del logos il problema cosmico 
con quello logico e quello morale : e perciò Gigon lo considera i] 
primo dei filosofi greci che abbia abbozzato un’etica in stretto 
senso filosofico. Ma d’altra parte Gigon non trascura che Eraclito, 
malgrado il differenziamento del suo problema da quello dei Mi- 
lesi, vincola tuttavia col concetto del logos la stessa essenza fisica 
del cosmo, il fuoco che sta con se stesso in infinita guerra e (come 
ha dimostrato REINHARDT, Heraklits Lehre vom Feuer, in Hermes 
1942) è esso stesso gpéviuoc secondo Eraclito. Con ciò son posti 
in rilievo i molteplici aspetti e le varie implicazioni del concetto 
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di logos, ed appare la sua complessità e fondamentalità nella dot- 
trina eraclitea. 

Egualmente ampio e complesso appare questo concetto nel- 
l’analisi di W. JAEGER (Paideia I e Theology of Early Gr. Philos., 
cap. 7), dalla quale anzi ha forse tratto Gigon in Urspr. d. Griech. 
Philos. il suggerimento del valore etico del logos eracliteo. Jaeger 
infatti già in Paideia I, 1933 (cfr. p. 284 dell’ed. it.) definiva il 
logos eracliteo come una conoscenza da cui derivano allo stesso 
tempo la parola e l’azione : la conoscenza dell’essere si trova in 
esso in intima connessione con l’ordine dei valori e con l’orienta- 
zione della vita. La « comunità » del logos non è solo espressione 
della sua universalità logica, ma è il più alto bene sociale, il su- 
peramento di ogni arbitrio individuale. È comprensione della legge 
universale. Il cosmo ha la sua legge come la polis: Eraclito per 
primo enuncia questa idea tipicamente greca, ed afferma che solo 
Il logos comprende la legge divina, in cui s’allineano tutte le umane. 
« Il logos di Eraclito è lo spirito come organo di senso del cosmo » ; 
spirito del cosmo che tutto governa ed opera anche nello spirito 
dell’uomo, in cui « vive e pensa lo stesso fuoco che impregna e 
penetra il cosmo come vita e pensiero », e che ha per legge il 
polemos e i’opposizione universale. Anche in Theol. of Early Greek 
Philos. Jaeger insiste specialmente sull’importanza etica de] logos. 
Esso è anzi tutto la parola di Eraclito, ma parola di un profeta 
che vuol svegliare gli uomini dal loro sonno, per comunicar loro 
la coscienza di una verità che non è puramente teoretica, ma 
deve influire sulla condotta e rinnovar la vita, unendo gli uomini 
in un mondo comune per la comprensione del logos. In ciò sta 
in Eraclito la coscienza della sua missione : è il primo filosofo 
che miri alla sua funzione sociale. Il suo logos non è solo l’univer- 
sale, ma il comune; parlar con intelligenza (&bv v@) significa 
aderire a questo comune (uv) ; che non è comune solo alla società 
umana, ma a tutto il cosmo. Con ciò il logos risulta la stessa legge 
divina secondo cui tutto accade ; e in questo suo carattere teo- 
logico si differenzia dalla legge naturale (descrittiva) in quanto è 
normativa, cioè la norma suprema del processo cosmico. che dà 
a questo i] suo significato e valore. 

G. S. KIRK (Cosm. fragm. cit.) ricava i lineamenti del concetto 
di logos dall’analisi dei frammenti 1, 114, 2 e 50 e di altri sussi- 
diarî (Gruppo I). Tra i significati in vigore all’epoca di Eraclito 
ed accolti da lui, è fondamentale quello di regola, legge o formula 
delle cose : senso già proposto da Diels, Capelle e Busse ed opposto 
alle interpretazioni di Reinhardt (legge del pensiero) e Hònigswald, 
Biswanger, Brecht (Ragione). Eraclito, secondo Kirk, lo concepi 
a priori per l’esigenza di un’unità soggiacente nel mondo, che 
sarebbe data dalla formula o legge universale operante nel com- 
portamento di tutte le cose, che è quindi « comune » in un senso 
ben più ampio e imperativo che le leggi della città, le quali solo 
posson germinare dalla universale legge divina. I concetti di ).6yoc 
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e Seîog vopog sono complementari: gli uomini debbon seguire 
questa legge se vogliono vivere; lavorar contro essa è cercar il 
disastro. Qui c’è in germe l’ouoXoyovpevoc tv degli Stoici; in 
Eraclito ciò corrisponde all’atteggiamento dei suoi contemporanei 
il cui precetto era obbedire agli dei o seguir il dio ; ma in Eraclito 
agli dei è sostituita la nuova concezione dell’ordine naturale pen- 
sata come reale oggettivamente, in quanto presente in tutte le 
cose e come una specie di componente materiale (concepita forse 
come una forma di fuoco) che da questo suo esser comune 
a tutte le cose trae precisamente la sua forza imperativa. 

In Presocratic Philosophers (1957, p. 188 sg.) Kirk aggiunge 
al concetto di formula unificatrice delle cose quello di ordinamento 
proporzionale, ponendo l’accento sull’idea di misura e propor- 
zione ; ed accentua l’osservazione che il logos sotto molti rispetti 
è coestensivo col costituente primario del cosmo, cioè il fuoco. 
Si avvia con ciò all’esame dei rapporti con altri concetti affini o 
connessi, che compie in Logos, Sspuovin, lutte, dieu et feu dans 
Héraclite (in Rev. philos. 1957). Fra questi concetti, considerati 
volta a volta dai vari interpreti come il vero principio di Eraclito, 
questi (dice Kirk) poneva in prima linea il logos, comune a tutte 
le cose e costituente la loro verità e ragion d’essere : piano strut- 
turale e formula comune, implicante l’idea di misura e propor- 
zione. Da esso procede l’unità e coerenza delle cose, legata da 
Eraclito alla sua scoperta dell’unità degli opposti, mutuamente 
inseparabili. L’opposizione e unità dei contrari è un elemento 
importante del logos; è l’armonia per tensioni opposte, coinci- 
denza di cuuoepopevov e Stagpepouevov. L'armonia degli opposti è 
dunque una funzione del logos che corrisponde alla dike di Anas- 
simandro che ristabilisce l’equilibrio rotto dall’adikia ; ma in Era- 
clito polemos è dike esso stesso, è comune e padre di tutte le cose, 
e rappresenta l’aspetto dinamico del logos, senza cui non ci sa- 
rebbe x6cpoc. Il logos è cosî comprensione dell’unità fondamentale 
degli opposti; è la saggezza propria di Dio, il quale s’identifica 
esso medesimo con tutti gli opposti e di tutti comprende la giu- 
stizia. Il che parve a VLastos (in Am. Journ. Phil. 1955), come 
già ad Aristotele, fatale ad ogni moralità ; ma Kirk risponde che 
anche per Dio resta in Eraclito una differenza fra buono e cattivo, 
in quanto senza il loro contrasto non ci sarebbe più rapporto fra 
le cose : in questo senso anche il male è un bene. Alla funzione 
dinamica del logos poi corrisponde il potere direttivo attribuito al 
fuoco (B 64), materia concreta del logos, indispensabile alla sua 
esistenza. Eraclito, secondo Kirk, scelse il fuoco come principio 
per il suo potere cinetico, ossia per la sua vitalità che glielo faceva 
identificar con l’anima, fors’anche per influsso della credenza tra- 
dizionale che faceva dell’etere celeste la sostanza e sede delle 
anime. A questi motivi aggiungerei altri, suggeriti da Platone 
(Soph. 242 D, Crat. 412 sg.), cioè che il fuoco è esso stesso Staoe- 
pouevov cuupepouevov e polemos (in infinita guerra con se stesso, 
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vinità 82, e, in quanto | produce la serie infinita dei pe- 
riodi cosmici e degli stati che in essi si dissolvono, 


dice Gigon), ed è penetrante ($Stat6v) ovunque, ed incarna la legge 
universale (dixatov), cioè il logos medesimo (cfr. MonpoLFo, EI 
primer fragm. de Her., in Rev. Univ. Buenos Aires 1945; Dos 
textos de Platén sobre Her., in Notas y est. de filos. 1953; Evidence of 
Plato a. Arist. Relat. to Elepyr. in Heracl., in Phronesis 1958). — M.]. 

82 Oltre a ciò che si è citato a questo riguardo a p. 642° n. 1; 
6555 n. 3; 664° n. 1, cfr. il fr. 65 B. [32 D.] da CLEM. Strom. V 
604 A: tv TÒ cogpòv potvov Xeyecdar oùx ÈBéier xui ÉdéieL Zuyvòg 
oùvoua. Non posso entrar qui a discutere la spiegazione di queste 
parole data da BERNAYS, I 88 sg., SCHUSTER, 345, GomPERZ, 1005 
(v. sopra, p. 668° n. 1) ed altri; mi sembra che la spiegazione 
migliore sia la seguente : « L’Uno, l’unico savio, non vuole e vuole 
anche esser chiamato col nome di Zeus ». Vuole esser chiamato 
con esso, perché in verità è ciò che si venera sotto quel nome; 
ma non vuol neanche esser chiamato con esso, perché con questo 
nome si collegano rappresentazioni antropomorfiche che non con- 
vengono a quell’essere primordiale, cioè perché esso è una desi- 
gnazione inadeguata. Che la forma Zyvég sia stata scelta invece 
di Auéc per indicare la derivazione da Cv, par probabile a me 
come ad altri ; tuttavia non vi do gran peso. In quanto alle spie- 
gazioni di LASSALLE (I 26 sg.) e PFLEIDERER (95, 1), le giudico 
come GompPerz, 1033. Anche la spiegazione di Cron (in Philol. 
N. S. I 210-222) secondo la quale Eraclito osserverebbe qui contro 
Senofane che il Savio non vuole esser chiamato solo l’uno, ma 
anche Zeus (fonte di vita), non mi par raccomandabile né dal 
punto di vista della lingua, né da quello del senso. 

[IL NoMmE DI ZEUS IN B 32. 

Per l’interpretazione di B 32 prescindiamo dalla tesi di TH. 
GomPeERrZ — rinnovata da DeIicaGRAEBER (in Philol. 1938-39) e 
già approvata da RoBIN (La pensée grecque, p. 91) — che vuole 
unificario con B 41; giacché essa non modifica la problematica 
essenziale del frammento. C'è invece una questione preliminare 
sollevata dai critici che vogliono dividere B 32 in due parti, pun- 
teggiandolo o dopo cogpov o dopo uotvov. Ponendo il punto dopo 
cogpov (come vuole A. PaGLIARO, Saggi di critica semantica, Fi- 
renze 1950), la frase Èv tò cogòvy resta tagliata fuori dalla sentenza, 
che si riduce a dire : «il nome di Zeus non vuole e vuole essere 
enunciato da solo » ; o perché il Dio (cfr. B 67) è tutti i contrarî, 
compresi vita e morte ; o perché, se il nome Zeus significa vita, 
questa non può nominarsi senza la morte (cfr. RAMNOUX, Héra- 
clite etc., p. 315 sg.). Ponendo invece il punto dopo puoùvov (cfr. 
Kirk, Cosm. Fragm. 393), si avrebbe uno di questi sensi: 1) « la 
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cosa saggia è una cosa sola » ; 2) « soltanto la cosa saggia è una » ; 
e seguirebbe poi in entrambi: « essa non vuole e vuole esser chia- 
mata Zeus ». 

Non punteggiando, invece, si avrebbe (sempre secondo Kirk) 
uno di questi tre significati: 1) « un’unica cosa, la sola saggia, 
non vuole e vuole etc. » ; 2) « una cosa sola, la saggia, non vuole 
etc. » ; 3) l’uno, il solo saggio, non vuole etc. ». Ma in tutti i casi 
il problema essenziale resta quello di spiegare perché il nome di 
Zeus può essere al tempo stesso rifiutato e voluto dal principio 
supremo e divino (cfr. RAMNOUX, op. cit., p. 244) che è soggetto 
dei verbi « non vuole e vuole ». In generale predomina fra gli 
studiosi l’accettazione della sentenza come una proposizione unica, 
non divisa da nessun punto, la cui traduzione si conserva essen- 
zialmente nella forma che Zeller considerava la migliore. Ma delle 
due spiegazioni da lui ammesse come possibili, quella etimologica, 
alla quale egli dichiarava di non dar gran peso, è stata posta più 
recentemente in maggior rilievo (cfr. CASsIRER, Philos. d. symb. 
Form. I 57 sgg.; Gicon, Unters. 137 sgg. e specialmente CaLo- 
cERO, Eraclito, p. 217 sg.; MonpotLro, Il probl. di Cratilo, in 
Riv. crit. d. stor. d. filos. 1954, p. 220), benché svalutata ultima- 
mente da KIRK (Cosm. Fragm. 392) che considera l’uso della forma 
Zmvég in B 32 (invece di Arég usato in B 120) privo di ogni si- 
gnificato speciale e semplice accettazione di una forma poetica 
comune nell’/liade e nella tragedia. La differenza essenziale fra le 
due interpretazioni consiste nel collegare B 32 o con le conce- 
zioni religiose di Eraclito, ovvero con la sua dottrina degli opposti. 

Senza dubbio Eraclito s’inseriva nella corrente di pensiero che 
voleva superare le rappresentazioni antropomorfiche della mito- 
logia tradizionale e sostituirle con una più alta concezione della 
divinità. Mentre questa esigenza di più elevata concezione si af- 
fermava in Senofane (B 23, 24 e 25) svincolata da ogni nome 
personale di divinità, essa appariva invece applicata al nome di 
Zeus in Terpandro (Zed maviwv dpyà mavIWwv dyNTWwp), in Semo- 
nide amorgino (téMog uèv Zed Èyet rdvtov), come nel moaXauòg 
X6Y0g orfico ricordato da Platone (Leges 715 E) secondo il quale 
il Dio è il principio, il fine e il mezzo di tutte le cose: Zedg xeparm, 
Zeve pesca, Atòc d° Èx mavta tTEéTUXTAL. Di questo panteismo orfico 
era eco, nell’età stessa di Eraclito, il fr. 70 (Nauck) di Eschilo : 
Zeve totv aidNnp, Zedc dì YN, Zebs 3° odpavòs, | Zeùg tor tà mAvTA 
xOTL TAV Ldréprepov. E senza dubbio Eraclito, che pure era orien- 
tato verso un panteismo, poteva in base ad esso prender posi- 
zione tra Senofane e gli altri, osservando che il nome di Zeus, 
conservato dagli uni e abbandonato da Senofane, era difettoso e 
inadeguato in causa del suo vincolo con le rappresentazioni an- 
tropomorfiche del mito ; e quindi tale che l’ « unico saggio » do- 
veva volere e non volere al tempo stesso esser chiamato con esso. 
In appoggio a questa interpretazione possiam richiamare altri 
documenti delle discussioni che sul nome di Zeus si facevano 
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fra ì Greci dell’età contemporanea o successiva ad Eraclito: 
cosîf in Eschilo (Agam. 160 sg.) è detto: «Zeus, quale che 
sia (il suo nome). se con questo gli piace esser chiamato, con 
questo lo invoco »; e in Euripide, oltre al fr. 941 ed altri, 
in cui si insegna a considerar Zeus « quest’etere infinito, che 
si estende in alto ed avvolge nelle sue braccia la terra », c’è 
anche, in Troad. 877, posto il problema se Zeus rappresenti 
la necessità della natura oppure lo spirito degli uomini. Ma, pur 
ammettendo la possibilità della su indicata interpretazione, non 
è forse tanto privo di significato come pare a Kirk il fatto che 
in B 32 Eraclito usasse la forma Zmvòg invece dell’altra Aéc che 
usa in B 120; e non è il caso di trascurar la tendenza, caratte- 
ristica di Eraclito e degli eraclitei, a cercare nelle etimologie dei 
nomi la spiegazione delle realtà che questi indicavano. Di tale 
tendenza dell’eraclitismo è documento il Cratilo platonico, dove 
la ricerca etimologica è applicata anche al nome di Zeus in due 
luoghi distinti, cioè in 396 AB (che è preso in considerazione da 
Gigon e da Calogero) ed in 412 sg. In questo secondo passo (cfr. 
MonpoLFo, Dos textos de Platòn sobre Herdclito, in Notas y est. 
de filos.. Tucuman 1958), dove è chiamato Stxatov ciò che in B 32 
è detto Èv Tò cogbv, una doppia giustificazione etimologica è ad- 
dotta per il nome in questione : che si tratta del principio che 
muove tutto l’universo e che perciò deve penetrare da per tutto 
Stat6v), e che si tratta della causa universale per cui (St 6) tutto 
si genera ; e quindi rettamente tal principio è chiamato Ata. Qui 
ci appare già un elemento di soluzione del problema di fronte al 
quale Gigon (op. cit. 139) si sente inibito dall’attribuire allo Zeus 
di B 32 una funzione di principio di vita o dator di vita. Perché 
dovrebb’esser tale (egli si chiede) tò copòv, di cui è caratteristico 
appunto il non aver a che fare col dare ed operare? La stessa 
domanda potrebbe farsi per il Stxotov del Cratilo, che è invece 
dichiarato motore, penetratore e generatore di tutto : sono l’uno 
e l’altro forme del logos, il quale nella connessione, affermata nello 
stesso Cratilo, del dikaion col fuoco (gpéviuoc esso medesimo per 
Eraclito), appare anche quale principio di moto e di vita. Ma 
nell’altro luogo del Cratilo (396 AR) alla vincolazione di Atòc e 
Ata con l’idea della causa (St 8) si associa quella di Zavéc e Ziva 
con l’idea del vivere (%fv): collegamento affermato anche dagli 
orfici (fr. 298 Kern) e poi da Euripide nell’Oreste (v. 1635) e che 
sembra presupposto anche da Epicarmo (B 53 Diels). Questo dop- 
pio collegamento, che secondo Diogene L. VII 147 si riproduce 
più tardi nello stoicismo, implica (dice Cratilo 396 AB) che il sommo 
Dio sia quello È gv Cv del maior toîg Cébowy brrdpyer, cioè che sia 
la causa di ogni vita; e in nome di questo concetto unitario è 
deplorato nel Cratilo che. con la distinzione delle due forme Atòc 
e Ata dalle altre due Znvéc e Ziva, l’uso corrente abbia separato 
due parti che dovevano formare un concetto unico. In questo 
modo nel Cratilo è accettata come espressione esatta ed adeguata 
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[si chiama] l’Eone 83. Tutti questi concetti significano 


della realtà divina l’indicazione del solo suo aspetto di principio 
e causa di vita. 

Ora ci si può chiedere: in che misura il Cratilo, nelle parti 
citate, rispecchia il pensiero di Eraclito? Credo che si debba ri- 
spondere (cfr. il mio citato articolo Il problema di Cratilo etc.) 
che rispecchia una deformazione o mutilazione di esso operata 
da Cratilo, il quale, nella sua accettazione esclusiva dell’idea del 
flusso, perdeva l’elemento essenziale dell’eraclitismo, costituito 
dalla implicazione mutua e coincidenza degli opposti. Egli per- 
deva di vista che il flusso secondo Eraclito è passaggio costante 
da un contrario all’altro, conversione mutua degli opposti, che 
significa loro coincidenza in ogni essere e sopra tutto nel Dio. 
che è tàvaviia d&ravta (B 67). L’infedeltà di Cratilo verso Eraclito 
appare quindi nell’accettare il concetto di Dio come principio di 
vita, senza sentir l’esigenza dell’aspetto opposto (principio di 
morte), che pare Eraclito esprimeva nella funzione di governo 
d’ogni cosa attribuita al fulmine (B 64). Come giustamente dice 
Calogero, posto che il Cratilo. documento massimo delle etimolo- 
gie dell’eraclitismo seriore, deve conservar tracce di etimologie 
del maestro. sarà da credere che Eraclito « abbia voluto signifi- 
care che la ragione si chiama e non si chiama Zeus perché si chiama 
e non si chiama vita. Essa infatti è e non è vita, perché è Vita- 
Morte, secondo il binomio di opposti che sommamente esprime 
l'eterna guerra e contesa del mondo ». 

Questo significato dunque — in cui coincidono sostanzialmente 
anche B. Snell. H. Cherniss e la Ramnoux (p. 304) — deve ri. 
conoscersi in B 32, e non come aspetto secondario e privo d’im- 
portanza. Per Eraclito era serza dubbio importante opporsi alle 
implicazioni antropomorfiche dei concetti religiosi — alle quali 
non di meno faceva talora concessioni, come con le « Erinni mi- 
nistre di Dike » di B 94, se non con lo stesso « radioso Zeus » di 
B 120 — ma era ancor più importante affermare il collegamento 
di tali concetti con la sua dottrina dell’unità indissolubile degli 
opposti. Sotto questo rispetto B 32, segnalando la presenza di 
attributi opposti nell’ èv tò copòv, si affianca a B 67, che fa coin- 
cidere nel dio giorno e notte, inverno estate. guerra pace. sazietà 
fame, e tavavtia dravta. — M.]. 

8 Cfr. su questo i passi citati a p. 642% n. 1 [B 52 e passi pa- 
ralleli). Ciò che Eraclito dice qui intorno all’Eene diede forse 
impulso a Enesidemo (o Sesto) a ritenere eraclitea l’affermazione 
(che discutiamo nel tomo TIT b, p. 30 sg.) che il tempo coincida 
col rp@òtov ofua. [Si vegga anche la nota aggiunta su Aiòn, i 
suo giuoco e il suo regno]. 
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precisamente in Eraclito un’unica e medesima realtà 84, 
ed in questa la forza creatrice del cosmo non è distinta, 
come soggetto attivo, dal cosmo stesso e dal suo ordi- 
namento 85, | 


84 Cosî, per es., il roXeuoc è detto ora Zeus, ora Dike, e l’Eone 
è spiegato con Zeùg e Snurovpydg. 

8 Gli studiosi moderni della filosofia eraclitea non sono affatto 
concordi sul modo in cui Eraclito si rappresentasse la ragione che 
governa il mondo. Mentre, secondo BERNAYS, I 82, egli la con- 
cepiva come un’intelligenza cosciente, LASSALLE (I 325. 335 sgg. 
e passim) vede in essa solo la legge oggettiva della ragione; e 
ad analoga conclusione perviene HEInzE (Die Lehre vom Logos, 
28 sgg.) col consenso di PrIPERS (Die Erkenninistheorie Platos, I 
8 sg.). TEICHMÙLLER infine (I 181 sgg. ; più cautamente II 286 sg.), 
dissentendo da ambe le parti, è d’avviso che l’autocoscienza non 
sia certamente da separare dalla sapienza reggitrice del cosmo in 
Eraclito, ma che il filosofo non solo non abbia (come io pure am- 
metto) ancor distinto fra la ragione soggettiva e l’oggettiva, ma 
che egli faccia anche soggiacere questa ragione a un’alternativa 
di sonno e di veglia, di attività più debole e pit forte ; e che non 
pensi in generale ad una personalità di essa. Quest'ultima proposi- 
zione non è per certo compatibile con l’autocoscienza che Teichmiil- 
ler riconosce alla sapienza reggitrice del cosmo di Eraclito ; poiché 
dove c’è autocoscienza c’è anche personalità, sia o non sia usata 
questa parola, e siano più o meno messe in chiaro le determi- 
nazioni che appartengono al concetto della personalità. Cosî pure 
manca qualsiasi prova per l’ipotesi che Eraclito facesse ora spe- 
gnersi ora rivivere l’autocoscienza del logos divino ; perché questo 
non è, né per Eraclito né per gli Stoici, una conseguenza dell’ana- 
logia col mutamento delle condizioni del cosmo; e se anzi egli 
ha concepito la sapienza divina in generale come un pensiero 
autocosciente, deve anche aver ammesso che sia tale sempre, 
giacché la descrisse come l’àettwov (p. 6455 n. 1), il un SUvov 
(p. 649° n. 2), la potenza che domina tutto, e che non è spenta 
neanche nell’attuale stato cosmico, non ostante il parziale tramu- 
tamento del fuoco originario in altre sostanze. Ma che il filosofo 
determinasse come autocosciente la sapienza reggitrice del cosmo, 
si potrebbe affermare o negare soltanto nel caso che si sapesse 
con sicurezza se egli si è proposto già in generale la questione di 
come stessero le cose al riguardo. Senonché ciò è sommamente 
improbabile. Egli parla bensi dell’intelligenza che tutto regge, 
della sapienza divina (v. p. 6665 n. 1), del uN SUvov cui nulla si 
oeculta ; egli dice nel fr. 1 B. [50 D.] discusso a p. 668° n. 2: 
Èv mavta eLdevat 3 e di porre qui elvat invece di eidsvar (con l’edi- 
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zione di Oxford di Ippolito, con LASSALLE, I 393, HEINZE p. 28 sg.. 
ByrwATER ed altri) tanto meno abbiam bisogno — per quanto la 
cosa sarebbe possibile — in quanto con l’eidévar non è detto nulla 
più che con le altre espressioni discusse e con l’èv copév del fr. 65 B. 
[32 D.] (p. 668° n. 3). Ma per quanto certamente questi concetti 
creati dall’autocoscienza umana contengano implicitamente il con- 
trassegno del pensiero personale autocosciente. non si può tutta- 
via ammettere (checché possa obiettare anche TANNERY, Science 
hell. 187) che Eraclito si sia reso conto di aver detto esplicitamente 
che la ragione reggitrice del cosmo debba esser concepita come un 
Io ; poiché se egli avesse detto questo, si sarebbe reso impossibile 
di considerarla al tempo stesso come la sostanza dalle cui muta- 
zioni nascono tutte le cose. Anche in seguito, per altro, i) pro- 
blema della personalità dell’essere primordiale non è stato in ge- 
nerale portato alla discussione nella filosofia antica — che non ha 
neanche una parola per esprimere la « personalità » — in questa 
forma, e in altre forme è stato portato solo da Carneade e da 
Plotino ; e sono per ciò non di rado (cfr. p. 260° sg. ; p. 9955 n. 5. 
t. Il a. 716 e 787) attribuiti il pensiero, il sapere, la ragione etc. 
ad esseri tali che a no? sarebbe impossibile rappresentarci come 
personalità. Non altrimenti fa ciò Eraclito. Egli riconosce ne! 
mondo una ragione che dirige e compenetra tutto, e le dà pre- 
dicati che noi daremmo solo ad un essere personale ; ma gli manca 
non solo il concetto più determinato di personalità, ma anche la 
distinzione fra ragione e sostanza. Anassagora è stato il primo a 
separare questi due in modo deciso e fondato, ed a questa sepa- 
razione si riferisce la nota affermazione di AristoTELE (Metaph. 
I 3. 984 b 15) che egli per primo ha riconosciuto ne) vob il prin- 
cipio dell’ordine naturale ; affermazione che quindi (come giusta- 
mente osserva TEICHMUÙLLER, I 189 sg. contro HEINZE, op. cit. 
35 sg.) non può servir a provare che Eraclito non abbia attribuito 
alcun sapere alla divinità. Come in questa affermazione non è 
considerato il Dio di Xenofane, perché non appare come principio 
di spiegazione della natura (attrog tod xécpouv), cosî resta esclusa 
dalla considerazione la yvoyn di Eraclito, perché non è contrap- 
posta alla sostanza come principio indipendente. 

[L’INTELLETTO DIVINO E LA SUA AUTOCOSCIENZA. 

Varî aspetti delle questioni discusse qui sopra dallo Zeller. 
intorno al concetto eracliteo della ragione o sapienza divina che 
governa i} mondo, sono stati trattati in note precedenti alle quali 
rimando : per il concetto del logos e dell’unico saggio veggansi le 
aggiunte alle note 6 (Discussioni sul framm. 1), 80 (Il testo e il 
significato di B 41) e 81 (Il logos eracliteo e le sue interpretazioni); 
per la separazione della sapienza da ogni altra cosa. si vegga 
l'aggiunta alia nota 5 (Varie interpre‘azioni del framm. 108); per 
la connessione col concetto de) fuoco e l’identificazione di questo 
con l’anima. veggans: le aggiunte alle note 34 (Sulle interpreta- 
zioni de! fuoco rracliteo). 36 (Il fulmine e il governo del cosmo) e 
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42 (L’anima e il fuoco). Senza dubbio, prima ancora di discutere 
il problema proposto da Bernays, Lassalle, Heinze etc., se alla 
.ntelligenza reggitrice del cosmo Eraclito attribuisse l’autocoscienza 
e la personalità, si deve determinare quali delle presunte afferma- 
zioni eraclitee della ragione divina sono reali e quali dubbie o 
insussistenti. Cosî in B 41, dove molti autorevoli interpreti cre- 
dono che la frase értoracda. Yvoyny significhi « conoscere l’intel- 
ligenza divina » o « a volontà autocosciente » che governa i) 
mondo. altri. pure autorevoli, sostengono che yvounv sia solo 
oggetto interno del verbo, e che la frase significhi semplicemente 
« posseder intelligenza ». Cosî in B 50, dove Zeller, seguito da 
Aall e Gobel, manteneva la lezione èv mavta eldévar, affermante 
che l’uno divino è onnisciente. l'emendamento di Miller — eÎvar — 
è stato poi unanimemente accettato da Diels, Burnet, Heidel, Rein- 
hardt, Kranz. Walzer, Mazzantini, Kirk, etc., e con esso risulta 
che Eraclito afferma l’unità di tutte le cose, anziché l’onniscienza 
dell’uno. Cosî in B 67, dove per un certo tempo si credette che 
Eraclito designasse con le parole oBroc è vodc il dio che unisce 
in sé tutti i contrarî, oggi la critica quasi unanime riconosce in 
quelle parole una glossa che va espunta dal testo eracliteo. 
Tuttavia per stabilire che Eraclito affermasse un’intelligenza 
universale o Mente divina o Spirito del mondo, basterebbe già la 
teoria del logos comune ed eterno, e la sua relazione col fuoco 
sempre vivente cui è attribuito (sotto la figura del fulmine) i) 
governo del mondo e conferita la qualifica di gp6viuov e l’identità 
con l’anima ; e sopra tutto basta l’ìv tò cogév di B 32, che vuole 
e non vuole il nome di Zeus, e che è da ritenere tutt'uno col cogpòy 
di B 108, dichiarato mavtwv xeymptopévov con un’affermazione che 
anticipa (come notò FRANKEL, Dicht. u. Philos. d. friih. Griech. 
p. 495) la separazione anassagorica del voîig che tutto muove e 
governa. Per tutti questi punti rimando alle note sopra indicate. 
Quanto alla questione dell’autocoscienza e personalità de] logos 
divino, dibattuta da Zeller, è certo da una parte che l’onniscienza 
e il governo di tutte le cose implica nel logos la consapevolezza 
del proprio dominio e della propria azione su questo, come, d’al- 
tra parte, la comprensione di tutti i valori, positivi e negativi, 
e la giustificazione di tutti gli opposti (B 102) implica nel dio la 
consapevolezza della loro connessione necessaria nella propria unità 
totale ; ma tale consapevolezza non sarebbe per sé ancora auto- 
coscienza, la quale si acquista e si afferma solo in quella rifles- 
sione interiore, che tuttavia Eraclito presenta in se stesso (B 101: 
ES inodkunv ÈuewuvTév) come esempio ed esigenza dell’essere cosciente. 
E si può aggiungere che la riflessione sulla propria soggettività 
è ben lungi dall’esser rimasta estranea al pensiero greco come per 
tanto tempo si è affermato : rimando per ciò al mio La compren- 
sione del soggetto umano nell’antichità classica, Firenze 1959. Ma 
quanto al concepire la personalità dell’essere divino. c’era per 
Eraclito un ostacolo nella sua stessa opposizione alle rappresen- 
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11. La sostanza primordiale. - Ma la stessa forza 
coincide anche con la sostanza primordiale del mondo; 
la divinità o la legge cosmica non è distinta dal fuoco 





primordiale 86 ; l'essere primordiale crea tutto traendolo 





tazioni antropomorfiche della mitologia ; la quale opposizione con- 
tribuiva probabilmente a fargli considerare inadeguato alla divi- 
nità il nome personale di Zeus, insieme con la unilateralità che 
attribuiva a tal nome, di esser vincolato solo con l’idea della vita 
anzi che col binomio degli opposti Vita-Morte. — M.]. 

8 Si vegga a p. 646° n. le n. 2, e p. 6545 n. 2. CLEMENS, Cohort. 
42 Ci tò mòp deòv brerimpatov “Inmacog... xai... ‘Hpdxi. HipPot. 
IX 10: Xéyet Sì xa ppoviov TodTto elvar TÒ TÙP xal Tic SLorxNoewg 
TV dAwyv altov xadei dì aÙTò Ypnopociyny xa xopov* yoncpocùva 
dé totiv ) diaxbounote xa adtév, ) Sè txmipworg xb6poc. SEXT. 
Math. VII 127 (v. p. 707° n. 5): Eraclito riterrebbe il repiéyov 
dotato di ragione e farebbe entrare il &etog A6Yog nell'uomo me- 
diante la respirazione. In causa di questa identità del fuoco con 
la divinità, il sud è detto, come punto d’origine delia luce e del 
calore, il campo del brillante Zeus : fr. 30 B. [120 D.] da StrABO 
I 3, 6, p. 3: Moùs Yàp xal Eartpag Tepuata Î) kpxToc, xaù dvriog T7g 
doxtov odpoc «idpiov Atdc. Ma io non so dare un’esatta spiega- 
zione di queste parole : quando ScHusTER, 257 sg. (ed anche 
MorR, Herakl. Stud. 22) nell’oòpoc aidolov Atòc vuol riconoscere 
il polo australe, giustamente TEICAMULLER, I 14 sgg. contesta 
che noi dobbiam cercare questa rappresentazione in Eraclito ; egli 
stesso crede che con l’oòpoc s’intenda Arturo, ma oòpog aidplov 
Atòg non può designare «il guardiano posto da Zeus all’Orsa » 
(non vi è nulla qui del guardiano dell’ Orsa,e che ci starebbe 
a fare l’aidptov ?), e in che misura possa esser citato Arturo come 
opponentesi all’Orsa e come uno dei segni di confine fra giorno 
e sera, non mi risulta ugualmente affatto chiaro. Infine le parole, 
per quanto suonino rimbombanti, voglion solo affermare che fra 
l'est e l’ovest stanno il nord e il sud, e l’odpog atdpiov Atòc non 
significa altro che : la regione della luce. 

[Fuoco E DIVINITÀ. IL SIGNIFICATO DI B 120. 

L’indistinzione fra divinità, legge cosmica e fuoco primordiale, 
segnalata da Zeller in Eraclito, rientra in quella tendenza gene- 
rale a identificare l’&pyN) o puote con il divino (tò detov) che ca- 
ratterizza la speculazione naturalistica greca a partir dall’affer- 
mazione esplicita che ne fa Anassimandro (cfr. DieLs-KRANZ 12 
A 15 e B3: xa ToÙT elvar TÒ Ietov: TIdvaTov Yip xa dvmAEedpov 
xti., da ArIsT. Phys. 203 b; vedi ZELLER-MonpoLFo II, p. 60 
sgg. sopra physis e theion). Al fuoco Eraclito conferisce appunto 
(B 30) gli attributi dell’immortalità (d&etltwov) e dell'eternità (7v del 
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da se stesso, mediante la sua propria forza, secondo la 
legge immanente in esso. La visione cosmica del nostro 


vai tor xal éota) che sono caratteristici della divinità ; e secondo 
le testimonianze di Ippolito gli attribuisce il governo di tutte le 
cose (B 64), la qualifica di pp6vpov (B 65 ; cfr. specialmente REIN- 
HARDT, Heraklits Lehre vom Feuer, in Hermes 1942) ed una cop- 
pia di attributi opposti (xoncuociyny xai x6pov : B 65) che in B 67 
è predicata del Dio (x6pog - Muòc). 

Ma quanto a B 120, dove Zeller vedeva nell’oòpoc aidptov 
A6c una conferma dell’identità del fuoco con la divinità, ne è 
molto discussa e incerta l’interpretazione, sia per il significato di 
tale frase e specialmente della parola odpog, sia per il senso e l’in- 
tenzione generale di tutto il frammento. 

Dei varî significati che ha la parola 0òpog, escluso già da Zeller 
contro Teichmiiller quello di « guardiano », restano in campo i 
tre di: monte, vento (favorevole), limite. « Monte » fu proposto 
da DieLs (Herakl.?, p. 45), seguito da ErsLER (in Philol. 1909, 
p. 146); il monte di Zeus sarebbe l’Olimpo che, con l’Orsa da una 
parte e Delfi (ombelico della terra) dall’altra, segnerebbe la linea 
che divide a metà la regione fra la levata e il tramonto del sole 
(aurora e sera). Se non che il punto opposto all’Orsa (come tutta 
la linea divisoria fra alba e tramonto) dovrebbe trovarsi in cielo 
e non in terra, ed essere un estremo e non un punto intermedio 
della linea com’è in questa spiegazione. HEeIDEL (in Class. Phil. 
1910, p. 247; On Cert. Fragm. p. 714 sg.) e REINHARDT (Parmen. 
182) proposero «il vento di Zeus etereo », ossia il vento del sud, 
opposto all’Orsa che segna la regione nord. Ma benché l’opposi- 
zione di Orsa e Noto (vento del sud) ricorra in Erodoto e altrove, 
qui la posizione di sud sarebbe indicata da « Zeus radioso », non 
dalla parola generica « vento », che quindi non si capisce che ci 
stia a fare. Resta il significato di « limite », proposto da BURNET 
(Early Gr. Phil. $ 65), che l’intende come linea dell’orizzonte sud, 
opposta a quella della regione nord; KRANZ invece (in Stizb. Berl. 
Ak. 1916 p. 1161, e in DreLs-KRANZ, nota a B 120) l’intende 
come il punto culminante nel cammino del sole, anzi il sole stesso 
al suo apogeo, che servirebbe quale pietra di confine per segnare 
con l’Orsa la linea divisoria fra la levata e il tramonto. Ma pare 
poco probabile che Eraclito identificasse Zeus (eterno) col sole 
(nuovo ogni giorno); ed è piuttosto da intendere con KIRK (Cosm. 
Fragm., p. 291) che il limite di Zeus radioso indichi la regione 
sud in opposizione alla nordica. 

Quanto al significato del frammento, prescindiamo dalla strana 
interpretazione di MAZZANTINI (Eraclito, p. 255) che « sente » in 
Tépuo (termine) l'atmosfera cosmica e in oùpog (limite) la extra- 
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filosofo è dunque il più esplicito panteismo 87 ; l’essere 
divino, per la necessità stessa della sua natura, passa 
incessantemente per le mutevoli forme del finito, e il 





cosmica. Gicon (Unters. 84), supponendo in odpoc «idpiov Atéc un 
nome astronomico sconosciuto a noi, rinunciò a spiegar il fram- 
mento ; SCHAEFER (Philos d. Herakl. 1902, p. 151 sg.) vi aveva 
visto semplicemente la determinazione dei 4 punti cardinali ; BuR- 
NET (loc. cit.) ritenne che ci fosse una protesta contro la teoria 
pitagorica di un emisfero sud (cioè posto oltre il limite che Eraclito 
dà come estremo) ; il che non si potrebbe escludere (come fa Kirk, 
p. 289 sg.) in base alla considerazione che la sfericità della terra 
sia formulata dai pitagorici solo più tardi, perché la si trova già, 
per derivazione pitagorica, nella doxa di Parmenide (cfr. Mon- 
poLFo, La prima afferm. della sferic. della Terra, in Atti Accad. 
Sc. Bologna 1937). Kirk non è alieno dall’accettare la spiega- 
zione di Zeller (che cioè nord e sud stanno fra est ed ovest); ma 
crede probabile che si voglia dire inoltre che la delimitazione di 
alba e sera giacerà sempre fra il nord e il culmine del percorso 
giornaliero del sole, senza che mai l’alba si prolunghi a spese 
della sera o viceversa : il mezzodî verrà sempre a metà fra i due. 
Cosî si avrebbe invero la divisione a metà del tempo intercor- 
rente fra levata e tramonto, anzi che i termini (tépuata) di en- 
trambi; ma con ciò Kirk, come Kranz, collega B 120 con B 94 
(il sole non oltrepasserà le sue misure) scorgendo in ambedue 
un’affermazione della regolarità del moto apparente del sole. 

Se non che questa connessione con B 94 può cercarsi meglio 
nell’idea delle toora del sole. Alla levata e al tramonto son posti 
limiti (tépuata) riguardo ai loro spostamenti stagionali, che pos- 
son compiersi solo entro gli estremi delle regioni settentrionale e 
meridionale ; al raggiungere i punti solstiziali (sia d’inverno, sia 
d’estate) lo spostamento non può proseguire nello stesso senso, 
ma deve retrocedere. Anche queste misure insorpassabili sa- 
rebbero collegate con la ricerca dell’alimento dato dalle esalazioni ; 
anch’esse potrebbero considerarsi vigilate dalle Erinni. Mi pae 
che anche questa sia un’interpretazione possibile da tenersi pre- 
sente. — M.]. 

87 In questo senso panteistico dovremo forse intendere anche 
ciò che racconta ArIstOT. De part. anim. I 5, 645 a 16, che Era» 
clito abbia gridato ai forestieri, che si facevan scrupolo di fargli 
visita nella sua cucina, ciotevar dappobvtac, eivar Yip xai Evtadda 
9eodc. Cfr. DIroc. IX 7: rmavta wuydv Elvar xa Saruovmv TANEN. 
[Analoghe affermazioni, com’è noto, attribuiscono a Talete lo stesso 
Dioc. I 27; Schol. Platonis in Remp. 600 A; e Arist. De an. I 
5, 4ll a 7, Ciò è sempre in relazione con l’identità di pbotg e Ietov 
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finito ha la sua esistenza solo nel divino, che è sostanza, 
causa e legge del mondo in indivisibile unità. | 


ricordata nella nota precedente. Nel caso dell’aneddoto riferito 
da Aristotele, la presenza degli Dei affermata da Eraclito che si 
stava scaldando davanti al fuoco, poteva anche riferirsi partico- 
larmente al fuoco acceso. — M.]. 





SEZIONE II. — LA cosmMmoLoGIA. 


1. La formazione del mondo. - Se ora poi doman- 673 
diamo come, nella generazione del nostro cosmo, si sia 
compiuto il trapasso dall’essere primordiale agli esseri 
derivati, Eraclito dovrebbe [secondo certe testimo- 
nianze] aver ammesso che il fuoco venisse tramutato 
dalla ragione divina, creatrice del cosmo, da prima 
nell’aria, poi nell’umidità, la quale sarebbe al tempo 
stesso il seme del mondo ; da questa quindi sarebbero 
nati la terra e il cielo e tutto ciò che essi contengono !. 

Ora non si può certamente disconoscere in questa 
esposizione l’influsso della fisica stoica, la quale, ap- 
punto perché voleva essere una pura ripetizione e spie- 
gazione di quella eraclitea, ha tanto variamente deter- 
minato e perturbato la concezione di quest’ultima nei 
dotti posteriori 2. Ma sarà tuttavia sempre da ritenere 


1 CLem. Strom. V 599 D: che Eraclito considerasse il mondo 
come increato, lo mostra il fr. 20 B. [30 D.] (v. p. 645° n. 1): 
ma che lo considerasse anche proveniente da un processo di di- 
venire unvber ti Emipepopeva (fr. 21 B. [31 D.]): «rupòc Tporal 
tpoTov dddacca* daAdeong dì Tò pèv fiuiov yî) TÒ SÈ Fuiov TpnoThE ». 
Suvduer Ydp Meyer (v. su ciò p. 6685 n. 2) dtt TÙp Ùrò TOÒ Srotxodvtog 
X6yov xai deoùd TA cUurravta du deépog TpEreTAL sig Lypòv TÒ ©q 
oTtppa Tg diaxocp.ijocwe, è xadei ddixocav, Èx Sè TOUTOL adbdic 
yivetar YÎ) xai odpavòs xai tà Eurepreyopeva. Intorno al rpnotre si 
vegga p. 646° n. l. 

© Alla dottrina ed alla terminologia stoica appartengono, nella 
spiegazione data da Clemente delle parole eraclitee, oltre che il 
Aéyog xai Beòdc tà cÙurtavia Sdtotxév (su cui v. p. 668° n. 2) e lo 
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come eracliteo almeno questo, che nella formazione del 
mondo 8 il fuoco primordiale si sia trasformato da prima 
in | acqua o « mare», € da questo, in seguito ad una 
seconda trasformazione che si compie in direzioni op- 





otépuo Ti Siaxocyioewc, anche l’aggiunta è dépoc, che si pre- 
senta costantemente nelle esposizioni stoiche e che era richiesta 
dalla dottrina stoica degli elementi (cfr. tomo III a, 149 nn. 2e 5 
e 183 n. 1), mentre non ha nessun punto d’appoggio nella sentenza 
di Eraclito e contradice alla sua ipotesi riguardo al trapasso re- 
ciproco delle sostanze, come faremo osservare subito in ciò che 
segue. Anche fra gli stoici, nella formula: tpor) mupòdg dl dépoc 
eis 63wp, il è «époc, che appare assolutamente come una inter- 
polazione, indica la utilizzazione di un’esposizione più antica, in 
cui si parlava solo del trapasso del fuoco in acqua, come nel fram- 
mento 21 B. [31 D.] di Eraclito. 

® Che appunto nel fr. 21 B. [31 D.] si tratti della genesi del co- 
smo dal fuoco primordiale, e non, come si ammetteva da SCHLEIER- 
MACHER in poi, della circolazione degli elementi nel cosmo, debbo 
concederlo a ScHusTER, p. 148 sg. Giacché non abbiamo alcun 
motivo di dubitare dell’affermazione di Clemente secondo la quale 
il frammento si riferiva alla formazione del cosmo, e stava in 
connessione col fr. 20 B. [30 D.] (v. sopra, p. 647° n. 1). Tuttavia 
non c’è un collegamento diretto con tale frammento 20 B. 
[30 D.] nell’ètipepbpeva. Anche i Placita hanno notizia (v. p. 652° 
in fondo) di una descrizione eraclitea della formazione del cosmo, 
per quanto ne informino in modo erroneo quando fanno nascere 
dal fuoco, per via di separazione delle parti più rozze, prima la 
terra, poi da questa l’acqua e dall’acqua l’aria. Alla seconda parte 
di questa esposizione è conforme la dottrina stoica degli elementi 
(tomo IIla, p. 183 n. 1); che invece la terra debba nascere di- 
rettamente dal fuoco contradice anche ad essa. 

[IL COMPLEMENTO DEL TESTO DI B 31 E IL PROBLEMA DELLA 
COSMOGONIA IN ERACLITO. 

La discussione svolta qui sopra da Zeller riguarda il fram- 
mento eracliteo che nella edizione Bywater reca il n. 21; ma esso 
è solo la prima parte della citazione conservataci da CLEMENTE, 
Strom. V 105 (II, 396, 13 ed. St.); e deve completarsi con la se- 
conda parte (fr. 23 nell’ed. Bywater) per formare l’intiero fram- 
mento B 31 Diels. Le interpretazioni e discussioni posteriori a 
Zeller vertono appunto sul testo intiero di B 31 ; e per intenderle 
quindi bisogna tener presente questo nella sua totalità ; per ciò 
aggiungo qui le linee di Clemente che seguono a quelle citate da 
Zeller nella nota 1 di questa sezione II. Continua Clemente : drtw6 
dÈ maitv davarauBaverar xal Exrmupoutar capii dà ToUTW Inioî 
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ddiacca dlayéetat, xai petpéetat clic tÒv aù- 
tòv X6yYov, èxotog rp6écodev iv 7 yevéocdat YT. 
opolmc xal Tepi tòv dX7060v cTOLYELWwv TÀ aùÙtTA. 

Secondo Clemente, dunque, come la prima parte della sua 
citazione (riportata da Zeller) doveva mostrare che per Eraclito 
il cosmo era yevgtéy, cosf questa seconda parte doveva documen- 
tare che Eraclito affermava anche il processo inverso, della ri- 
conversione del cosmo in fuoco; ma di questo processo inverso, 
che diceva enunciato da Eraclito. Clemente — pur alludendo ad 
analoghe spiegazioni relative agli altri trapassi — citava solo le 
proposizioni riferentisi ad una prima fase, di riconversione della 
terra in mare. La parola Yî appunto è supposta da Diel: caduta 
avanti a 9XXxcca, anche in base a Droc. L. IX 9: rmaAiwv te ad 
Tv Yîv yeîoda: (anzi DEICHGRAEBER. Similia dissimilia, in Rhein. 
Mus. 1940, p. 49, propone di reintegrare : maAuv dì y7). Invece 
REINHARDT, in Hermes 1942, p 16 (seguito da B Snell) ritiene 
superflua ogni aggiunta reintegrativa. dovendosi in ogni modo 
intendere che la 94Xxoca di cui si parla in questa seconda parte 
del frammento è quella che nella prima parte si diceva essersi 
convertita in terra. Infine H. CHERNISS (note inedite) seguito da 
CL. Ramnoux (Héraclite, etc., Paris 1959, p. 77), mantiene la 
reintegrazione di y7) avanti 9&Axoca, ma corregge alla fine : 6xotoc 
TPEÒTOYV fiv = quale fu primieramente. 

Tenendo ora presente la totalità di B 31, possiamo renderci 
conto delle divergenti interpretazioni che esso ha avuto. I) suo 
riferimento alla cosmogonia eraclitea — che Zeller (come già 
Schuster) accoglieva in base alla testimonianza di Clemente, contro 
l’opinione di Schleiermacher ed altri, che vi scorgevan solo la 
costante circolazione degli elementi nel cosmo — fu mantenuto 
da Ta. Gomperz (Griech. Denk.* I 52 sgg.), KINKEL (Gesch. d. 
Phil. I 87), DorING (Gesch. d. gr. Phil. I 89), BRIEGER (in Hermes 
1904, p. 204 sgg.) ed altri. Ma Burne1 (Early Gr. Philos. $ 71). 
collegando B 31 col resoconto di Diogene Laerzio. tornò a soste- 
nere la tesi che si tratti solo della circolazione degli elementi. 
Secondo la sua interpretazione, il fuoco puro, che brucia ne] sole 
nutrendosi delle esalazioni marine. torna poi al mare attraverso 
il prestér (uragano accompagnato da tromba infiammata); e il 
mare, a sua volta, nella misura in cui è aumentato dalla pioggia, 
si trasforma in terra. mentre nella misura in cui è diminuito dal- 
l’evaporazione è alimentato dalla terra che si liquefa Cosî il mare 
ha sempre la stessa misura ed è per metà terra. per metà prestér 
in quanto in qualsiasi momento metà di esso, dopo esser stato 
prestér, prende il cammino verso il basso. e l’altra metà. dopo 
esser stato terra, prende il cammino verso l’alto : l’accensione dei 
vapori nel sole completa il circolo. In questa interpretazione per 
altro appaiono inaccettabili l’identificazione del fuoco (sempre vi- 
vente) col sole (nuovo ogni giorno) e la collocazione del prester 
come fase intermedia fra sole e mare nel cammino discendente : 
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alterazioni evidenti delle affermazioni eraclitee, dovute alla preoc- 
cupazione di escludere l’esistenza di una cosmogonia in Eraclito. 

Analogamente ReINHARDT (Parmen. 170 sgg.) vuol trovare in 
B 31 la circolazione costante degli elementi ed escludere che ci 
fosse in Eraclito una cosmogonia : B 30 (egli dice) afferma espli- 
citamente che la formazione cosmica a noi presente sempre è 
esistita, esiste ed esisterà : fuoco eternamente vivente che a mi- 
sura fiammeggia, a misura si va spegnendo ; ed essendo uguali le 
due misure, l’equilibrio si mantiene nello stesso cambiamento. 
Cosî accade anche per il mare: quando il fuoco si trasforma in 
mare e questo si cambia metà in terra, metà in prestér, parrebbe 
che non restasse più mare; e invece quello stesso fuoco che di- 
venne terra si scioglie di nuovo in mare e riprende la stessa mi- 
sura che aveva prima di diventar terra ; cosî che la misura del 
mare resta sempre uguale mentre cambia la sostanza. Reinhardt 
non pare avvertire che cosî solo la metà della misura del mare 
(quella che fu terra) torna ad esso, e che la scomparsa della terra 
è un’altra mutazione del cosmo ; e continua dicendo che cosî le 
rvpòs tporai non sono periodi che si alternino, ma continuo tra- 
passo fra gli opposti, secondo la legge che il cosmo persiste eter- 
namente cosî com’è. Una cosmogonia in Eraclito (conclude Rein- 
hardt) non c’era, e solo Aristotele e gli Stoici l’han voluta ricavare 
dalle sue parole ; ma soltanto la mancanza di essa può spiegare 
la prudente osservazione di Teofrasto che Eraclito « non spiega 
nulla chiaramente » al riguardo. E come (aggiunge) avrebbe po- 
tuto altrimenti Platone, in Soph. 242 D, contrapporre l’immuta- 
bilità ed eternità del cosmo eracliteo ai cambiamenti periodici 
dell’empedocleo? Se non che anche questa interpretazione della 
testimonianza platonica è (come vedremo) un fraintendimento del 
pensiero espresso nel passo del Sofista ; sicché la ricostruzione di 
Reinhardt appare, come quella di Burnet, inficiata da non lievi 
difetti. Il che non ha impedito ad entrambe di esercitare un note- 
vole influsso fra gli studiosi posteriori, benché in grado diverso. 
In misura minore l’interpretazione di Burnet, alla quale pure 
diede la sua adesione A. REY (La jeunesse de la science grecque, 
1933, p. 335 sgg.): in misura maggiore quella di Reinhardt, che sj 
ripercuote anche in W. JAEGER (Theol. of Early Gr. Philos., 1947, 
p. 123), il quale riafferma che in B 31 Eraclito « deve riferirsi a) 
ciclo costante degli elementi », dando alla sua teoria degli opposti 
una posizione particolarmente cospicua anche nella cosmologia. 
dove non lo interessano i processi fisici cui ricorrevano i Milesî. 
ma la conferma della sua nozione fondamentale che ogni accadi- 
mento implica gli opposti, nei quali l’unità sì rinnova perpetua 
mente ed è sempre tutta presente. 

Ma alla corrente che nega una cosmogonia in Eraclito si op- 
pone quella di chi glie ne attribuisce l’affermazione e la trova 
espressa in B 31. Cosî PRAECHTER (in UEBERWEG, Griindriss Il? 55) 
vede nelle mupòc tponat le fasi del ciclo cosmogonico, in cui le due 
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direzioni de! mutamento si incontrano nel mare, tappa media tra 
fuoco e terra: a un dato momento metà del mare è uno stadio 
dello sviluppo da fuoco a terra e metà è uno stadio dello sviluppo 
opposto da terra a fuoco; e il mare mantiene la sua esistenza 
finché continua l’equilibrio dei due processi opposti, che però è 
rotto periodicamente dalla dissoluzione del cosmo nel fuoco ori- 
ginario. K. JogL (Gesch. d. ant. Philos. I 294 sg.) associa B 31 
a B 76 e B 90, e vede in esso un presentimento delle vedute co- 
smogoniche dell’astronomia moderna, che fa passare i corpi co- 
smici da uno stato di fuoco, fluido, a uno stabile, e fa cadere la 
terra nel sole ed insegna infine la morte del calore universale. 
Anche H. Gomperz (Philosophical Studies, ch. rv, Heracl. of Eph.) 
propende a credere (p. 93) che il processo delle rupòg Tporai non 
si riferisse ai fenomeni giornalieri di pioggia, sedimentazione, eva- 
porazione, etc., ma alla cosmogonia, benché Eraclito non fosse 
esplicito su questo punto e dovesse (come i suoi predecessori) 
chiedere ai fenomeni giornalieri il modello per la costruzione della 
sua cosmogonia. Più decisamente K. FREEMAN (The Presocr. Phi- 
los., Oxford 1953, p. 110 sg.) vede in B 31 i particolari della co- 
smogonia eraclitea, nel cui schema la creazione delle esistenze 
particolari del nostro cosmo prende posto nel cammino all’insi, 
dopo che il fondo del cammino all’ingiù è stato raggiunto e si 
sono formati mare e terra. La via all’ingiù è semplicemente acqua 
e terra ; il prestér e l’esalazione sono effetti del fuoco sull’acqua ; 
ma ciò che interessa Eraclito è la via all’insù, il ritorno al fuoco, 
al quale fuoco egli confida cosî l’opera della creazione del parti- 
colare cosmo non meno che la sua distruzione. Fra i recenti com- 
mentatori dei frammenti anche A. PASQUINELLI (I presocratici, I, 
Torino 1958, p. 377 sgg.) sostiene che in B 31 si tratta certamente 
di un processo cosmologico e non, come vuole Reinhardt, dei 
continui mutamenti proporzionali nello stadio attuale del mondo. 
E già forse è da intendere nel senso di una interpretazione cosmo- 
gonica la nota a B31 di W. Kranz (in DireLs-KRANZ) che sup- 
pone caduta nella citazione di Clemente l’ultima proposizione, in 
cui la trasformazione regressiva doveva ricondurre al primo stadio, 
cioè al fuoco. 

A questa ipotesi di Kranz si oppone O. Gicon (Unters. 3. 
Herakl. 65), osservando che in tal caso Clemente non avrebbe 
soggiunto che « lo stesso accade per gli altri elementi » ; ma Kranz 
si basava evidentemente sulle parole di Clemente che precedono 
la seconda parte della citazione, e dicono che con questa Eraclito 
mostrava come il fuoco poi riprenda e si riaccenda. 

La posizione di Gigon riguardo a B 31 non appare ben decisa 
e chiara in Unters. 64 sgg. Dice bensi che B 31 svolge lo schema 
dell’opposizione di B 30 (ròp - x6opoc) nei varî gradi dello sviluppo 
del cosmo ; ma alla domanda se le tappe che presenta sian quelle 
di un processo cosmogonico o di uno costante, risponde : « non 
si distingue: a Eraclito interessava la successione degli opposti 
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come tali ; la legge logica domina la sua fisica ». Già in Anassi- 
mene (a differenza di Anassimandro in cui gli par chiara la cosmo- 
gonia) pare a Gigon indeciso se le trasformazioni significhino la 
nascita del cosmo dall’&py o lo svolgimento costante dei feno- 
meni. Se non che deve osservarsi che l’ambiguità può esserci in 
Anassimene in quanto i processi di rarefazione e condensazione 
possono applicarsi sempre alle singole parti dell’&hp ; ma in Era- 
clito si presentano trasformazioni di massa: conversione della 
massa ignea in mare (non semplicemente nell’elemento acqua), 
conversione del mare per metà in terra e per metà in prestér. 
Simili trasformazioni di massa costituiscono un processo cosmico 
estraneo all’esperienza quotidiana dell’uomo, non il processo fisico 
costante dell’esperienza giornaliera. Lo stesso Gigon lo riconosce 
dicendo che c’è qui il complesso dell’evoluzione del cosmo dalla 
nascita del mare alla ritrasformazione della terra in mare: il 
mare rappresenta il concetto di cosmo opposto al fuoco ; il cosmo 
comincia col mare e finisce con esso ; ed è significativo che, a 
differenza da B 36 e 76, in B3]1 stia 94Xxoca, non bdwp ovvero 
bypeév. Gigon vede qui un riflesso della cosmologia di Senofane, 
che ammetteva un mare primordiale da cui nascon tutte le cose 
nel cosmo e un mare finale in cui risprofonda la terra. Tuttavia 
egli respinge la connessione fra B 31 e B 60 (6$òc &vw xdtw) sta- 
bilita da Teofrasto, tanto più che nello schema teofrasteo (fuoco- 
acqua-terra e terra-acqua-il resto) i due cammini inversì non coin- 
cidono ; meglio (secondo lui) Diels e Reinhardt interpretano il 
prestér come via di ritorno al fuoco anzi che come passaggio al 
resto; ma prendendolo come processo costante, che si dovrebbe 
compiere sotto i nostri occhi, appare strano il passaggio da fuoco 
a mare, e difficile da riconoscere un fuoco celeste (&pyn), che non 
può esser il sole nuovo ogni giorno e vigilato da Dike: meglio 
dunque sciogliere B 31 da B 60. Tuttavia Gigon vede nella se- 
conda parte di B 31 la trasformazione regressiva del mondo come 
tutto ; la quale sarebbe da intendere nel senso di B 10 (da tutte 
le cose l’uno e dall’uno tutte), cioè come una periodica ekpyrosis ; 
mentre lo sviluppo cosmico da mare a terra e stelle e viceversa 
potrebb’essere tanto periodico quanto costante. In conclusione 
Gigon, che pur attribuisce decisamente a Eraclito un ciclo di for- 
mazione e distruzione cosmica, pare in Untersuchungen incerto se 
B 31 si riferisca o no a tale ciclo. 

Invece in Ursprung d. griech. Philos. (p. 207 sgg.) accetta con 
maggior decisione la notizia di Clemente che il frammento pre- 
senti lo svolgimento del cosmo con le « mutazioni del fuoco », 
che son tutt’altro che i processi anassimenei di condensazione. 
Alle due trasformazioni (I mare, II terra e vento infuocato in 
parti uguali) doveva seguire come terza la nascita degli astri dal 
vento infuocato ; e poi il cammino doveva esser ripercorso inver- 
samente fino al mare, dietro il quale torna il fuoco. Esclusi l’iden- 
tificazione del fuoco col sole e l’intervento dell’aria, con il pas- 
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saggio diretto da un opposto (fuoco) all’altro (mare) si deve dare 
a tporat il senso di opposizione, non di processo fisico. Il cambia- 
mento da fuoco a mare è meta-fisico ; lo svolgimento da mare a 
terra (condensazione) e l’esalazione dal mare a fiamme astrali 
(rarefazione) son processi fisici di tipo milesio ; mare, terra e stelle 
son parti visibili del cosmo, nel quale non appare invece più il 
fuoco, perché esso è in maniera invisibile il cosmo intiero. Cosî 
si riafferma in B 31 l’opposizione fondamentale fra cosmo e fuoco, 
rappresentandosi la mutazione del fuoco in cosmo spiegato e quella 
inversa del cosmo in un fuoco unico. 

Contro questa interpretazione cosmogonica (ciclo di forma- 
zione del cosmo e suo riassorbimento nel fuoco) sta quelle di G. S. 
KIRK (Cosm. Fragm., 1954, e Presocr. Philos., 1957). Con DEICcH- 
GRAEBER (Similia dissimilia, in Rh. Mus. 1940) e REINHARDT 
(Heraklits Lehre vom Feuer, in Hermes 1942), Kirk trova in B 31 
la soluzione del paradosso contenuto nell’ultima parte di B 30. 
Le rupòc tporat spiegano il misurato accendersi e spegnersi del 
fuoco di B 30 : il fuoco diventa mare e il mare diventa terra ; la 
terra torna mare e questo si riaccende in fuoco ; tutto ciò come 
processo continuo di scambi fra le tre masse cosmiche principali, 
scambi che restan sempre equilibrati e mantengono l’equilibrio 
fra le tre masse. delle quali il fuoco è scelto come primo e motore 
del processo perché più cinetico (Compato@tatov xai féov del se- 
condo Arist. De an. 405 a 27): primo in importanza, non nel 
tempo. Clemente invece, per influsso stoico, interpretò B 31 in 
senso cosmogonico, supponendo che anche i pétoa di B 30 fossero 
da intendere come periodi ciclici, ossia attribuendo (con Teofrasto) 
anche ad Eraclito come ai Milesi il concetto ciclico, che secondo 
Kirk appartenne solo ad Empedocle e agli atomisti. La interpre- 
tazione di Teofrasto si appoggiava in parte sul drayéetar di B 31, 
in parte sull’interpretazione temporale dei uétpa di B 30, in parte 
su B 90, combinandoli tutti con B 60 (6ddg dv xatw) inteso come 
asserzione di un doppio processo cosmico. Il che. secondo Kirk, 
potrebbe in ogni caso riferirsi in Eraclito solo a processi costanti 
(meteorologici o cosmologici), ma non ad uno cosmogonico. Ma 
B 31, parlando di tporat (mutazioni improvvise), solo col Srayéetar 
accenna ad un processo, e non presenta una mutazione fra op- 
posti, giacché indica tre termini anzi che due, a meno che intenda 
(come B 90) opporre il fuoco a tutte le cose derivate (mare e terra). 
Il mare, termine medio del cambiamento, è descritto quale metà 
terra e metà prestér, il che vuol dire che va trasformandosi da 
una parte in terra, dall’altra in fuoco celeste (ché tale dev’esser 
qui il senso reale di prestér, come di xepavvég in B 64). Cosî il senso 
di B 31 sarebbe che costantemente il fuoco si cambia in mare e 
il mare in terra, e la terra si discioglie in mare e il mare si con- 
verte in fuoco: tutto sempre in misure proporzionate. di modo 
che ognuna delle tre masse mantiene il suo volume totale inva- 
riato attraverso i cambiamenti. L’uguaglianza e l’equilibrio di 
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questi cambiamenti son dichiarati in B 31 per il mare e la terra. 
non per il fuoco; ma si trovano affermati per questo in B 90. 

I fenomeni cui Eraclito sì riferiva dovevan essere, secondo 
Kirk: per il passaggio da fuoco celeste a mare, la pioggia fecon- 
dante la terra e alimentante il mare ; per la conversione del mare 
in terra, l’insabbiamento di fiumi e porti, le osservazioni di fossili 
marini (cfr. Senofane) e simili ; per il ritorno della terra in mare, 
l'affondamento reale o leggendario di coste o isole (Atlantide) e 
simili; per il passaggio da mare a fuoco, le esalazioni che son 
supposte alimentar gli astri. Eraclito dunque avrebbe anticipato 
la teoria aristotelica della stabilità cosmologica ; e l’illegittimità 
di una interpretazione cosmogonica sarebbe confermata da B 30, 
asseverante l’eternità del cosmo e le misure delle accensioni e 
degli spegnimenti del fuoco; e da Platone, Soph 242 D-E, che op- 
pone Eraclito, postulante la simultaneità dei cambiamenti fra 
opposti, ad Empedocle affermante la loro permodica vicenda; e 
infine dal tempo presente dei verbi che parlan delle rporat in 
B 31. il che prova che è descritto un processo costante e non un 
cataclisma periodico. 

A questa interpretazione. ripetuta in forma sintetica in Pre- 
socrat. Philos. 200 sg., si deve obiettare : 1) che nel porre espli- 
citamente il fuoco alla pari con mare e terra, per negargli una 
priorità che implicherebbe necessariamente una cosmogonia, si 
contradicono dichiarazioni esplicite di Eraclito ; e che anzi nella 
ricostruzione su esposta il mare sembra assumere una preminenza 
invece del fuoco : 2) che l’affermazione dell’eternità di questo 
cosmo può leggersi in B 30 solo introducendovi dopo tota la inter- 
punzione che a Diels-Kranz e altri critici eminenti sembra « impos- 
sibile » : 3) che Platone oppone Eraclito ad Empedocle in quauto 
il primo fa coincidenti e inseparabili le due tensioni opposte di 
convergenza e divergenza in ogni essere e nell’universo (sia fuoco 
sia cosmo), mentre Empedocle le separa nelle rispettive perso- 
nificazioni e nell’alterno predominio, che per altro non coincide 
con la vicenda di formazione e dissoluzione del nostro cosmo. 
che può esistere solo nelle fasi intermedie di equilibrio delle forze 
opposte ; 4) che il tempo presente dei verbi è necessario non solo 
per i processi costanti. ma anche per quelli che si ripetano cicli- 
camente. E si può aggiungere ancora che se è legittimo e neces- 
sario sottoporre a critica (come ha fatto egregiamente H. CHER- 
NISS, Aristotle’s Criticism of Presocr. Philos., 1935) le interpreta- 
zioni aristoteliche dei presocratici, e quindi anche quelle teofra- 
stee, vincolate con l’impostazione aristotelica dei problemi (cfr. 
J. KERSCHENSTEINER, Der Berichit d. Theophrasi ib. Heraklit, in 
Hermes 1955), non è altrettanto legittimo ripudiare dati e notizie 
che vengano da loro, che non erano interessati (come poi gli stoici) 
a una deformazione del pensiero eracliteo, e disponevano d’altra 
parte di testi certo più completi di quelli che no; possediamo. e 
vi ritrovavano l’affermazione di una cosmogonia (cfr. MonDOLFO, 
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poste, abbia dovuto nascere da una parte il solido, cioè 
la terra, dall’altra il caldo e volatile, il vento di fuoco 4: 


Evidence of Plato a. Aristotle Relating to the Ekpyrosis in Heraclitus, 
in Phronesis 1958). Alle obiezioni mossemi da Kirk in Phronesis 
1959 rispondo in note ulteriori. 

Un’altra interpretazione di B 31 come processo continuo di 
scambio (anzi che processo cosmogonico) è proposta da CHERNISS 
(note inedite) e dalla RAMNOUX (op. cit. 77 sgg. 403 sgg.), che 
paragonano lo scambio tra fuoco (riserva invisibile) e mare (ri- 
serva visibile, che si divide nei due contrarî: terra e prester) con 
gli scambi che si compiono sia fra l’oro e le mercanzie (B 90) sia 
fra l’uno ed i tutti (B 10). Cherniss veramente (riferisce la Ram- 
noux, p. 404) propende a sopprimere la nozione di uno stato 
invisibile del fuoco eracliteo ed a sostituirgli la nozione di 
un valore fuoco di tutte le cose, le quali potrebbero ap- 
punto esprimersi in termini di valore-fuoco ; ma con questa idea 
di valore, desunta dall’esperienza del commercio e del tem- 
pio di Efeso, cioè dal paragone dello scambio delle mercanzie o 
dei servigî con l’oro — il quale può esser liquido, cioè circolante 
e visibile, o tesaurizzato, cioè invisibile — si tornerebbe (secondo 
riconosce la Ramnoux, pp. 85 e 405) anche per il fuoco a una 
distinzione fra l'invisibile (pyr) e il visibile (prestér). Ad ogni modo 
dovrebbe trattarsi di uno scambio costante e proporzionato fra 
correnti inverse paragonabili a quelle di una clessidra a sabbia o 
ad acqua, in cui la stessa quantità scorre da un serbatoio all’altro 
nello stesso intervallo di tempo; ma nello schema eracliteo lo 
scorrimento nei due sensi opposti sarebbe costante, pur potendo 
avere fasi alternate. Sempre sarebbe rispettata la misura, con- 
servando sempre un quantum di ogni forma in circolazione ed una 
proporzione costante fra esse, nello scambio fra mare e sole e 
viceversa, fra mare e terra e viceversa, e forse anche fra terra e 
fiamma e viceversa. Il logos di B 31 indicherebbe appunto la 
costante dello scorrimento. Ma anche per questa interpreta- 
zione raffinata, su cui ritorniamo più avanti, nella nota 60 sulla 
conflagrazione, vale l’obiezione che abbiamo già opposta alle incer- 
tezze di Gigon (Unters. 64 sgg.); che, cioè, Eraclito presenta in 
B 31 trasformazioni di massa (del fuoco in mare, del mare per 
metà in terra e per metà in prestér, della terra in mare, etc.); e 
tali trasformazioni di massa non corrispondono agli scambi co- 
stanti e sempre equilibrati nelle direzioni opposte che si presen- 
terebbero nelle esperienze di ogni giorno, ma possono costituire 
soltanto processi cosmici ciclici. Perciò B 31 deve interpretarsi in 
senso cosmogonico. — M.]. 

4 Ma ciò non significa: una metà del mare deve diventar 
terra e l’altra metà fuoco, cosî che non resti più nulla di esso; 
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un’ipotesi con cui Eraclito si colloca rispetto alla dot- 
trina di Talete in una relazione simile ad Anassiman- 
dro °, che è quello degli antichi ionici al quale più 
strettamente si ricollega in generale. Ma intorno alla 
sua rappresentazione della formazione del mondo non 
ci è comunicato nulla di più preciso. 


2. Le forme di trasformazione del fuoco : gli elementi. — 
Le stesse tre forme che assume l’essere primordiale nella 
formazione del mondo, son considerate dal nostro filo- 
sofo anche durante l’attuale stato del mondo come i 
punti-limiti fra i quali si muove il cangiamento delle 
sostanze, il circolo del divenire e del perire. Egli desi- 
gnava il mutamento, secondo dice Diogene *, come cam- 
mino verso l’alto e verso il basso, e per questo cam- 
mino faceva nascere il cosmo. Il fuoco doveva cioè, 
per condensazione, cambiarsi in acqua | e questa in terra; 
la terra, dal canto suo, doveva nuovamente diventar 


ma le parole: daAdoong dè etc. affermano soltanto che il mare 
racchiude in sé (potenzialmente) terra e fuoco in parti uguali, 
cosî che ambedue possano ugualmente derivar da esso. Cfr. TEICH- 
MULLER, I 54 sg. [Per la discussione di questo punto rimando alla 
precedente nota: Il completamento del testo di B 31 e il probl. 
della cosmog. in Eraclito. Qui mi limito a ricordare con NESTLE, 
ad h. l., che già GILBERT (Meteor. Theor. 453 sg. e in Neue Jahrb. 
1909, p. 169) identificava i) prestér con l’esalazione chiara, « cul. 
mine della ciclica vita naturale », e precedeva Kirk nel porre in 
rilievo il nesso che c’è nella parola rpnotne fra l’idea di bruciare 
e quella di respirare o soffiare. — M.l]. 

° V. su lui p. 218° sgg. [Veggasi anche la Nota su Anassi- 


.mandro, $$ 3-5, p. 195 sgg. del II volume]. Sulle vedute affini 


di Senofane p. 542° sg. 

6 IX 8, dopo il passo che citiamo a p. 702° n. 2: xat Tv 

x € \ s/ L, f 14 iI , 
uetaBoXny dèdbv dvm xdtw TOV TE xbcpuov yiveodar xatàa TadTtIv... (9) 
TuXvovUEvOv Ydp TÒ TÙp étuypalveodar cuviotduevov Te Yiveodar Bdwp, 
mtafviuevov dì tò bdwp cic Yijv ToÉtecdat® xa TaÙdTtNv 6Sbòv Eri TÒ 
N) } , b) 9 _v . CO x È AI , 

xodto elvar Meyer. div T° adv (leggasi: ad) thv Yiv yetodar ÈÉ fc 
TÒ Hdwp Yiveodat, éx SÈ TOÙTOL TÀ AOLttà, CYESOV TTAvTA ET ThV dva- 

U > f x > x Kang LA e 9 LI < 9 x LÀ 
dupicory avdaymv Thv drtò Tic dardrtenc. «Ut È ÈoTiv N Érì TÒ dvw 
6d6c. yiveotar è’ dvaduuidoete, ete. (v. p. 6775 n. 3). 
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liquida e disciogliersi in acqua, dalla cui evaporazione 
sarebbero derivate press’a poco tutte le altre sostanze. 
Questa esposizione non può” riferirsi, come il fram- 
mento dato da Clemente, alla formazione del cosmo, 
ma solo alla trasformazione delle sostanze nel cosmo 
attuale 8. Solo a questa pensa già anche Platone a 


° Come vuole ScHUSTER, p. 155 sg. e p. 148. 

8 SCHUSTER crede invero che risulti evidente dal contesto che 
anche qui si tratti della formazione del mondo. Se non che Dio- 
gene ha già chiuso completamente con Je parole precedenti le sue 
osservazioni sulla dottrina eraclitea della genesi e della combu- 
stione del cosmo (cfr. p. 702° n. 2 e 7035 n. 1): e col xal thy peta- 
BoXfv passa ad un nuovo punto. Neppure dalle parole : tòv x6cpov 
yivecdar xatà Ttadtnv può dedursi ciò che vuole Schuster. 1) Pre- 
cisamente il xxtà tadTtnv non è da riferir solo alla 6Sèc xdTw, bensi 
alla 68òdg dvw xdrw, poiché in ciò che precede si trattava solo di 
questa via, considerata come unica, e non già di due vie, cioè 
di una 6$6g &vw e di una 6$3òg xdTw ; invece secondo Schuster 
solo ciò che è detto della 6ddc xadtw (Tuxvovpevov — Meyer) do- 
vrebbe trattare della formazione del mondo, e ciò che segue do- 
vrebbe trattare della sua distruzione. 2) L’uso della forma del 
presente (yivecdar, EÉEvypaivecdar, etc.), senza eccezione, dimostra 
in modo decisivo che qui non si parla di qualcosa accaduta ante- 
riormente, ma di qualcosa che accade ancora continuamente. 
3) La genesi del cosmo sarebbe descritta in modo assai insuffi- 
ciente nelle parole che Schuster assegna a tal descrizione, giacché 
vi sarebbe sorvolata la formazione del cielo (su cui v. p. 672° n. 1). 
4) Non è possibile trovar nelle parole: mdXwv 1 aò TIvV YRMvV etc. 
una descrizione dell’îxtòpwotc, giacché vi è detto : dall'acqua viene 
il resto, che è spiegato quasi tutto per via dell’evaporazione della 
terra e dell’acqua. Schuster quindi vuol leggere : Èx Sì TOÙTOL TÒ 
tÙp, tà Xotrà cyedov etc. Se non che tale modificazione del testo 
sarebbe ammissibile solo nel caso che il testo tramandato non 
desse nessun senso accettabile. Ma ne dà uno perfettamente buono ; 
soltanto non è quello che Schuster vi cerca: mentre viceversa, 


nella variante da lui proposta, sarebbe usata — per il semplice 
pensiero che dall'acqua nasce il fuoco per via di evaporazione 
dell’acqua — l’espressione contorta e incomprensibile : tà Aourà 


cyEeSòv mavta xTi. Che cosa si dovrebbe dunque intendere con 
Xotra tavta ? Il fuoco è proprio l’unica cosa che nella conflagrazione 
universale nasce ancora dall’acqua. [All’argomento zelleriano dei 
verbi al presente potrebbe opporsi che il presente va usato tanto 
per un processo che accada tuttora, continuamente, quanto per 
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proposito del cammino all’insi e all’ingiù °, e cosî an- 
che gli scrittori posteriori che spiegano il significato di 
questa | espressione, nessuno eccettuato 10. Ma abbiamo 
inoltre un’espressione di Eraclito stesso sulla circola- 
zione delle sostanze e sulle forme principali che egli 
ammette in esse, la quale coincide perfettamente con la 
testimonianza di Diogene. « Per le anime (egli dice) è 
morte il divenir acqua, per l’acqua il divenir terra ; ma 
dalla terra viene l’acqua e dall’acqua viene l’anima» 1. 

E sebbene Schuster voglia riferire questa proposi- 
zione soltanto agli esseri viventi, la cui anima si for- 
merebbe continuamente di nuovo dagli elementi acquosi 
del loro corpo e di nuovo si dissolverebbe in essi, cosî 
come questi si formerebbero dagli elementi terrosi e si 
dissolverebbero in essi !2, contradicono a questa inter- 
pretazione le concordi dichiarazioni dei nostri testi- 
moni 13, dei quali tanto meno abbiam motivo di dubi- 


uno che si ripeta ciclicamente, come nelle cosmogonie presocra- 
tiche. In ogni modo la discussione del passo di Diog. L. va colle- 
gata con quella di B 60, per cui veggasi più oltre la nota 2]]. 

? Phileb. 43 A : affermano i saggi che il nostro corpo non possa 
mai trovarsi in stato di quiete, del yàp drravta dvw TE Xal xdT5w 
pet. Qui non si tratta affatto di nascita e distruzione del cosmo, 
ma unicamente del mutamento delle cose nel mondo. 

10 Cosî Ps. PHILO, De aetern. mundi 261, 2 sgg. ed. Bern. 
(958 A): tà otoryeta to xbcpov... SoXtyevovta (percorrendo un 
6è6XLyoc, un cammino che ritorna su sé stesso) del xai TAV aÙTAv 
dov dvw xai xaTw cuveyòc duciBovta, come lo esprime Eraclito 
(v. nota sg.). Max. Tyr. 41, 4: petaBoXnv bps cmpatmwv xai ye- 
vEcEmwG, CAMaynvy 6dév vw xal xdTw xatà Tòv ‘HpdxMettov. 

1! Fr. 68 B. [36 D.] già citato a p. 6485 n. 1 [nota 42 del 
cap. I. Cfr. anche ivi la nota aggiunta: L’anima e il fuoco]. 

12 Op. cit., 268 sg., 157 e 165. 

13 Parto, op. cit., 261, 10 cita il nostro passo come prova per 
la sua osservazione sulla circolazione degli elementi (v. tre note 
addietro) e CLEMENS, Strom. VI 624 A crede che Eraclito imiti 
in esso versi orfici che egli cita, ma che in verità (come mostra 
anche DieLs, in Arch. f. Gesch. d. Philos. II 91 sg.) imitano piut- 
tosto essi, da parte loro, la sentenza eraclitea, quando la ampli- 
ficano : dalla JuyN viene l’acqua, da questa la terra e viceversa. 
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tare, in quanto apprendiamo anche da Aristotele che 
Eraclito aveva designato come anima il fuoco, che 
forma la sostanza di tutte le cose !4. Abbiam quindi 
tutte le ragioni per mantener ferma l’opinione che Era- 
clito considerasse il fuoco, l’acqua e la terra come le 
forme fondamentali che la sostanza percorre nelle sue 
trasformazioni ; e se una parte degli scrittori più recenti 
introduce qui di contrabbando i quattro elementi, 
interpretando l’« anima» di Eraclito nel senso di aria, 
oppure introducendo questa tra il fuoco e l’acqua !5, 


Alla stessa categoria appartengono gli scrittori citati due note 
più avanti, in quanto ugualmente riferiscono la nostra sentenza 
agli elementi in generale. [Cfr. anche STEMPLINGER, Das Plagiat 
in der griech. Literat.. pp. 63 e 73, cit. da KIRK. Heracl. Cosm. 
Fragm., p. 339]. 

14 Cfr. p. 646° n. 3, p. 648° n. IL. 

15 Cosî PLut., De Ei, c. 18, p. 392 quando riproduce la sen- 
tenza ora citata del fr. 68 B. [36 D.] nel modo seguente : rupòg 
Idvatog dépr YEveote xai dépoc Idvatoc bdat. yÉveoic. PHILO, loc. 
cit., quando la spiega cosîf: duynv yàp oibuevoc elvat tò rmvedbua 
tÀhv uiv dépoc TEAELTHV Yéveotv BSxtoc Tv S° BSartoc YÎig mod Yé- 
veow aivitteta. Max. TyR. 41, 4 in fine, p. 285 R. [fr. 76D.]: 
Ci dp TÒV YÎig davatov, xal dnp Cf) Tòv rmupòc Idvatov Biwp Ki 
Tov dépoc devatov, Yî) Tòv bBdaToc (ciò che per altro non è più attri- 
buito esplicitamente ad Eraclito). Plac. I 3, v. p. 652° n. 2. 

[IL PROBLEMA DELL’AUTENTICITÀ DI B 76. 

Oltre le due citazioni di Massimo Tirio, 41, 4 e Plutarco, De 
Ei, 18, date qui sopra da Zeller, DireLs raccoglie in B 76 anche 
quella di Marco AurELTtO IV 46: bt. Yîîg Fivatog BIwp Yevioda, 
xai Udatoc Idvatoc dépa yeviodar, xa dépoc mòp xai Eurartv — 
e WALZER (con LassaLLe I 159, GILBERT, Met. Theor. 47 sgg., e 
Gicon, Unters. 98) vi aggiunge quella di PLUT. De prim. frig. 10, 
che cita solo le parole : mupòs davatog dÉpoc yéveotc. Il testo dato 
da Massimo Tirio offre (come nota la RAMNOUX, Héraclite, p. 72) 
uno schema interessante (ciclico), in cui si potrebbe partire 
ugualmente da quale che sia dei quattro termini ed anche in- 
vertire il ciclo, sostituendo « morir la vita » a « viver la morte ». 
Ma Tocco (Il fr. 76 di Eraclito, in Studi it. di filol. cl. 1896) pro- 
pose d’invertire fra il primo e il terzo membro i posti di terra ed 
aria : «il fuoco vive la morte dell’aria e l’aria vive la morte del 
fuoco, l’acqua vive la morte della terra e la terra quella dell’acqua ». 
Questo emendamento rompe (come nota la Ramnoux, p. 73) il 
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ciò non può, di fronte alla precisa spiegazione di Éra- 
clito, | esser preso in considerazione, tanto più in quanto 
la tendenza generale di quel tempo all’incomprensione 


ciclo in due tronconi, ma ha il vantaggio di stabilire un doppio 
passaggio di andata-ritorno fra due contrarî e di evitare il pas- 
saggio diretto da terra a fuoco ; tuttavia, benché accolto da Diels 
e Burnet, fu poi abbandonato (cfr. DieLs-KRANZ, WALZER, etc.). 
Senza dubbio il passaggio da terra a fuoco urta (come mostrò 
CHERNISS, in Am. Journ. Phil. 1935, p. 415) contro la negazione 
esplicita che fa Aristotele per tutti i presocratici, di un’esalazione 
secca procedente dalla terra ; e l’obiezione, secondo la Ramnoux 
(p. 76), non può esser superata, ma solo girata, passando dal 
piano della teoria fisica a quello dell’esperienza, che ad Efeso 
mostrava il sole sorgente all’orizzonte dalla terra. Ma potrebbe 
dirsi che il sole al sorgere « viva la morte della terra », la quale 
resta intatta come prima? 

Se non che la difficoltà maggiore è un’altra : che in tutte le 
quattro citazioni (di Massimo, Plutarco e M. Aurelio) appare ugual- 
mente l’&Np ; e Diels-Kranz perciò si associano a Zeller che, con- 
tro Schuster e Teichmiiller (v. nota seguente) escludeva che Era- 
clito lo accogliesse come quarto elemento. Secondo Diels-Kranz, 
Eraclito diceva probabilmente : Cf mÙp TÒÙvV BdaxTtoc ddvatov, Ldwp 
Cf tòv mupòc 7) Ye Idvarov, YÎ) tòv bdatog — e l’introduzione 
dell'ano sarebbe solo un contrabbando stoico. A quest’opinione, 
generalizzatasi fra i critici (con poche eccezioni, fra cui KIRK, 
p. 343, ricorda quella di GrLBERT, Meteor. Theor. 47 sg.) si oppone 
Gicon (Unters. 98 sgg.). Egli afferma la sua fiducia nelle formule 
di B 76, che dicono essenzialmente come ogni elemento « vive la 
morte » di un altro : in ciò B 76 mostra la forza filosofica delle 
formule linguistiche, e tutto vi è costruito con molta arte, dando 
la successione degli elementi in doppia linea: Ad, Ba, Cb, Dc. 
Quindi (dice Gigon) eliminar un membro, come vuole Diels, si- 
gnificherebbe distrugger tutta la costruzione ; e non c’è altra scelta 
che il pieno riconoscimento o il pieno rifiuto. Ma rifiutar per falso 
tutto il frammento va contro il fatto che i testimoni che lo citano 
non hanno citazioni eraclitee falsificate, e Plutarco anzi dovrebbe 
aver letto il testo stesso di Eraclito. Quanto all’obiezione che Era- 
clito in B31 e B 36 presenta tre elementi e non quattro, Gigon 
risponde che è diversa l’intenzione dei tre frammenti : B 31 vuol 
metter l’accento sull’opposizione e non vuol cancellarla con uno 
sviluppo fisico ; B 36 dà lo schema della fisiologia umana ; B 76 
invece vuol presentare gli scambi cosmici interni della natura, 
cioè il ciclo degli elementi, ordinato fisicamente e interpretato 
eracliticamente. Ora, secondo Gigon, B 126, dove sono elencati 
caldo e freddo, asciutto e umido, proverebbe che Eraclito precede 
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degli antichi filosofi è in questo caso (come fu osser- 
vato) favorita anche particolarmente dagli interpreti 
stoici, che non potevan rinunciare a ritrovar in Era- 


Empedocle nell’idea dei quattro elementi; e forse il numero 4 
rivela in lui un influsso della tetraktys pitagorica. Ma a questo 
argomento tratto da B 126 si è già risposto nell’aggiunta alla 
nota 7 del cap. I, discutendo i rapporti fra Eraclito ed Anassi- 
mandro : B 126 riguarda, come B 88, la inevitabilità della tra- 
mutazione reciproca degli opposti e non la fisica degli elementi; 
e quindi non può appoggiare l’attribuzione ad Eraclito della dot- 
trina dei quattro elementi. È certo bensi che — sebbene i quattro 
elementi sian nominati tutti solo da M. Aurelio e da Massimo 
Tirio, mentre Plutarco ne nomina solo due in De prim. frig. e tre 
in De Ei — da tutti loro è nominato l’&Np, e qui pertanto si con- 
centra il problema: si tratta di un contrabbando stoico, o di 
un’interpretazione dovuta all’ambiguità di certi concetti eraclitei 
(come quello di rpnotnp o soffio infocato di B 31, o quello di 
dvaduuixorg di A 1 ed A 11, o quello di buy di B 36, che in B 12 
appare come esalazione dall’umidità), ovvero si può ammettere 
che la citazione sia genuina? KIRK (Cosm. Fragm. 342 sgg.) che 
si pronuncia decisamente per il ripudio di B 76 come falsificazione 
stoica, mette in rilievo l’impossibilità di un cambiamento diretto 
da terra a fuoco in Eraclito : questo infatti contrasta con B 31, 
che fa mediare tale trapasso dalla liquefazione della terra in mare 
e forse poi dalla conversione del mare in prestér; ma c’è da no- 
tare che anche l’inserimento dell’aria come mediatrice del trapasso 
da fuoco ad acqua contrasta con lo stesso B 31, affermante la 
diretta trasformazione del fuoco in mare. Ci son quindi contradi- 
zioni fra B 76 ed altri frammenti eraclitei, che fan dubitare della 
sua genuinità, a meno che si voglia (con Gigon) collegare le di- 
vergenze con le diversità del punto di vista. che potrebb’essere 
cosmogonico in un caso, cosmologico in un altro, fisiologico in un 
terzo. Ad ogni modo non par valido l'argomento di Kirk contro 
l'accoglimento dell’aria da parte di Eraclito — che cioè solo più 
tardi Empedocle ne dimostrò la corporeità — giacché bastava il 
fatto che Anassimandro l’avesse ammessa fra le masse cosmiche 
ed Anassimene l’avesse affermata come dpyn. D'altra parte, se 
una citazione inesatta o alterata da infiltrazioni stoiche può non 
stupire in Massimo Tirio o in Marco Aurelio, fa meraviglia la sua 
ripetizione in due scritti diversi di Plutarco, il quale pare abi- 
tualmente scrupoloso nelle sue citazioni, e ce ne dà ben altre 17 
di Fraclito, nessuna delle quali è attaccata dal dubbio critico 
sulla sua genuinità ; e di pià (come nota Gigon) dovrebbe aver 
letto il testo di Eraclito. 

Si presenta dunque la seguente alternativa : o ammettere che 
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clito la loro maniera di rappresentar le cose 16. Per lo 
stesso motivo non dobbiamo dar nessun peso al fatto 


in Eraclito potessero esserci discordanze nel tracciato dei varî pro- 
cessi (cosmogonico, cosmologico, fisiologico), il che spiegherebbe 
le contradizioni fra B 31, B 36 e B 76; o supporre che i nostri 
testimoni o le loro fonti siano stati indotti dall’ambiguità di con- 
cetti che stan di mezzo tra fuoco e aria (prestér quale soffio in- 
focato, esalazione quale alimento del fuoco, anima quale esala- 
zione) a sostituirli col termine dp : il che sarebbe in qualche 
modo giustificato se — come suppone H. FrANKEL, A Thought 
Pattern in Heraclitus, 1938, nota 55 — lo stesso Fraclito avesse 
voluto, con l’avadupixors intermediaria fra acqua e fuoco nei due 
cammini all’insù e all’ingià, aggiungere ai suoi elementi qualcosa 
di simile all’aria, facendo una concessione in direzione di Anas- 
simene. In ogni modo B 76, con l’esplicita enunciazione dell’&np, 
appare un frammento dubbio, la cui appartenenza testuale ad 
Eraclito resta discutibile, non ostante la molteplicità delle testi- 
monianze che ce lo riferiscono e la serietà specialmente di Plutarco. 
Si vegga anche l’aggiunta alla nota seguente. — M.]. 

16 SCHUSTER, p. 157 sg., crede invero, con il parziale consenso 
di TEIcHMUÙLLER, I 62 sgg., che Eraclito non abbia dimenticato 
neanche l’aria nella sua dottrina degli elementi. Tuttavia non mi 
sembra che ne abbia addotta la prova. Eraclito avrà fors’anche 
all’occasione parlato dell’aria (come io congetturo a p. 664° n. 1 
per il fr. 36 B. [67 D.]); ma da ciò non segue che l’abbia posta 
tra le forme fondamentali della sostanza, cioè fra quelli che pos- 
siam chiamare i suoi elementi. Per quanto Anassagora ed ancora 
Democrito abbian visto nell’aria, non ostante Anassimene, una 
moltitudine di sostanze diverse (v. oltre, p. 1003° n. 1 e p. 866°), 
Eraclito può anche avervi visto qualcosa che stesse di mezzo fra 
l’acqua e il fuoco, una forma di passaggio o una serie di tali forme 
di passaggio. Che Plutarco, nel passo commentato nella nota pre- 
cedente, introduca l’aria nella sentenza di Eraclito, non può as- 
solutamente provar nulla contro il chiaro contesto di quest’ul- 
timo, e se Enesidemo ritiene che l’aria anzi che il fuoco fosse la 
sostanza primordiale per Eraclito (v. tomo IIIb, p. 30). ci si 
può perfettamente spiegar ciò, come s'è mostrato nel luogo ci- 
tato, anche senza ammettere che Eraclito abbia attribuito all’aria 
un ufficio simile a quello attribuito alla terra, all'acqua e al fuoco. 
Per prova della giustezza di quest’ipotesi non può esser usata la 
concezione che aveva Enesidemo della sostanza primordiale di 
Eraclito, concezione che è in ogni caso un fraintendimento. 

[L'OPINIONE DI GILBERT E FRANKEL. 

A ciò che è detto nella nota precedente sulla questione del- 
l'autenticità di B 76, aggiungo qui alcuni complementi. Contro 
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che alcune delle esposizioni più tardive parlino di un 
trapasso diretto del fuoco iu terra!” o della terra in 
fuoco 18. Neppur si deve cercare in Eraclito il concetto 


l'opinione di Zeller — seguita da DIeLSs, Elementum 1899, Heraklit 
I e II ed., e Vorsokrat. : da BrIEGER, in Hermes 1904 e da molti 
altri fino a Kirk, Cosm. Fragm. — che sia contrabbando stoico 
l'introduzione dell’aria fra gli elementi di Eraclito, NESTLE ad À. I. 
sembra dare una certa adesione alla tesi di GiLBERT (Meteor. 
Theor. 47 sg.) che sostiene esser ingiustificato il negar all’efesino 
il riconoscimento di tale metamorfosi dell’elemento fuoco. Secondo 
Gilbert, se Diog. L. IX 9 sgg. non romina l’aria né nel cammino 
all’ingià né in quello all’insi, ciò dipende dal fatto che voleva 
sviluppar maggiormente la teoria dell’avadvplaote, in cui sarebbe 
contenuto il grado di trasformazione dell’&np. Eraclito appunto, 
secondo Gilbert (Meteor. Theor. 457, Religionsphilos. 69), come già 
secondo Diels (Heraklit! p. X), avrebbe lui stesso coniato la pa- 
rola dvaduulaoig come equivalente dell’&Np, di cui cosf riconosce- 
rebbe l’esistenza, pur senza considerarlo come un elemento nello 
stretto senso della parola : tali del resto non sono per lui neppur 
l’acqua e la terra. Rimando su questo punto, oltre che alla nota 
precedente, anche a quella su Le esalazioni e il fuoco, aggiunta alla 
nota 41 della sez. I, e richiamo l’opinione di FRANKEL (4 Thoughi 
Pattern in Heraclitus, 1938, nota 55) che l’esalazione sia una con- 
cessione che Eraclito fa nella direzione di Anassimene, aggiun- 
gendo qualcosa di analogo all’aria come passaggio tra acqua e 
fuoco nei due cammini all’insîì e all’ingiù. — M.]. 

1? PLut., Plac., loc. cit. 

18 Max. TyR., citato due note addietro. Nello stesso senso po- 
trebbe interpretarsi anche Droc. IX 9: yiveodar dvaduuidoer drò 
Te YÎe xai Bardttng, dg puèv Moprpodc xai xedapdo, de dÈ ONOTELVAG. 
abtecdar dì tò puèv nip Urrò TOY iaurpov, TÒ Sì Uypòv Urrò Tv 
étéowv. Tuttavia ciò non è necessario. Giacché se anche all’ipo- 
tesi di LassaLLE (II 99) che dal mare sorgessero solo le esalazioni 
pure e dalla terra solo le oscure e nebbiose, cosî come all’inversa 
che quelle pure e chiare venissero dalla terra e quelle oscure dal 
mare, secondo la più giusta osservazione di TEICHMULLER (l 57), 
sta contro la circostanza che le nebbie che sorgono dalla terra e 
quelle che sorgono dal mare sono ugualmente fosche. e se per 
ciò sembra più giusto far salire da entrambi. la terra e il mare, 
tanto le esalazioni chiare quanto le oscure, tuttavia è da osser- 
vare: l. che Diogene non dice che la terra, come questo tale 
corpo elementare, si tramuti in vapore infocato, ma qui y7 de- 
signa la terraferma nella sua distinzione dal mare, con inclusione 
dell’acqua contenuta nei laghi, fiumi, pantani e nel suolo inumi- 
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dito dalle piogge ; e 2. c’è la questione se le esalazioni chiare e 
le oscure si elevino contemporaneamente le une accanto alle altre, 
e non piuttosto debbano da prima esser tutte oscure ed umide, 
per cambiarsi solo più tardi in chiare. Le oscure servirebbero 
quindi di alimento alle nubi, le chiare alle stelle ed al cielo lumi- 
noso. In favore di un diretto trapasso della terra in fuoco SCHLEIER- 
MACHER (p. 49 sgg.) fa valere invero che Aristotele, la cui meteo- 
rologia gli sembra essere essenzialmente dipendente da Fraclito, 
parla di un’esalazione secca accanto a quella umida, e quindi di 
un divenire del fuoco direttamente dalla terra. Ma simile dipen- 
denza di Aristotele da Eraclito non si può render probabile né 
in generale né in questo punto particolare. E se in fine IDELER 
nel commento alla Meteorol. di Aristotele, I 351, congettura che 
Eraclito potrebbe aver attinto la dottrina delle doppie esalazioni 
dalle poesie orfiche, non c’è il più lontano fondamento per ciò ; 
e per lo meno non si può addurre in suo favore ciò che dicono 
PLATO, Crat. 402 B e CLEM. Strom. VI 629. 

[ALTRE DIFFERENZE ATTRIBUITE ALLE DUE ESALAZIONI ERA- 
CLITEE. 

Per la dottrina eraclitea delle esalazioni — sia in quanto si 
riferisce ai suoi antecedenti, sia per i problemi riguardanti la di- 
stinzione delle due specie di esse (chiare ed oscure) — rimando 
alla nota Le esalazioni e il fuoco, aggiunta alla nota 41 del cap. I. 
Qui aggiungo che oltre ai caratteri differenziali sopra indicati e 
al collegamento rispettivo delle due specie con le opposizioni di 
giorno e notte, estate e inverno, parrebbe da una testimonianza 
di PLUT. De facie 28, 943 D, combinata con Drogc. L. IX 10, che 
Eraclito differenziasse le due esalazioni anche per il grado di 
leggerezza e forza ascensionale. Diogene infatti gli fa attribuire 
impurità alla sfera lunare e purezza a quella solare per spiegare 
le differenze di luminosità dei due astri ; e Plutarco, nel citare 
B 98 di Eraclito, dichiara che le anime, superata la sfera sublu- 
nare, possono alimentarsi con esalazioni che dan loro la forza di 
ascendere ulteriormente. Cosî alla differenza di purezza fisica di- 
chiarata da Diogene, appare vincolata in Plutarco una dottrina 
escatologica; ma è probabile che si tratti di un’interpretazione 
di Plutarco, cosîf come è un’interpretazione di Ippolito la conver- 
sione della purezza fisica in un’opposizione di valori. Ippolito in- 
fatti (I 48 = Dox. Gr. 559) attribuisce ad Eraclito come ad Em- 
pedocle l’asserzione che solo fino alla luna arrivino i mali, e in- 
vece l’etere superno sia il dominio della purezza. Con ciò la teoria 
fisica di Eraclito è trasformata in una dottrina religiosa per un 
probabile accostamento ai pitagorici, che secondo Diroc. L. VIII 
26 (58B 1 in Diels-Kranz), opponevano la sfera sublunare alla 
sopralunare, come sedi, rispettivamente, del mortale e dell’eterno. 
Nelle correnti religiose (pitagorica, empedoclea, platonica) si pre- 
parava cosî quell’opposizione fra la sfera sublunare e la celeste, 
che, accolta da Aristotele come antitesi fra le sedi del mortale e 
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di elemento |nel senso empedocleo 0 in quello aristote- 
lico 19; ma non v’ha dubbio che è sua opinione che le 
tre sostanze sopra dette siano le prime manifestazioni 
della sostanza primordiale nel suo tramutamento, ossia 


dell'eterno, dei moti rettilinei limitati da un principio e una fine, 
e dei circolari che continuano eternamente uguali, doveva poi 
trasmettersi alla fisica medievale e durare fino alla reazione del 
rinascimento e della fisica di Galileo. Il vincolo di Eraclito con la 
storia di queste concezioni deve per altro limitarsi a ciò che ci 
risulta da Droc. L. IX 10 e risale alla testimonianza di Teofrasto ; 
e non è improbabile che la teoria attribuitagli da Ippolito (loc. 
cit.) appartenesse invece, come suppone Gigon (Unters. 87 sg.), 
ad Eraclide Pontico. — M.l. 

1° Empedocle con i suoi cosî detti elementi (evidentemente egli 
stesso non conosce ancora questa denominazione) intende sostanze 
fondamentali invariabili, che come tali non trapassano le une nelle 
altre. Aristotele fa bensi tramutare i suoi elementi gli uni negli 
altri, ma non li fa derivare da nessuna sostanza ad essi preesi- 
stente, giacché la rp@Tn iN non è mai esistita come tale, ma è 
solo il presupposto concettuale degli elementi, la loro essenza co- 
mune che esiste soltanto sotto queste quattro forme. Eraclito 
invece fa esistere il fuoco per se stesso tra la fine di ogni cosmo 
e il principio del successivo, e solo in seguito lo fa trasformare 
in acqua e terra. 

[LA TESI DI KIRK. 

Questa interpretazione, naturalmente, non è condivisa da chi 
nega l’esistenza di una cosmogonia in Eraclito e sostiene, in base 
a B 30, che secondo Eraclito il cosmo presente con la sua coesiì- 
stenza delle tre masse di fuoco, acqua e terra, è sempre esistito 
e sempre esisterà. Un fuoco primordiale universale, quindi, non 
sarebbe mai esistito per Eraclito : una priorità su acqua e terra 
spetterebbe al fuoco solo nell’ordine dell'importanza (per la sua 
sottigliezza, capacità cinetica di penetrazione e impulso, e potenza 
vitale) non in quello dei tempi. La coesistenza sempre equilibrata 
delle tre masse farebbe quindi di queste tre sostanze elementi 
coeterni e ugualmente primordiali, che si tramutano, senza dubbio, 
continuamente l’uno nell’altro, ma sempre in misure proporzio- 
nate, senza alterar mai il mutuo equilibrio. Questa, come abbiam 
visto già in note precedenti (34 e 35 del cap. I, 3 del cap. Il) è 
la tesi di Kirk (Cosm. Fragm. 306 sgg., Presocr. Philos. 200), che 
identifica il fuoco eracliteo con la massa dell’etere celeste sede 
delle anime, sempre fronteggiata dalle masse dell’acqua e della 
terra, con cui ha scambi continui, parziali, equilibrati. Per la di- 
scussione di queste vedute rimando alle note sopra indicate. — M.|. 
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quei corpi ai quali posson ridursi tutti gli altri, e che 
provengono l’uno dall’altro in quel dato ordine ?0. E che 
questa scala fosse da ambedue i lati ugualmente | rac- 
chiusa in quei gradi, egli l’esprime nella proposizione 


20 Ma alla domanda di ScHUSTER (p. 166), se Eraclito « quando 
accendeva legna nel suo focolare, si sia proposto sempre la con- 
siderazione che questa terra doveva prima trasformarsi in mare 
e poi ancora in prestér, prima di poter elevarsi in fuoco », la storia 
della filosofia non ha da rispondere. Certo egli neppure avrà pen- 
sato, ad ogni sua occhiata al Caistro, che questo non era più lo 
stesso fiume di prima, e neppure si sarà, ad ogni sorso d’acqua 
bevuto, lambiccato il cervello a pensare se di ciò potesse soffrire 
l’asciuttezza della sua anima. A noi può interessar solo la que- 
stione come Eraclito spiegasse, con i suoi presupposti, fenomeni 
noti a tutti, come la combustione della legna. Ma che nulla ci 
sia comunicato al riguardo, non ci dà naturalmente nessun diritto 
a porre in dubbio quei presupposti in se stessi. È certo che non 
sappiamo come Eraclito abbia spiegato la combustione della 
legna, e neppure se egli abbia anche solo tentato di spiegarla. 
Ma se lo ha tentato, aveva la risposta abbastanza alla mano. 
Non aveva bisogno, come vuol Schuster, di ritenere addirittura 
che il legno sia terra; poteva anche ammettere che in esso terra 
ed acqua si fossero mescolate, e che nel bruciare, la terra, per 
quel tanto che non si mutava in acqua, residuasse come cenere, 
e che il resto, insieme con l’acqua contenuta nel legno, si trasfor- 
masse prima in evaporazione oscura, poi in chiara, prima in fumo 
e poi in fuoco (che anche secondo THEOPER. De igne, fr. III, 3, 
è fumo bruciante, e secondo ArIST., Meteorol. II 2, 355 a 5 e pa- 
recchi fisici — come Diogene d’Apollonia, v. p. 268% sg. — si nu- 
tre per conseguenza di umidità); ed aveva cosîf una spiegazione 
che a prima vista non era più incompatibile di molte altre e si 
collegava comodamente col resto delle sue ipotesi. Oppure poteva 
concepire la combustione come un’uscita del fuoco contenuto nel 
tepieyov (su questo v. p. 7075 n. 4) e come una volatilizzazione 
nel repieyov delle parti di legno brucianti. A testimonianze pre- 
cise sulle ipotesi scientifiche di un filosofo non si può mai opporre 
l’inconciliabilità di certi dati di fatto con queste ipotesi, finché 
nou si sappia se questo filosofo abbia cercato di conciliare en- 
trambe le cose. O che forse Democrito e Platone han ritenuto 
per incombustibile il legno perché, secondo le loro ipotesi, la terra 


non può tramutarsi in fuoco (v. più avanti, p. 867° n. 2 e tomo Il a, 
p. 802 n. 1)? 
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che il cammino all’insî e all’ingiù è uno stesso 21. Ap- 
punto questa sentenza | c’insegna anche che per il no- 
stro filosofo il cangiamento di sostanza è insieme un 
cangiamento di luogo: quanto più un corpo si avvi- 
cina alla condizione ignea, tanto più sale in alto; 


°1 Fr. 69 B. (60 D.] (v. sopra p. 639° n. 4; 6735 n. 3; 6745 
n. 3; 6755 n. 2) in Hrrpor. IX 10 e molti altri; cfr. BrwaArTER, 
ad h. loc. LASSALLE, I 128 e 173 sgg. vuole che il cammino al- 
l’insi e all’ingiù si riferisca non solo al processo degli elementi, 
ma anche, in modo più generale, al fatto che il mondo sia con- 
tinuo tramutamento reciproco dei due momenti opposti dell’essere 
e del nulla, di ciò che conduce alla genesi e ciò che conduce alla 
conflagrazione o negazione. Ma questo significa rendere, senza ne- 
cessità e senza motivo, l’oscuro filosofo ancor più oscuro di quel 
che è già. Non c’è neppure un passo di o su Eraclito in cui ab- 
biamo motivo di intendere sotto l’òdòc dvw e xdTtw qualcosa di 
diverso che il cammino dalla terra al fuoco e viceversa ; ed anche 
per Dioc. IX 8 è solo l’inesatta traduzione di Lassalle che nelle 
parole citate a p. 674% n. 3 e p. 703° n. 1 spiega la uetaBoX1 col dire 
che il roAcuog e la éuoXoyia si tramutano reciprocamente 
(cosî anche in II, p. 246 e con altre frasi in II, 137), mentre Diogene 
stesso non lascia il minimo dubbio intorno a ciò che è inteso con 
I636c vw e xdtw. Ma che l’uguaglianza dei gradi di trasforma- 
zione degli elementi non potesse esser designata con l’espressione 
6d6c uin (op. cit. 173 sg.) è una strana obiezione : il cammino 
dal fuoco, attraverso l’acqua, alla terra è lo stesso che quello 
dalla terra, attraverso l’acqua, al fuoco, se anche la direzione 
in cui sì compie è diversa là da qui. 

[IL CAMMINO IN SU E IN GIÙ. 

È stato giustamente rilevato da CALOGERO (Eraclito, in Giorn. 
crit. filos. it. 1936, p. 212 sgg.) che l’unità e identità affermata 
da Eraclito in B 60 non è quella di sopra e sotto, come 
dice Ippolito nel citare il frammento, ma quella della salita e 
della discesa, cioè dei due cammini inversi dall’uno all’altro ter- 
mine opposto. Tale unità e identità (nota ancora Calogero) risul- 
tava di particolare evidenza per l’abitante di una città avente 
dislivelli come Efeso, dove epigrafi — sia pure molto posteriori — 
mostrano l’esistenza di denominazioni come dvaBaore e xd90d0g; 
ma sì deve riconoscere alquanto diversa da quella affermata in 
B 59 (pure citato da Ippolito) fra il percorso diritto e il curvo, 
in quanto questi due ultimi percorsi son compiuti congiuntamente 
e in connessione mutua da istrumenti come il succhiello o la vite 
da pressa che avanzano solo girando, mentre quelli della salita 
e della discesa posson compiersi simultaneamente solo da due 
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viandanti separati e diversi che partano da: due estremi opposti. 
Non c’è nelle testimonianze nulla che autorizzi a credere che 
Eraclito pensasse a una connessione mutua dei due movimenti, 
ascendente e discendente, come dei due secchi di un pozzo o si- 
mili. Tuttavia entrambi gli esempi, di B 59 e di B 60, potevano 
servire (come osserva ancora Calogero) a mostrare l’identità nel- 
l'opposizione e la coincidenza di nomi opposti per indicare una 
stessa realtà. Sotto questo rispetto possiam considerare B 59 e 
B 60 legati allo stesso ordine di pensieri per cui Eraclito riconosce 
la coincidenza degli opposti in uno stesso nome (fBréc di B 48) o 
la convenienza di nomi opposti per una stessa realtà (B 8, B 10, 
B 62, B 67, B 103: cfr. MonpoLro, Il probl. di Cratilo e l’interpr. 
di Eraclito, in Riv. crit. storia filos. 1954). Quindi nella dottrina 
eraclitea della coincidenza dei contrarî il frammento 60 ha per sé 
medesimo un suo significato logico, indipendentemente dalle ap- 
plicazioni, fisiche o d’altro genere, con cui ce lo presentano vin- 
colato le varie testimonianze. 

REINHARDT (in Hermes 1942) sostiene a dirittura che il fram- 
mento è completo in sé, come affermazione relativistica priva di 
applicazione fisica generale ; e Kirk (Cosm. Fragm. 109 sgg.) ade- 
risce all’opinione di lui, fondandosi come lui sui motivi seguenti : 
che Ippolito cita la sentenza per se stessa, come puro esempio 
di una coincidenza di opposti secondo Eraclito ; che in identica 
condizione si presenta la formula nell’eraclitizzante HIippocr. De 
nutrim. 45, e nella parodia eraclitea di Lucian. Vit. auct. 14, 
con tutta una serie di coppie d’opposti di cui si dice : fot. TWLÙTÒ. 
Tuttavia può osservarsi che Luciano aggiunge per tutti questi 
opposti l’affermazione di moti circolari e scambi (reprywpfovta xai 
duerboueva Év T7 TOÙ aidivoc Tmatd) che par alludere ad applica- 
zioni fisiche, e fors’anche di altra specie ; e che anche Marco Aure- 
lio, al quale Kirk crede di potersi appoggiare, dice : &vm, xdTw, 
xixiw pooxi Tv oToryetov (VI 17), con evidente applicazione fisica 
delle localizzazioni e dei movimenti enunciati. Quindi non possono 
questi echi di B 60 contrapporsi alle molteplici citazioni e testi- 
monianze che presentano l’affermazione del principio legata ad 
applicazioni particolari. Anche l’abitudine caratteristica di Era- 
clito, di corredare l’affermazione dei principi relativi alle opposi- 
zioni immensis atque laboriosis argumentis (come dice PHILO, Quaest. 
in Genes. III 5), ci fa credere che gli esempi di applicazioni varie, 
che ci vengono riferiti per il principio della coincidenza dei due 
cammini opposti, risalgano almeno in parte allo stesso Eraclito, 
sebbene sia legittimo il dubbio di Gicon (Untersuch. 103) che nelle 
numerose citazioni che ci son pervenute di B 60, « per lo più 
l’interpretazione sia arbitraria e senza connessione con Eraclito ». 

Di queste interpretazioni Reinhardt, nel citato articolo di 
Hermes 1942, seguito da KIRK (Cosm. Fragm. 105 sgg.) nel suo 
commento a B 60, ha distinto cinque diverse forme, di cui tre di 
carattere non fisico. Queste tre sono : 1) l’interpretazione di TER- 
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tuLLIANO (Adv. Marc. II 28, p. 374, 24 Kr.), che applica il detto 
eracliteo : eadem via sursum et deorsum alla possibilità di ritorcere 
un’argomentazione in senso opposto ; 2) l’interpretazione di Fi- 
LONE (De somn. I 24, 156 e De vita Mos. I 6, 31) che applica il 
cammino in su e in giù alle vicende e fortune umane ; ma va ag- 
giunto che è significativo il fatto che l’uso che in quei due luoghi 
fa Filone per suo conto della formula eraclitea ha il suo contrap- 
peso in De aetern. mundi, 21, 109, dove il cammino all’insù e 
all’ingià è .da lui applicato agli elementi cosmici. che nelle per- 
mutazioni reciproche mantengono la loro immortalità attraverso 
la stessa morte apparente di ciascuno. Che l’applicazione alle vi- 
cende umane fosse suggerita a Filone da Platone (Phileb. 43 AB), 
come pensano Reinhardt e Kirk, è più che probabile; ma è il 
caso di chiederci se possiamo escludere che Platone a sua volta 
avesse tratto da Eraclito stesso il suggerimento della proposi- 
zione : Cel Yap drravi” div Te xai xdtw feîv, che egli applica alle 
vicende umane ; 3) l’interpretazione neoplatonica (PLOTIN. Enn. 
IV 8, 1; IamBL. ap. StoB. I 378. 20 W.; di cui si fa eco AENEAS 
GAz. Theophrastus, 9 e 11) che, citando anche B 84 di Eraclito, 
applica l’òdòc Te dvm xal xdTt® ai viaggi dell'anima che vuol cam- 
biar stato per riposarsi della stanchezza del permanere in uno 
stato uguale. Anche qui forse il suggerimento viene da Platone 
(Rep. 517 B: thv Tg VuyMg &vodov, e Gorg. 493 A: uEeTarITTEL dv 
x&Tw, pure applicato all'anima); ma, pur escludendo che Era- 
clito in B 84 si riferisse ai passaggi dell’anima dalla vita corporea 
all’incorporea e viceversa (come pretendono i neoplatonici) non 
si può escludere che egli applicasse in qualche modo l’àvm xatw 
686c anche alla continua ricerca umana di novità e mutazioni. 

Ci sono infine le due applicazioni di carattere fisico (4% e 52) 
distinte da Reinhardt e Kirk, che sono una (la 4%) cosmogonica, 
cioè riferita ai cicli di formazione e dissoluzione del cosmo ; l’altra 
(la 5%) cosmologica, cioè riferita al processo costante di tramuta- 
zione reciproca delle sostanze nella vita del cosmo. Si trovano 
entrambe in Diogene Laerzio (ossia procedono da Teofrasto) e non 
c’è netta distinzione e separazione fra loro ; si può convenire anzi 
con Reinhardt e Kirk che per Diogene lo stesso genere di muta- 
zioni che costituisce il processo cosmogonico continui poi nei pro- 
cessi cosmologici e meteorologici della nostra esperienza; ma non 
c'è motivo di vedere, con i due critici menzionati, una incompa- 
tibilità fra le due diverse denominazioni che Teofrasto e Diogene 
dicono attribuite da Eraclito ai gue processi della genesi del cosmo 
e del suo riassorbimento nel fuoco : « via all’insî e all’ingià » da 
una parte e « guerra e lotta — concordia e pace » dall’altra. Più 
esattamente si potrebbe dire che la prima coppia riguarda i due 
processi di trasformazione in corso, e la seconda le due tendenze 
o esigenze opposte che li producono, come, d’altra parte, la terza 
coppia di denominazioni opposte (yxpnopocsivy — xépoc) che ap- 
pare in B 65 e B 67, sembra riferirsi allo stato (d’indigenza e sa- 
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zietà) che i due processi opposti producono. La conciliabilità mu- 
tua di queste varie coppie di denominazioni opposte rende quindi 
difficile intendere la conclusione di Kirk, che l’interpretazione n. 4 
virtualmente scompaia, e che Teofrasto resti perciò aderente solo 
alla 5%, la più comune delle antiche interpretazioni, che riferisce 
il cammino insù e ingiù alla mutua tramutazione costante degli 
elementi : fuoco, acqua, terra e viceversa. 

Questa interpretazione si trova certo in una molteplicità di 
citazioni e di echi: in una forma generica (come circolazione e 
permutazione di tutte le cose, divine ed umane) nell’ippocratico 
De victu I 5, e nella forma specifica di permutazione degli elementi 
in Teofrasto-Diogene, in Cicerone (De nat. deor. II 84), in Filone 
(De aet. mundi 21, 109), in Marco Aurelio (VI 17), in Cleomede 
(De motu circ. corp. cael. I 11), in Massimo Tirio (Or. 41, 4). GIGON 
(Untersuch. 67 e 103) considerò questa interpretazione dovuta a 
una combinazione arbitraria e falsa, compiuta da Teofrasto, di 
B 60 con B31 che enuncia la serie delle tporat del fuoco ; tutta- 
via crede che si debba mantenere una spiegazione fisica, colle- 
gando B 60 con B836 (« per le anime è morte il divenir acqua, 
per l’acqua è morte il divenir terra ; ma dalla terra nasce l’acqua 
e dall’acqua l’anima »). La natura umana (intende Gigon) consta 
di tre parti : terra (carne) acqua (sangue e altri umori) e anima, 
ed è inteso che di carne constano gli umori e di umori l’anima. 
Con ciò (dice Gigon) abbiamo una teoria medica che segna il 
principio della psicologia nella filosofia greca ; e il doppio cammino 
inverso è dal più pesante e ignobile al più leggero e nobile (&vw) 
e viceversa (xdt0, che si identifica col senso accessorio di cam- 
mino alla morte). Ma questa interpretazione psicologica di B 60 
pare affatto gratuita a Kirk (op. cit. 108), e fondata su tre sup- 
posizioni false : che B 60 debba avere un’applicazione fisica ; che 
l’identità dei due cammini debba essere assoluta (anzi che un’equi- 
valenza, come suggerisce VLASTOS, in Class. Phil. 1947, p. 165); 
e che in B 31 alcune delle tporai siano radicalmente differenti da 
altre. Kirk, in conclusione, pensa che, se si voglia attribuire ad 
Eraclito una applicazione fisica di B 60, non sia legittimo esclu- 
dere quella di B 31, intesa per altro in senso cosmologico-meteo- 
rologico e non cosmogonico ; ma che sia nel vero Reinhardt, che 
esclude come illegittima ogni interpretazione fisica, affermando 
che B 60 deve prendersi come valido per sé, con proprio signifi- 
cato, indipendente da ogni applicazione. 

E senza dubbio un significato proprio lo ha B 60 ; e già GoBEL 
(Vorsokrat. p. 69) lo indicava nel senso che la via all’insi non 
possa concepirsi separata dalla via all’ingiù e viceversa, ma che 
con ciascuna delle due rappresentazioni è data necessariamente la 
sua opposta. Sarebbe dunque B 60 un esempio della reciproca 
implicazione (e quindi coincidenza) dei contrarî; e si può anche 
intendere con REINHARDT (Parmenides, 178) che solo col suo op- 
posto viene all’esistenza ogni cosa, e che l’unità interiore, il taùtOy, 
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quanto più si allontana da essa, tanto più discende in 
basso, come del resto era già reso manifesto dall’espe- 





rienza sensibile “2, 


l'armonia invisibile diventa visibile solo mediante la dualità, 
la contradizione e l’eterno cangiamento. Ma già con questo lo 
stesso Reinhardt mostra di pensare ad applicazioni fisiche, e di 
fatti parla della terra che è solo fuoco mutato, e del fuoco che è 
terra mutata ; ossia riconosce che in Eraclito i principî e le loro 
applicazioni sono mutuamente indisgiungibili, e che quindi anche 
per B 60 devono ammettersi in Eraclito applicazioni fisiche o 
d’altro genere. Non c’è quindi motivo giustificato di ripudiare il 
collegamento con B 31 e con B 36, enunciato da Teofrasto e ac- 
colto da una molteplicità di altri testimoni; e se — contro la 
tesi sostenuta da Kirk e altri critici — si ammette la esistenza di 
una cosmogonia nella dottrina di Eraclito, si deve pensare che il 
cammino all’insà e all’ingià fosse applicato da lui tanto al ciclo 
cosmico generale di nascite e dissoluzioni del cosmo, quanto alle 
vicende cosmologico-meteorologiche parziali costanti del mondo 
della nostra esperienza, le quali, nella loro successione, riprodu- 
cono in ogni parte della materia processi analoghi a quelli cosmo- 
gonici. — M.]. 

2° Che precisamente il cammino all’insù e all’ingiù non includa 
nessun cambiamento di luogo non posso concederlo a LASSALLE 
(II 241-260) ed a BrANDIS (Gesch. d. Entw. I 68). Ciò che Lassalle 
fa valere per tale affermazione ha poca forza probativa : cioè 
1° che il movimento ascendente e discendente sarebbe un moto 
rettilineo, e il movimento eracliteo sarebbe quello del circolo (cioè 
la tramutazione delle sostanze potrebbe rappresentarsi con la 
immagine di un circolo); 2° che il mare giacerebbe più in 
basso della terra (cioè della terra ferma, ma non più in basso del 
fondo del mare), mentre nella concezione spaziale dell’òdòc &vw 
dovrebbe stare più in alto (una ragione, con cui si potrebbe pro- 
vare che Platone ed Aristotele non abbian saputo nulla dei luoghi 
naturali degli elementi) ; 3° che se il sopra e il sotto fossero presi 
in senso locale, i cammini all’insîi e all’ingià non sarebbero iden- 
tici (su ciò veggasi la nota precedente e p. 639° n. 3); 4° che Pla- 
tone ed Aristotele non avrebbero assolutamente potuto tacere 
dell’òdòc dvm xdtwW se questa espressione fosse intesa in senso 
proprio (e perché no? ma Platone menziona già in Phileb. 43 A 
la dottrina che tutto continuamente vw te xal xdTtw fei, ed in 
Theaet. 181 B dice che questa dottrina fa cambiar a tutto con- 
tinuamente tanto il suo luogo quanto la sua costituzione) ; 5° DIoG. 
IX 8 sg. « non parla affatto di nessun movimento localmente gra- 
duato » (su ciò v. la nota antecedente); 6° ARISTOTELE in Phys. 
VIII 3 (v. sopra p. 635° n. 1 a metà) contradice esplicitamente la 
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3. La circolazione degli elementi e la persistenza ap- 
parente delle cose. - La tramutazione della sostanza si 
muove dunque in circolo : dopo che la sua costituzione 
elementare si è allontanata al massimo dalla sua forma 
primordiale convertendosi in terra, ritorna al suo prin- 
cipio attraverso gli anteriori gradi intermedi. L’unifor- 
mità e l’ordine fisso di questo movimento è l’unica 
cosa che persista nel flusso della vita cosmica. La so- 
stanza cambia incessantemente la sua natura e il suo 
luogo, e in conseguenza di ciò nessuna cosa resta mai 
la stessa di quella che era prima, quanto alla sua com- 


DI 


posizione sostanziale ; ognuna è sottoposta a una con- 
tinua trasformazione, e appunto perciò ad un incessante 
deflusso delle sue parti sostanziali, e questa perdita 
deve quindi altrettanto incessantemente esser riparata 
dall’afflusso di altre parti che per il cammino all’insî 
o all’ingià passano a prendere il loro luogo e la loro 
natura. L’apparenza dell’essere persistente può quindi 
venir solo da ciò, che le parti che si allontanano da un 
lato son sostituite dall’afflusso di altre nella stessa mi- 


concezione locale dell’&vw e x&tw (il che non fa in nessun modo; 


dovrebbe allora anche « contradire esplicitamente » l’ipotesi che 
Eraclito insegni un’incessante tramutazione della sostanza); 
7° OceLLUS, I 12 (dove non si parla assolutamente affatto di 
Eraclito) contrappone la Stécodog xatà TOTOvV e quella xatà ueta- 
BoXNv. Come si possa intendere con l’àvw qualcosa di diverso dal 
sopra spaziale e col xatw qualcosa di diverso dal sotto spaziale, 
Lassalle non l’ha mostrato neppur da lontano ; d’altra parte ri- 
sulta evidente dagli antichi che menzionano la proposizione di 
Eraclito, che essi nell’insieme e in particolare l'han compresa nel 
senso finora abituale ; anzi Lassalle stesso si vede costretto (II 251) 
ad ammettere che Eraclito possa ad ogni modo aver usato l’òdòg 
àvw anche per il processo degli elementi, e che in questo abbia 
luogo indubbiamente un mutamento di luogo. Poiché il fuoco 
occupa la parte superiore del cosmo, SToB. Ecl. I 500 annovera 
Eraclito fra quelli che ritengono il cielo ròpivos ; con che non con- 
trasta il fatto che, secondo Dioc. IX 9, egli non si sia esplicita- 
mente spiegato sulla costituzione del reptéyov. 
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sura : all'acqua dev'essere apportata dal fuoco e dalla 
terra altrettanta umidità quanta essa stessa ne perde 
in fuoco e terra, etc. ; ciò che permane nel flusso delle 
cose non è la sostanza, ma solo la relazione delle so- 
stanze ; il mondo come tutto resterà lo stesso fin tanto 
che gli elementi trapassino gli uni negli altri secondo 
lo stesso rapporto, ed ogni singola cosa sarà tale fin 
tanto che in quel determinato luogo dell’universo ab- 
bia luogo la stessa proporzione nel cambio delle so- 
stanze 23. Ogni cosa è quindi ciò che è solo perché le 
correnti opposte delle sostanze che affluiscono e de- 
fluiscono si incontrano in quella determinata direzione 
e in quel | determinato rapporto °4. Il carattere di legge 


2 Questa condizione, che io ho abbastanza fortemente ac- 
centuata, PFLEIDERER non la prende in considerazione quando 
(a p. 153 sg.) mi oppone che Eraclito ammette tuttavia uno scam- 
bio reale del nascere e del perire, dell’accrescimento e della di- 
minuzione, etc. Naturalmente egli lo ammette ; ma la questione 
è solo come si concilii con questo scambio il perdurare più lungo 
o più breve di molte cose. A ciò io rispondo : questo perdu- 
rare sarebbe secondo Fraclito solo apparente, e Pfleiderer mi 
contradice con l’osservazione che sarebbe assolutamente inesatto 
ritenere pura apparenza lo scambio. 

2 Per questa concezione della dottrina eraclitea non si può 
certamente utilizzare come testimonianza diretta il fr. 23 B. [31 D.] 
(su cui v. p. 690° n. 1), se queste parole si riferiscono non alla tra- 
mutazione reciproca degli elementi, ma alla distruzione del cosmo. 


LI 


Ma secondo ciò che ci è risultato come opinione di Eraclito intorno 


al flusso di tutte le cose, non si può scorgere per qua) altra via 
egli potesse spiegarsi che le singole cose e il mondo totale sem- 
brino perdurare immutati per un tempo più o meno lungo ; e in 
favore della supposizione che egli stesso abbia anche tratto questa 
conclusione e che non abbia lasciato del tutto da parte la que- 
stione precedente, parla anche la testimonianza di Aristotele 
(p. 6355 n. 1 a metà) che secondo lui tutto cambia continuamente 
e soltanto noi non lo percepiamo. Poiché se la sua attenzione era 
stata attirata dalla contradizione in cui sembra trovarsi la sua 
dottrina del cangiamento universale con i dati di fatto della per- 
cezione, egli doveva anche trovarsi incitato a spiegare l'apparente 
persistenza invariata di molte cose. A questo appunto conduce 
l’esempio del fiume con cui egli spiega quella dottrina (vedi p 634°). 


682 





683 


200 ERACLITO : LA COSMOLOGIA 


di questo processo è ciò che Eraclito designa con i nomi 
di Armonia, Dike, destino, sapienza rettrice del cosmo, 
etc., mentre d'altra parte dallo stesso mutamento di 
sostanza proviene il flusso di tutte le cose, e dall’op- 
posizione del cammino all’insîi e di quello all’ingiù la 
legge universale del conflitto. 


4. La fisica speciale : il sole e gli astri. — Se ora pen- 
sassimo di applicare in forma conseguente queste ve- 
dute a tutte le parti del cosmo, ne sorgerebbe un si- 
stema scientifico della natura, in cui le diverse classi 
del reale avrebbero percorso altrettanti gradi del pro- 
cesso di trasformazione universale. Se non che Eraclito, 
secondo ogni verosimiglianza, era ben lontano dal pen- 
sare ad un’ampia descrizione della natura, ed è certo 





che non solo alla lacunosità della nostra conoscenza, 
ma anche all’incompiutezza della sua elaborazione è do- 


La massa d’acqua del fiume sembra rimaner la stessa in un dato 
punto, finché in quel punto affluisce da sopra e defluisce verso il 
basso un’uguale quantità d’acqua ; e non è valido per la questione 
precedente il dire (con BAUMKER, Probl. d. Mat. 26) che qui non 
si produce nessuna « controcorrente risultante di due movimenti 
in direzioni differenti»: l’essenziale è solo che una cosa 
sembra rimaner la stessa quando l’azione del mutamento che 
risente da una parte, sia annullata da un’altra uguale proveniente 
dall’altra parte. Nella combustione dei vapori, di cui secondo. 
Eraclito è riempita la navicella del sole, non si produce nessuna 
controcorrente, ma solo il trapasso dell’elemento fluido nell’igneo ; 
ma noi crediamo tuttavia di vedere da mattina a sera lo stesso sole. 
[Naturalmente qui Zeller sottintende che l’apparenza si mantiene 
uguale in quanto i vapori che si consumano nella combustione 
sono continuamente rimpiazzati, secondo Eraclito, da ugual quan- 
tità di esalazioni che salgono continuamente dalla terra e si rac- 
colgono nella navicella solare, dove bruciano come i precedenti e 
come i susseguenti, finché a sera il processo si arresta e il sole del 
giorno si spegne. — M.]. In questo senso anche ArIsTOT. Meteor. 
II 3, 357 b 30 sgg., adopera l’imagine del fiume, con indiscono- 
scibile riferimento ad Eraclito. [E poco innanzi, II 2, 359 a 12, 
dice che il sole eracliteo non è nuovo soltanto ogni giorno, ma 
continuamente. — M.l|. 
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vuto il fatto che delle sue dottrine naturali particolari 
ci sian conosciute, oltre alle proposizioni antropolo- 
giche che esamineremo più avanti, solo alcune afferma- 
zioni astronomiche e meteorologiche 2°. Ciò che a que- 
sto riguardo è menzionato più spesso e quasi esclusiva- 
mente è la sua ben nota opinione sulla quotidiana 
nuova formazione del sole. Riguardo a questo, appunto, 
egli non solo credeva, come altri, che il suo fuoco fosse 
nutrito dalle esalazioni ascendenti 26, ma lo riteneva in 


2 Anche dalle espressioni di PHILO, Quaest. in Gen. III 5, ri- 
ferite a p. 655° n. 2, non si può concluder nulla più che questo: 
che Eraclito ha documentato la sua dottrina delle opposizioni del- 
l'essere con una serie di esempi. Non si tratta di una fisica siste- 
maticamente svolta nei particolari, come vuol trovare qui il Las- 
SALLE, II 38. [La dichiarazione di Filone, già citata nella nota 59 
della sez. I e nell’aggiunta alla nota 21 di questa sez. II, dice 
che Eraclito corredava immensis atque laboriosis argumentis le sue 
sentenze relative agli opposti. Un esame particolare degli esempi 
eraclitei ha compiuto A. PATIN, Heraklit. Beispiele, Neuburg 
1893. — M.l. 

26 ArIstT. Meteor. II 2, 354a 33: Stò xai yeXotor tdvTEG Boor 
TAV TpOTEPOV brédaBov TÒv MALov Tpepecdar Tò dYpéò. Che Eraclito 
sia computato fra questi, si vede da ciò che segue. Una estesa 
esposizione delle vedute eraclitee intorno agli astri dà Dro. IX 9: 
TÒ dt repisyov òrotov Eoriv où Syioî* civar pévror Èv adré oxkpac 
ETEOTPA|pevag xaTà xotdov Tpòc puote, év aîg ddportopévog Td Xau- 
pà dvaduuidcere droteretv pioydc, dc elvar tà dotpa. Fra questi 
il sole diffonderebbe più luce e calore degli altri, perché la luna 
si moverebbe in un'atmosfera impura giacente più vicino alla 
terra, e le altre stelle sarebbero troppo lontane. * ExAetzew è’ NAL0ov 
Kai GEANYNY dv OT-PEMOLEVMY TÙv oxaodv: Toùg TE XATd uiva TÎg 
CEANYNG CYNuatiotobe Yivecdai oTpPEPOLLEvNG ÈÉV AUT) XATA Luuxpòv T76 
oxkens. Lo stesso di Diogene dicono i Placita, II 22; 24,3; 27; 
28, 6; e 29 [DreLs-Kranz, 22 A 12], gli Schol. in Plat. p. 409 
Bekker, riguardo al sole e alla luna ; la forma a navicella del sole 
la conosce anche AcH. TAT. in Arat. p. 139 B. Similmente Anas- 
simandro, che Eraclito segue in tanti punti, fa che il fuoco degli 
astri, nutrito dalle esalazioni, erompa dagli involucri che lo con- 
tengono ; cfr. p. 2215 sg.; ma certamente egli si figura questi 
ultimi diversamente dal nostro filosofo, che si attiene all’antica 
rappresentazione della barca del sole e della luna. Se poi STOB. 
I 526 chiama il sole di Eraclito &vaupa voepov tò Èx daXaTtne, 


DI 


questo è stoico ; ibid. 510 le stelle son chiamate inesattamente 
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generale | nulla più che una massa di vapori incande- 
scenti, che fosse tratta per il cielo da una coppa a 
forma di navicella °? ; e in quanto egli ammetteva che 
questi vapori si distruggessero durante il giorno nel 
bruciare e si generassero di nuovo al mattino, giungeva 
alla proposizione che il sole sia nuovo ogni giorno 28; 


tuimuata mvpéc. In Plac. JI 25, 6: ‘HpaxAettog (Thv cEXDINY) yîjv 
ouiyAn tepuerinppéwy, già SCHLEIERMACHER p. 57 ha sostituito 
‘HpaxAetèng traendolo da Stop. I 552. Secondo Dioc. IX 7 e 
Plac. II 21, 4 [fr. 3 DreLs], Eraclito attribuiva al sole il diametro 
di un piede ; e se anche può balenar l’idea che ciò potesse esser 
fraintendimento di un’espressione che sì riferisse piuttosto al suo 
diametro apparente, senza che poi fosse stata sollevata la questione 
ulteriore della sua grandezza reale, tuttavia, tenendo presente 
Epicuro (tomo III a, 412), non sì può contestare la possibilità che 
Eraclito la ritenesse realmente cosî piccola. [Sulle questioni di- 
scusse dallo Zeller in questa nota, e su altre da lui trattate nelle 
note che seguono, si vegga l’aggiunta alla nota 33: Problemi rela- 
tivi al sole, alla luna e alle stelle. — M.]. 

2? V. nota precedente e ARIsT. Probl. XXIII 30 in fine: ètò 
uai paci Tiveg Tv NpaxAertiCovitv, Èx uèv TOÙ motiuov Enpatvopévou 
xaù Tyyvupevou Adoug yivecdar xal Tv, Èx SÈ Tg daXdkTTNe TÒV PAL0v 
avaduuriodat. 

28 PLATO, Rep. VI 498 A: mpòg Sì tò YNPac ÈxTdc dh Tivewv dAlywv 
aTocBEvvuvTaL TOXd udiiiov To) ‘HpaxAertetov Nilo, boov addio cx 
etartovtar. ArIST. Meteor. Il 2, 355 a 12 [fr. 6 Diels]: ret tpe- 
popévov Ye [scil. toù MALL] TÒV aÙTòv Tportov, fdorep ExetvoL paot, 
dniov GTI xa è fiuog où uovov, xaddreo è ‘HpaxAertoc pyot, véoc 
èp MuÉpn Eotiv, dAX° del veog cuveyéc, il che ALEX. ad h. l., p. 93 a 
Sg., spiega giustamente cosî : où uòvov, ©g ‘HpdxAettòg pyot, véoc 
Sp Muépn dv fiv, xx9° Exdotnv nuépav dXiog EEATTOUEVOG, TOÙ TPWTOU 
Èv T7 Suoet oRewwuévov. Altre citazioni del detto eracliteo in By- 
WATER, fr. 32 [e in WALZER, fr. 6]. Uno degli Scholia platon. al 
luogo cit. fa tuffare nel mare il sole di Eraclito e spegnersi in 
esso, poi lo fa muovere sotto la terra verso est e qui accendersi 
di nuovo. Si può collegare questa testimonianza con ciò che si è 
citato da Diogene ed altri in una nota precedente, in modo da 
ammettere che dopo che il fuoco solare abbia finito di ardere, 
cioè dopo che si sia tramutato in acqua (giacché questo dev’esser 
forse sostituito in ogni caso allo spegnersi nel mare), il guscio a 
forma di nave, in cui esso sì era trovato, vada nel modo indicato 
verso l’oriente per esservi di nuovo riempito di vapori incande- 
scenti. Che in questo caso solo il fuoco del sole sarebbe nuovo 
ogni giorno, e invece il suo contenente si conserverebbe, non sta- 
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così che, | per questa ragione, anche la persistenza ap- 
parente, che l’afflusso e il deflusso proporzionale delle 


rebbe contro questa ipotesi, giacché, dato che solo quel fuoco è 
visto da noi come sole, si potrebbe dir sempre che il sole nasca 
di nuovo ogni giorno. E se Eraclito ammetteva realmente quei 
recipienti del fuoco solare e stellare — il che non può mettersi 
in dubbio già a causa della caratteristica spiegazione da lui ad- 
dotta per le eclissi e le fasi della luna (ed è riconosciuto anche da 
PFLEIDERER; ma allora non dev’esser spiegato come un « giuoco 
spiritoso ») —, era più naturale, allora, che egli li pensasse solidi 
e per ciò anche durevoli, anzi che farli consistere anch'essi di va- 
pori e volatilizzare insieme col loro contenuto. LassaLLe Il 117 
crede che, secondo Eraclito, il fuoco solare non si tramuti durante 
il giorno completamente in umidità, ma che solo durante il corso 
notturno del sole per l’emisfero al di là del nostro (del quale per 
altro non si dovrebbe parlare in Eraclito) si completi questo pro- 
cesso di trasformazione, e appunto questo sarebbe il fondamento 
della notizia dello scoliaste platonico. Ma evidentemente né que- 
sta è l’opinione eraclitea, né possono averne saputo qualcosa co- 
loro che attribuiscono al nostro filosofo semplicemente l’afferma- 
zione che il sole si spenga al tramonto. SCHUSTER (p. 209) osserva 
che se Eraclito riteneva Helios un dio, non avrebbe ammesso che 
rinascesse nuovo ogni giorno, ma solo che cambiasse la sua so- 
stanza. Ma questo contrasta ugualmente con le concordi testimo- 
nianze e con le parole proprie del filosofo. E di dove poi sappiamo 
che egli considerasse il sole come un Dio? [Sulle questioni rela- 
tive alla nutrizione del sole, al suo quotidiano rinnovarsi e alle 
cxkpat rimando all'aggiunta alla nota 33: Problemi relativi al 
sole, alla luna e alle stelle. Qui mi limito a ricordare che GILBERT, 
in Arch. f. Religionswiss. 1910, p. 325 riprendeva in parte l’os- 
servazione di Schuster criticata da Zeller, notando che in Era- 
clito le spiegazioni fisiche su la costituzione, nutrizione, rinnova- 
zione quotidiana, etc. del sole si associano tuttavia « all’incom- 
movibile fede nella realtà della sublime divinità di Apollo ». E in 
Griech. Religionswiss., 1911, p. 62 sgg. tornava ad insistere sul 
problema delle particolari ipostasi della sostanza divina rappre- 
sentate da sole, luna e stelle, che muoiono e rinascono giornal- 
mente, e tuttavia costituiscono un ordine costante ed hanno, 
sopra tutto il sole, un alto e sacro compito (misura del tempo, 
regola del divenire cosmico e della vita e delle stagioni che portano 
tutte le cose). In ciò Eraclito (secondo Gilbert) mostrava di non 
dubitare della realtà delle figure divine della religione nazionale. 
A queste tesi di Gilbert rispondeva già preventivamente Zeller 
nella nota 33 (p. sg.), distinguendo la posizione di Eraclito da 
quella di Cleante. — M.]. 
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sostanze prestano alle cose, gli appartiene sempre solo 
per quel breve tempo ?9. Che Eraclito abbia esteso la 
stessa rappresentazione anche agli altri astri, lo nega 


DI 


esplicitamente Aristotele 8°; quando pertanto è affer- 
mato che egli faccia nutrire dalle esalazioni anche la 
luna e le stelle e che ritenga che la luna sia, come il 
sole, una tazza riempita di fuoco e le stelle siano am- 
massi di fuoco 31, appare che per lo meno la prima di 


x 


queste informazioni è un’arbitraria estensione di ciò 
che egli aveva detto in realtà 32. Non gl'importavan 
molto le stelle, a quanto pare, perché il loro influsso 
sul nostro mondo è scarso 33. Ciò che ci è comunicato 


29 A questa durata della sua esistenza sembra riferirsi il fr. 29 B. 
[94 D.] (vedilo a p. 667° n. 2); ma può anche riferirsi ai limiti 
del suo cammino, perché la vita d’un giorno del sole avrebbe 
ufia durata più lunga se egli proseguisse ulteriormente il suo 
corso : qui la misura di spazio e quella di tempo coincidono. [Su 
B 94 cfr. l’aggiunta alla nota 78 della sez. 1: Il sole e le Erinni 
ministre di Dike. — M.]. 

30 Meteor., loc. cit., 355 a 18 : &tortov SÈ xa Ttò povov ppovticat 
TO MAlov, TEOYV S° TAXA ww doTpwv mapideîv adTobe THIV cwinpiav, To- 
got”; xai tò TAiNdOog xai Ttò ustyetoc évrwv. Anche in Problem.. 
loc. cit., è soltanto il sole che si forma dalle esalazioni del mare. 
[Ma veggasi anche su questo punto l’aggiunta alla nota 33: Pro- 
blemi relativi al sole, alla luna e alle stelle. — Mi]. 

31 V. p. 6835 n. 2. OLvmp. Meteor. p. 149 Id.; contro questo 
BerNAYs, I 12. 

3? Ancor più ragioni in contrario ha la notizia che, secondo 
Eraclito, il sole si nutra delle esalazioni del mare, la luna di quelle 
delle acque dolci e le stelle di quelle della terra (Plac. Il 17, 4 
e vedi sopra. p. 683° n. 2); qui senza dubbio è anzi attribuita 
la dottrina stoica al nostro filosofo. Questi non sì è espresso, come 
s'è mostrato or ora sulla nutrizione delle stelle, e tanto meno 
poteva ammettere una diretta trasformazione della terra in quelle 
esalazioni di cui si nutre l’elemento igneo (cfr. p. 676°); ed anche 
gli eraclitei di cui fan menzione i Problemata aristotelici (secondo 
p. 684° n. l) fanno tutt'altro uso della differenza fra acqua dolce 
e salata. 

38 Cfr. fr. 31 B. [99 D.]: ci uh) fAtog fiv, edopovn dv Tv, e su esso 
ByrwaTER. Fra gli Stoici quello che più strettamente si unisce ad 
Eraclito, cioè Cleante, trasferiva la sede della divinità nel sole 
(tomo III a, 137 n. 2), e della scuola eraclitea ci è riferita Vaffer- 
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mazione (PLATO, Crat. 413 B, vedi p. 6495 n. 3): tòv fov draibvia 
xai xKovta Ermitporevev Td Ovta. Tanto in là, tuttavia, non andava 
Eraclito stesso (cfr. anche p. 649° n. 2), giacché in questo caso 
non avrebbe potuto lasciar spegnere giornalmente il sole. Anche 
in PLuT. Quaest. Plat. VII 4, 9 [fr. 100 Diels] non abbiam diritto 
(con ScHusTER. p. 161) di attribuire ad Eraclito altro che le 
parole : topac al mavta pÉpovot. 

[PROBLEMI RELATIVI AL SOLE, ALLA LUNA E ALLE STELLE. 

Il rapporto fra le esalazioni e il fuoco degli astri è stato già 
esaminato parzialmente nell’aggiunta alla nota 41 della sez. I, su 
Le esalazioni e il fuoco, alla quale perciò rimando. Lo Zeller cre- 
deva che Aristotele in Meteor. 355 a 18 negasse esplicitamente 
che Eraclito avesse esteso anche agli altri astri la sua rappresen- 
tazione dell’alimentazione del fuoco solare per mezzo delle esala- 
zioni, e che quindi le testimonianze che affermano tale estensione 
alla luna e alle stelle dovessero ritenersi un’ampliazione arbitraria 
di quanto Eraclito realmente diceva. Se non che — nonostante 
gli indizî raccolti in tal senso da CHERNISS, Arist. Critic. of Pre- 
socr. Philos. (133 sg.), ma fondatamente oppugnati da KIRK, He- 
racl. Cosm. Fragm. 365 sg. — non è troppo sicuro che Aristotele 
si riferisse proprio e solo ad Eraclito col suo rimprovero che fosse 
« assurdo che essi (aùtobc) si preoccupassero unicamente del 
sole e trascurassero la conservazione degli altri astri, che son 
pure tanto importanti per numero e per grandezza ». Tali « essi » 
sono precisamente « tutti quanti quegli antichi » (mtàvteg door Tév 
tpéTtEpOv) che poco innanzi son dichiarati ridicoli (yeXotot) per 
aver supposto che il sole si nutra dell’umidità ; e sebbene, nel- 
l'intervallo fra l’una e l’altra osservazione. Aristotele nomini Era- 
clito per la sua affermazione della novità quotidiana del sole e 
sebbene in Problem. XXIII 30 dica che alcuni degli eraclitei 
(tIvEc T@OVv Npaxderrttoviwv) affermino che il sole è esalato dal 
mare, tuttavia ciò non cancella il fatto, che doveva esser ben 
noto ad Aristotele, che altri già prima di Eraclito consideravano 
le esalazioni come alimento del fuoco astrale, secondo han già 
osservato GIcoN (Unters. 83) e KTRK (op. cit. 365 sg.). Agli ante- 
cedenti di Anassimene (A 7, 5) e Senofane (A 32. 33, 38. 40) ri- 
chiamati da Gigon, vanno aggiunti (come ho accennato nella nota 
citata su Le esalazioni e il fuoco) quelli di Talete per l’alimenta- 
zione del fuoco dall’umidità e di Anassimandro per la respira- 
zione degli astri, che si compie attraverso le lacerazioni degli 
anelli celesti come attraverso narici. Il rimprovero di Aristotele, 
d’altra parte, è che si desse maggior importanza al sole che agli 
astri, non che si negasse per questi la spiegazione che era data 
per il fuoco solare; e se può riferirsi anche ad Eraclito. può ri 
guardare il fatto che questi. come osserva CHERNISS (op. cit. 134) 
destinava al sole la parte maggiore e più pura delle esalazioni, 
senza rendersi conto dell’ugual bisogno di alimento delle stelle 
— rimprovero tuttavia poco fondato, perché il sole si nutrirebbe 
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di giorno e le stelle di notte — ovvero può concernere la circo- 
stanza che Eraclito trattava più ampiamente del sole (tanto che 
ci restan varî frammenti riguardanti la sua grandezza, lumino- 
sità, soggezione a leggi inflessibili, vicenda di nascita e morte 
giornaliera : B 3, B 6, B 94, B 99, B 100, B 120) e poco dice degli 
altri astri e nulla forse di un loro esser nuovi ogni notte o di un 
loro bisogno di cambiar di pascolo per alimentarsi. Tuttavia do- 
veva pensare ad una loro alimentazione analoga a quella de] 
sole nell’estender loro la rappresentazione delle coppe rovesciate, 
sebbene Kirk (Cosm. Fragm. 276) non esiti ad attribuir tale 
estensione a un possibile arbitrio di Teofrasto. Le inclinazioni 
delle coppe appunto Eraclito credeva (sia pure erroneamente, 
come mostra Kirk, loc. cit.) potessero spiegare non solo le eclissi 
del sole, ma anche quelle della luna e le sue fasi. L’estensione alla 
luna e alle stelle dell’alimentazione per mezzo di esalazioni non 
può esser pura invenzione arbitraria né di Teofrasto, né di Dio- 
GENE L. IX 9-11, né di ArtIo (cfr. A 11 e A 12) che derivano da 
lui ; e se Aetio dice una volta che l’esalazione viene dalla terra 
e un’altra volta che viene dal mare, non è il caso di vedervi con 
Kirk (pp. 265 e 271) una parziale falsità o una contradizione, 
giacché entrambe le espressioni significano la stessa provenienza 
delle esalazioni dal basso in opposizione al cielo ove sono gli astri. 
Il fatto poi che Eraclito si preoccupi di spiegare l’inferiorità di 
luce e calore che in confronto al sole mostrano le stelle per la loro 
lontananza e la luna per l’impurità dell’ambiente in cui si muove, 
è pure un indizio dell’analogia fra la rappresentazione loro e 
quella del sole. Egli certo non poteva accettare l’idea che, secondo 
Eudemo, aveva professato Anassimene (A 16), che la luna rice- 
vesse la sua luce dal sole, non tanto (come crede Gicon, Ursprung. 
p. 225) perché troppo speculativa, quanto perché impossibile per 
lui, che faceva spegnere il sole al suo tramonto e riaccendersi 
solo al mattino seguente : perciò doveva attribuire alla luna un 
fuoco proprio, che poteva essere alimentato solo dalle esalazioni 
al pari di quello del sole, e come esso doveva accendersi nella 
coppa rotonda, navigante nella zona più bassa e impura del] cielo. 

Questa rappresentazione delle navicelle o coppe astrali aveva 
antecedenti più numerosi di quelli ricordati da KIRK (Cosm. Fragm. 
269), che nomina solo Mimnermo e Stesicoro. Già TANNERY (Pour 
l’hist. etc., 70 sg.) pensava ad una sua derivazione dall’Egitto, 
dove gli dei celesti (sole, luna, stelle) eran rappresentati naviganti 
sulle acque d’in alto, in barche rotonde rovesciate : di lî avrebbe 
preso tale rappresentazione Talete, e da lui Eraclito (ibid., 178 sg.). 
ripudiando la rappresentazione anassimandrea delle ruote d’aria 
imprigionanti il fuoco celeste, che esse lascerebbero apparire da 
lacerazioni, paragonate a bocche di mantici alimentatori del fuoco 
o alle narici che permettono agli animali la respirazione (cfr. la 
mia Nota su Anassimandro nel vol. II di quest'opera, pp. 198-200). 
Questa specie di respirazione alimentatrice del fuoco astrale è 
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dunque un antecedente della teoria eraclitea della nutrizione per 
mezzo delle esalazioni, che ha pure antecedenti in Talete. Anas- 
simene e Senofane. 

Ma in Anassimandro — come in Anassimene e Senofane, che 
consideravano gli astri una specie di nubi infiammate — c’era, 
come nota Gicon (Unters. 80 sg.), l'inconveniente di un’instabi- 
lità delle forme astrali ; e perciò Eraclito sarebbe tornato alla rap- 
presentazione mitica delle navicelle o coppe rotonde rovesciate. 
Questa aveva avuto già in Grecia il suo processo di sviluppo a 
partir da Omero, che parlava (Il. VII 421 sg. e VIII 485) del ri- 
torno notturno del sole da occidente ad oriente; per il quale poi 
Mimnermo (fr. 12 Diehl = 10 Bergk) immaginava un letto alato 
concavo (xotdin) che trasportava il sole dal punto del tramonto 
a quello della levata, ove l’attendeva il carro diurno; Antimaco 
poi (fr. 4) e Stesicoro (fr. 5) sostituirono al letto alato una tazza 
aurea ; e questa imagine, ripetuta da Pisandro, Paniasi, Ferecide 
ed altri autori nominati da Ateneo (Deipnosoph. XI 469 D sgg.), sì 
offriva cosî a Talete e poi ad Eraclito, dando a questi modo sia 
di farvi raccogliere le esalazioni alimentatrici della fiamma, sia di 
tentar di spiegare con le inclinazioni e i rovesciamenti delle coppe 
le fasi della luna e le eclissi solari e lunari (A 1, 10 e A 12). Questa 
possibile genesi tuttavia non esclude la possibilità di altri influssi, 
sia pure indiretti, come del mito egiziano richiamato da Tannery 
o di rappresentazioni orientali ricordate da KRANZ (in Gòtt. Nachr., 
Phil.-Hist. KI. 1938, p. 156) col quale consente Gion (Ursprung 
etc., p. 226). 

Il raccogliersi delle esalazioni nelle coppe rovesciate dove s’in- 
cendiano, può anche spiegare la testimonianza di Arr. II 13, 8 
(cfr. A 12) che suona: « Parmenide ed Eraclito [dicono che] gli 
astri sono condensazioni (rtimuota) di fuoco ». Questa espressione 
non è da intendere nel senso di uno stato solido, come degli 
astri = pietre infocate di Anassagora — giacché lo stesso Aetio 
(II 17, 4) spiega che per Eraclito « gli astri si alimentano dell’esa- 
lazione proveniente dalla terra » —, bensi nel senso che invece di 
accettar da Senofane l’idea della libera raccolta di particelle ignee 
in nubi infocate, che non spiegava la stabilità della forma, Era- 
clito fa riunire e comprimere le esalazioni entro le solide coppe 
rotonde di cui quindi esse assumono e mantengono forzatamente 
la forma. In ogni modo per la sua teoria fisica Eraclito, come 
segnalaron DieLs (in Sitz.-Ber. Berl. Ak. 1920, 2) e Gicon (Unier- 
such. 84), si collega con Senofane ; e per ciò Gigon, riprendendo 
la discussione di Schuster, Zeller e Gilbert (di cui all’antecedente 
nota 28) sul contrasto con l’idea religiosa della divinità degli 
astri, vede anche in Eraclito un attacco a tale credenza popolare. 
Pare tuttavia più esatto dire che Eraclito non si cura della di- 
vinità degli astri, perché, se volesse combattere le credenze reli- 
giose, non parlerebbe con tanto rispetto del « signore il cui ora- 
colo è in Delfi » (B 93); ma certo non divinizza il sole, dato che 
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lo fa morire alla fine di ogni giorno (B 6), e vigilare e minacciare 
costantemente dalle Erinni (B 94). Gigon trova in B 6 una oppo- 
sizione al dogmatismo milesio, cui Eraclito contrapporrebbe un 
empirismo ingenuo; ma KIRK (op. cit. 278 sg.) osserva giusta- 
mente che la teoria delle oxdpar eccede i limiti dell’empirismo 
ingenuo, e che l’opposizione probabile di Eraclito ai predecessori 
(e specialmente ad Anassimandro) non pare il motivo principale 
delle sue teorie astronomiche, che vogliono invece basarsi sull’os- 
servazione e il senso comune. 

Se tuttavia non vuol divinizzare il sole, Eraclito (come s°è 
visto) gli concede maggior attenzione che agli altri astri e una 
preminenza nell’ordine cosmico, secondo il testo di B 99 riferito 
da PLurt. De fortuna, 3, p. 98 C e da CLEM. Protrept. ll: « Se 
non ci fosse il sole, per quanto dipende dagli altri astri, sarebbe 
notte ». Ma tale testo è discusso : già PATIN (Einheitslehre, 31 sgg.) 
proponeva di collegare B 99 con B 57 (« Giorno e notte sono una 
cosa sola ») e di inserire nel primo un oùx avanti il secondo iv: 
«Se non ci fosse il sole non ci sarebbe neanche la notte ». 
REINHARDT (Parmen. 180 n. 2) riaffermava il collegamento con 
B 57, ma senza emendare il testo di B 99: « Giorno e notte sono 
una cosa sola, giacché se al giorno mancasse il sole (che è la stella 
più grande e vicina alla terra) i nostri sensi non potrebbero per- 
cepir più alcuna differenza ». Analogamente Gicon (Unters. 79) 
rifiutò l'emendamento di Patin, affermando che Eraclito vuol dire 
soltanto che il sole è l’unica fonte della luce (fontem caelestis lucis. 
secondo MacroB. in Somn. Scip. I 20, 3); ed anche KIRK (Cosm. 
Fragm. 162-5) respinge l'emendamento ed accetta con Reinhardt 
il collegamento con B 57: il dire che senza sole sarebbe notte 
significa che giorno e notte hanno una causa unica e medesima. 

Ma sopratutto Kirk nega che la frase évexa Tv KM Www doTptoYv 
appartenga ad Eraclito : Plutarco non la dà nel citare il frammento 
in Aq. et ign. comp. 7, p. 957 A, ma solo in De fort. 3, p. 98 C, dove 
usa il detto eracliteo come parallelo all’affermazione propria che 
se l’uomo non avesse intelletto e ragione, per quanto riguarda i 
sensi (Evexa TOv aicdNcewv) non differirebbe dagli animali ; quindi, 
per completare il parallelo, Plutarco avrebbe aggiunto alla sen- 
tenza eraclitea (« se non ci fosse il sole sarebbe notte ») il com- 
plemento : « Per quanto riguarda gli altri astri»; e da lui poi 
Clemente alessandrino (Protr. 11) avrebbe preso la citazione alte- 
rata. Tuttavia Kirk riconosce che è impossibile una prova deci- 
siva su questo punto e che quindi l’interpretazione del frammento 
resta dubbia, tanto più che Diogene Laerzio attribuisce ad Era- 
clito il paragone della luminosità del sole con quella delle stelle 
(troppo lontane) e della luna (vicina, ma moventesi in ambiente 
impuro) ; e sebbene non accetti il richiamo di H. FRANKEL (in 
Am. Journ. Phil. 1938, p. 326) a Pindaro, Ol. 1 (èv duépa paevvòv 
&otpov épnuac è aidepoc), Kirk riconosce tuttavia che Eraclito 
afferma il sole come causa del giorno. 
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Si potrebbe fors’anche, a favore del testo più completo che 
Kirk respinge, supporre in Eraclito l’idea che, siccome la coppa 
del sole assorbe durante la sua presenza sull’orizzonte la parte 
maggiore e più brillante delle esalazioni, manchi durante il giorno 
alle coppe delle stelle — che per Eraclito (il quale non parla di 
una rotazione diurna del cielo) debbon supporsi sempre presenti, 
benché più lontane — l’alimento sufficiente per brillare, che acqui- 
stano solo alla scomparsa del sole : perciò « se non ci fosse il sole », 
esse brillerebbero sempre e darebbero costantemente il segnale 
della notte: ossia «in causa degli altri astri, sarebbe notte », 
sempre. In questo modo B 99 e B 57 esprimerebbero, nella forma 
enigmatica cara ad Eraclito, il concetto che giorno e notte (cioè 
il risplendere rispettivo del sole e delle stelle) sono una stessa 
cosa perché effetti di una stessa causa sempre presente (l’accen- 
dersi delle esalazioni nelle coppe astrali, e non, come pensa Kirk 
p. 272, il sole ora presente ora assente); ma si escludono a vicenda, 
perché le stelle possono brillare solo quando la coppa del sole è 
scomparsa dall’orizzonte. Nel senso quindi di sorgente del giorno 
dovrebbe intendersi la definizione del sole fons caelestis luminis, 
attribuita ad Eraclito da Macrobio (in Somn. Scip. I 20, 3), men- 
tre son da ritenere di origine stoica i nomi che egli riferisce come 
dati al sole da Cicerone: dux et princeps et moderator luminum 
reliquorum, giacché per Eraclito c’è incompatibilità fra il sole e 
questi altri astri. Quanto agli attributi di èrtotamms xai oxortéc 
dei periodi temporali, che son conferiti al sole in PLUT. Quaest. 
Plat. 8, 4, 1007 D, nel citare la frase eraclitea @pac a«Î mavta pépovot 
(B 100), non par probabile che vengano da Eraclito, perché que- 
sti, secondo Dioc. L. IX 11. collegava bensî con l’accendersi del- 
l’esalazione chiara nell’orbita del sole il giorno e l’estate, ma ri- 
correva alla esalazione scura per la notte e l’inverno ; non sarebbe 
dunque il sole il dominatore di tutti i periodi. Ciò anche a pre- 
scindere dall’interpretazione di B 100 proposta da ScHuHL (Ess. 
sur la form. de la pensée grecque, p. 281 n. 8), che intende le ©òpat 
nel senso esiodeo (Theog. 901) di figlie di Themis (Eunomia, 
Dike, Eirene) distributrici di tutti i fati; con che si ripeterebbe 
la soggezione del sole a Dike (B 94), cui del resto ci richiama la 
frase anche se intendiamo le &par nel senso di stagioni, giacché 
essa (come nota Kirk, Cosm. Fragm. 295) significa la regolarità 
dei fatti naturali. (Sulla soggezione del sole alle leggi naturali, cfr. 
le note alla sez. I: Il sole e le Erinni e Il significato di B 120). 

Non bisogna dunque esagerare la preminenza attribuita da 
Eraclito al sole, come fa BurNET (Early Gr. Philos. $ 71) che vede 
in esso la sede essenziale del fuoco puro e la fonte delle trasfor- 
mazioni (tporat) in mare, terra e prestér. Contro questa tesi di 
Burnet stanno B 3 e B 6, di cui diremo. e sta la testimonianza 
di Platone (Crat. 412 sg. e Theaet. 152 sg. combinati), da cui risulta 
che l’idea che il sole fosse la causa di ogni vita e movimento e 
ordine universale era dagli eraclitei attribuita a Omero e combat- 





210 ERACLITO : LA COSMOLOGIA 


tuta con l’osservazione eraclitea che il sole tramonta, e che quindi 
il principio dominatore dell’ordine cosmico non può essere lui, ma 
solo lo stesso fuoco universale (cfr. MonpoLro, Dos textos de Pla- 
ton sobre Herdclito, in Notas y est. de filos., Tucumàn 1953). 

Nel naturale riconoscimento del maggior splendore del sole 
in confronto agli altri astri è particolarmente interessante la spie- 
gazione che ne dà Eraclito. Come osservò Gicon (Unters. 78 sg.) 
egli si allontana dallo schema di Anassimandro, che poneva le 
stelle più vicine a noi e il sole più lontano, con la luna nell’inter- 
vallo : egli invece pone la luna più vicina e le stelle più lontane 
con il sole in mezzo a distanza proporzionata (còupetpov), e spiega 
la minor luminosità tanto della luna dicendo che si muove in 
ambiente impuro che offusca la sua luce, quanto delle stelle affer- 
mando che son molto più lontane. Il fatto che per le stelle ricorra 
solo alla differenza di distanza e non a quella delle dimensioni, 
può far supporre che con la lontananza egli ne spiegasse la picco- 
lezza apparente — il che starebbe contro l’opinione di Kirk (p. 276) 
che Eraclito non attribuisse alle stelle alcuna dimensione conside- 
revole — ; ma applicando questo criterio al rapporto fra sole e luna, 
si dovrebbe pensare che al primo (più distante) attribuisse dimen- 
sioni reali maggiori che alla seconda. Ma allora come si spiega 
B3: «il sole ha la larghezza di un piede umano » ? L’autenticità 
di questo frammento, citato da Aetio e Diogene L. ed imitato 
nella IX epistola pseudoeraclitea, è confermata dalla allusione di 
Aristotele (De an. 428 b); ma quale n'è il significato ? 

DeICcHGRAEBER (in Philol. 1938-39, p. 25) vide in esso un 
esempio della fallibilità del giudizio umano, affermata anche in 
altri frammenti (B 78, B 83); ma KIrx (Cosm. Fragm. 281) obietta 
che neanche gli incapaci di comprendere il logos cadrebbero tutti 
in simile errore. REINHARDT (Parmen. 237) suppose che qui fosse 
dato un esempio di coincidenza d’opposti (grande e piccolo): il 
sole infinito — delle dimensioni di un piede; ma Eraclito non 
poteva pensare a un sole infinito se lo chiudeva nella sua coppa; 
e neppure dotato d’infinito potere, come suppose Burnet già ri- 
cordato. Più suggestiva è l’ipotesi di H. FRANKEL (A Thought 
Pattern etc., p. 326 sgg. e Dicht. u. Philos. d. fr. Griech., 1951, 
p. 485 sgg.) di una antitesi fra il sole e l’anima (il mondano e il 
divino). Dato che in Diogene alla citazione di B 3 segue quella 
di B 45, sull’inattingibilità dei limiti dell'anima, Frànkel suppone 
un vincolo fra i due frammenti, cioè l’opposizione della limita- 
zione della coppa solare all’infinità dell'anima ; come in B 6 quella 
della limitazione temporale del sole all’eternità del logos (B 1) di 
cui l’anima è partecipe, e in B 94 quella dell’insuperabilità delle 
misure per il sole alla possibilità del logos di crescere illimitata- 
mente (B 115). Cosî non ostante il suo potere nella natura (B 99), 
il sole risulterebbe piccino in confronto con l’anima divina ; e a 
questo confronto per ciò si richiamerebbe Plutarco nel citare B 99 
in De fortuna, 3 sopra citato, paragonando al sole l’intelligenza 
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umana. La ricostruzione è suggestiva, ma, come nota Kirk (loc. 
cit.), alquanto forzata. 

Pii probabili appaiono le interpretazioni che attribuiscono 
al frammento un’intenzione polemica. Cosîf Gicon (Unters. 
81 sg., Ursprung, 226) vede in esso, come nell’eco che ne appare 
poi in Epicuro, una polemica dell’empirismo contro le specula- 
zioni astronomiche : in questo caso contro Anassimandro che (se- 
guito poi da Empedocle) attribuiva al sole un diametro uguale a 
quello della terra. KIRK (op. cit., 282 sg.), richiamandosi a Rein- 
hardt e Gigon, pensa che B3 volesse o segnalare l’errore delle 
apparenze, contrapponendo loro la tendenza della obotc a nascon- 
dersi (B 123), o meglio opporre alla divinizzazione popolare del 
sole il fatto che esso tramonta (B 16) e che appare delle dimen- 
sioni di un piede umano. Quest'ultima spiegazione è forse la più 
probabile; ma deve esser posta in relazione con la ricordata po- 
lemica contro Omero, al quale (come appare da Platone, Crat. 
412 € sgg. e Theaet. 152 D sgg., sopra ricordati e collegati fra loro) 
gli eraclitei attribuivano l’idea che dal sole (la « corda aurea » di 
Iliade VIII 23 sgg.) dipendesse ogni vita e ogni movimento co- 
smico. Nell’immensità del cielo il sole occupa uno spazio che si 
può coprire alla vista con un piede umano ; come potrebbe dunque 
esser la sorgente del movimento e della vita universale ? Questo 
dice B3; e, come appare dagli stessi luoghi di Platone, B 6 forse 
soggiunge : come può attribuirsi al sole, che muore ogni sera, la 
funzione di principio universale, propria del fuoco che mai non 
tramonta (B 16)? 

Con ciò veniamo al problema dell’interpretazione di B 6: « il 
sole è nuovo ogni giorno ». TANNERY (Pour l’hist. etc., p. 179) 
ricorreva all’inno egiziano al Sole-Ra (cfr. MasPERO, Hist. anc. des 
peuples de l’Orient, p. 36): « fanciullo che nasce ogni giorno, vec- 
chio che percorre l’eternità ». Ma questa interpretazione della ri- 
nascita come eternità divina — cui pensava forse già PROCL. in 
Tim. III 310, 32, richiamando a proposito della sentenza eraclitea 
la « dynamis dionisiaca » (della resurrezione) — ci ricondurrebbe 
alla divinizzazione del sole, già attribuita ad Eraclito da Schuster 
e Gilbert, ma ormai esclusa dalla critica (tutt’al più c'é chi, come 
GARCIA Bacca, Los presocraticos, II 43 sg., vede espressa in B 6 
l'ammirazione del greco per la luce e il sole). 

Un collegamento con l’idea d’eternità — in senso naturali- 
stico, non teologico — propose REINHARDT (Parmen. 177), rac» 
costando B6 a B 94; si avrebbe cosî un esempio della coinci- 
denza dei contrarî : il cambiamento incessante (il sole nuovo ogni 
giorno) e l’eternità della legge universale che gli sovrasta (mai 
sorpasserà le sue misure). Grcon (Unters. 84 sgg.) e poi FRANKEL 
(A Thought Pattern etc., 327) e WALZER (Eraclito, 47) mettono 
in rilievo la somiglianza di B 6 con le testimonianze su Senofane 
(A 33, A 38, A40-4la) studiate da Burnet (Early Gr. Philos. 
$ 58) e Dies (in Arch. Gesch. Philos. X e in Sitz-Ber. Berl. Ak. 
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1920): già Senofane, facendo risultar il sole dall’accumularsi di 
scintille prodotte dall’esalazione umida, lo faceva nascer nuovo 
ogni giorno e morir ogni sera cadendo in una voragine ; ma con 
ciò, secondo Burnet, voleva solo metter in ridicolo la divinizza- 
zione degli astri e non esprimere una teoria scientifica. Gigon 
riafferma la coincidenza di Eraclito con Senofane, non solo nel 
ripudio dei miti religiosi, ma anche nella contrapposizione del- 
l’empirismo alle speculazioni dei Milesî (il che non tien conto degli 
antecedenti Milesît della teoria delle esalazioni alimentatrici del 
fuoco astrale) ; ma richiama inoltre l’attenzione sul fatto che in 
PLATONE, Rep. 498 A e relativo scolio, come in OLIMPIODORO in 
Meteor. p. 136, 6, nonché in ALEX. APHROD. in Meteor. p. 72, 31, 
si attribuisce ad Eraclito anche l’affermazione che il sole giornal- 
mente si spegne e si riaccende (&roopévvotar — Etdrretar). La ci- 
tazione aristotelica di B 6 dovrebbe quindi completarsi con l’enun- 
ciazione esplicita di questa vicenda, che Gigon ravvicina a quella 
espressa da B 30 per il fuoco universale, per trarne conferma 
all’interpretazione temporale dei uétpa di B 30. 

REINHARDT invece (in Hermes 1942, p. 235 sgg.) sostiene che 
B 30 non allude a periodi successivi di estinzione e riaccensione, 
ma a processi opposti simultanei e continui ; e che cosî anche il 
sole di B 6 (completato secondo la testimonianza di Platone) non 
sì spegne ogni sera per rinascer nuovo ogni giorno successivo, 
come in Senofane, ma va continuamente spegnendosi e accenden- 
dosi, cioè rinnovando gradualmente la sua materia durante tutto 
il giorno. Cosî appunto PLorino (Enn. II 1, 2) attesta che per 
Eraclito «il sole è sempre in processo di nascimento » (del tòv 
fXiov Yiyvecdat); mentre Alessandro ed Olimpiodoro fraintesero i 
due verbi « s’accende » e « si spegne », riferendoli a cambiamenti 
periodici. 

KIRK (op. cit. 269) accetta lui pure il complemento platonico 
di B 6, ma, contro Reinhardt e Gigon, nega che ci debba essere 
parallelismo con l’amtoUevov ueTpa xa oBevvbpevov uetpa di B 30. 
Questo per lui si riferisce certamente a un doppio processo simul- 
taneo continuo di accensione di alcune parti e spegnimento di 
altre; B 6 invece può benissimo enunciare una periodica alterna- 
zione di accensione e spegnimento del sole. Plotino non prova 
nulla, perché è un seguace estremo dell’interpretazione di Eraclito 
come assertore del révta feî. 

Prescindendo per ora dal parallelismo con B 30, accettiamo 
il complemento platonico di B 6 come evidente affermazione di 
due momenti alterni, giacché Platone contrappone al sole di Era- 
clito coloro che, dopo essersi spenti (spiritualmente), non si riac-> 
cendono successivamente (a68&c). Ma dobbiamo per la 
interpretazione di B 6 richiamarci anche ai già ricordati passi 
platonici di Crat. 412 C — 413 C e Teeteto 152 D— 153 D. Da essi 
risulta (come ho mostrato altrove: Dos textos de Platòn etc., già 
citato) che nei circoli eraclitei si attribuiva ad Omero l’idea che 
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riguardo alla sua spiegazione degli altri fenomeni ce- 
lesti | è troppo lacunoso perché se ne possa trarre gran 
cosa riguardo alla sua dottrina 34. 


il sole fosse causa e regolatore del movimento universale, inter- 
pretandosi la « corda aurea » di cui parla Zeus in Iliade VIII 
23 sg. — dichiarando che la legatura di essa sospenderebbe ed 
immobilizzerebbe tutto — come il sole, la cui rotazione mantiene 
la vita universale ed il cui arresto produrrebbe l’universale morte. 
A questa pretesa teoria omerica il Cratilo oppone la critica di 
alcuno « non facile da intendere » (allusione evidente ad Fraclito, 
« l’oscuro ») che obietta che se la legge universale (Sixatov) di- 
pendesse dal sole, dovrebbe perdere il suo vigore quando il sole 
tramonta, e che quindi la sua causa dev'essere il fuoco universale 
eterno (allusione a B 16 e B 30). 

Ora è caratteristico il fatto che l’idea della « corda tesa » riap- 
paia associata a quella della novità giornaliera del sole in DE- 
MocriITto B 158, dove «gli uomini pensano ogni giorno cose 
nuove » all’essere ridestati dal sole risorgente (&vaoyov) e tratti 
«come da una corda tesa » (xaddrep dprMnuati) ai reciproci con- 
tatti. Dato che in Democrito appaiono numerose imitazioni di 
Eraclito, questa sua allusione a B 6 può confermare che la pole- 
mica antiomerica riferita nel Cratilo risalga ad Eraclito stesso, 
che contro la presunta collocazione nel sole della fonte di ogni 
vita e movimento, opponeva la limitazione spaziale (B 3) e tem- 
porale (B 6) di esso, per collocare invece la causa universale nel 
fuoco, identico con l’universo e immanente sempre in questo e in 
ogni essere particolare. Con ciò l’interpretazione di B 3 e B 6 può 
apparire più completa e soddisfacente. — M.]. 

3 Dopo ciò che è citato a p. 6775 n. 3 ed a p. 683° n. 2, Dro- 
GENE continua cosî: fMyuépav Te xal voxta yiveocdar xai ufvag xat 
bpag ÈEtelove xai Eviautobc, deTtobc TE Xxai mveduata xa TÀ TOÙUTOLG 
Guora xatà TàG Stambpouve dvaduuidoetc. thv uèv ydp Aaurpàv dva- 
Supulaowv proymdetoayv Èv TO xùxAw TOÙ ÎAlov fuépav roveîv, Thv Sì 
EVAVTIAV ETIMPATNOLcav vixta drorederv xai Èx uv TOÙ Mxurrpoù TÒ 
deppòov adlavouevov Bépoc roLsiv, Ex dè TOÙ oxotELvOD TÒ UYypòv 
ticovatov yeruova drepyileotar. dxoXovdwi di ToUTOLC NxUL TEPI TÙV 
dXwy aittodoyet. Eraclito faceva cosî derivare il cambio del giorno 
e della notte, come quello delle stagioni (che sono ambedue riu- 
nite anche nel frammento citato a p. 6645 n. 1 {67 Diels}) dal- 
l’alterna preponderanza dell’elemento igneo e dell’umido. Che men- 
zionasse anche le stagioni, si vede anche da Plutarco, citato sulla 
fine della nota precedente [fr. 100 Diels]. Come egli spiegasse gli 
altri fenomeni qui ricordati, ce lo indica SToB. Ecl. I 594: ‘HpdxA. 
Bpovthv uèv XaTtà cUOTpPO@RÀG AvÉuwyv xo vERiv xai ÈumTT”WOELG ITVEU- 
uaTmyv El TÀ vEpNni, dotparàg Sì xatà toc tiv Supimpevov Eder, 
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5. Il sistema cosmico. — Come Eraclito si figurasse 
la forma e la struttura del cosmo, non ci risulta da 
informazioni esplicite. Ma poiché la tramutazione delle 
sostanze ha il suo limite verso l’alto nel fuoco e verso 
il basso nella terra, e questo mutamento qualitativo 
coincide per il nostro filosofo con l’ascendere e il di- 
scendere nello spazio, cosi dev’essersi rappresentato il 
cosmo come limitato verso l’alto e verso il basso. Se 
per altro gli attribuisse la forma sferica non sappiamo 85; 
e riguardo alla terra l’ipotesi | opposta ha maggiori pro- 
babilità ®9. Altrettanto poco si può mostrare in lui la 


TPNOTH)PAG ÀÈ xatà vegpoov Eutpnoers xai opecetc. [Cfr. GILBERT, Mer. 
Theor. p. 516, 2 e 628, 1]. Nella notizia di OLymPIoD. Meteor. 33 a, 
I 284 Id.) che Eraclito considerava il mare una trasudazione della 
terra, IDELER a ragione congettura una confusione con Empe- 
docle, cui può aver dato motivo il fr. 23 B. [31 D.] riferito a 
p. 690° n. 1. 

3 HrpPocR. rm. Sette (v. sopra, p. 6385 n. 1) dice invero: 
puoc Zuvi, oxbtoc “Atdn, gdoc ’Atdn, oxbtog Znvi. porrà xeîva 
Ode xai t—de xelce TAcAv dpnyv. Se non che da questo in primo 
luogo non conseguirebbe con sicurezza la sfericità del cosmo, 
giacché una illuminazione del mondo sotterraneo potrebbe deri- 
vare anche da una rotazione laterale del cielo intorno alla terra 
concepita in forma di cilindro, come la troviamo negli Ionici 
anteriori e posteriori (v. p. 247° sgg.), non appena il sole in tal 
rotazione passa sotto la superficie dell’orizzonte. In secondo 
luogo non sappiamo assolutamente se l’autore esprima qui 
un’opinione di Eraclito ; la sua affermazione è anzi inconciliabile 
con quella eraclitea intorno allo spegnersi serale del sole. Anche 
l’ipotesi di LASSALLE che esso non si spenga completamente, non 
può, in base a ciò che s’è osservato a p. 684° n. 2, essere utilizzata 
per eliminare questa contradizione. Quella luce che illuminava il 
mondo superno non sarebbe tuttavia, anche in questo caso, nel- 
l’Hades. [Sul problema della forma del cosmo secondo Eraclito e 
sulla pretesa di qualche interprete di attribuirle la sfericità, veg- 
gasi l'aggiunta alla nota 36 seguente : La pretesa sfericità del cosmo 
e la forma della terra. — M.]. 

® Dato che non solo Anassimandro e Anassimene, ma perfino 
Anassagora, Democrito e, senza dubbio, anche Diogene attribui- 
vano alla terra la forma di un cilindro o di un disco, è assai im- 
probabile che Eraclito se la rappresentasse diversamente. L’ipotesi 
della sua sfericità sembra esser rimasta limitata, sino alla fine 
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del V secolo, ai Pitagorici ed ai filosofi dipendenti dalla loro astro- 
nomia. 

[LA PRETESA SFERICITÀ DEL COSMO E LA FORMA DELLA TERRA. 

Le affermazioni della sfericità del cosmo fra i presocratici ap- 
paion sempre legate a un presupposto determinante, che in Anas- 
simandro (come poi in Anassagora e negli atomisti) è costituito 
dal movimento rotatorio ($tvn) formatore di ogni singolo mondo ; 
nei pitagorici (seguiti da Empedocle) è dato dall’idea della perfe- 
zione della sfera ; in Parmenide consiste nel suo concetto dell’es- 
sere « avente ugual forza alla lotta a partir dal centro in ogni 
parte » (cfr. B 8, v. 43 sg. e MonDoLFO, L'infinito nel pens. del- 
ant. class., cap. 3-9 della parte IV). Ma in Eraclito mancan questi 
o altri presupposti che possan portare alla concezione della sferi- 
cità ; manca ogni adesione a rappresentazioni mitiche quali l’uovo 
cosmogonico degli orfici ; manca l’idea di un circolo completo delle 
orbite astrali, che non continuano sotto la terra, ma hanno sulla 
linea estrema dell’orizzonte i loro punti terminali che congiun- 
gono con un percorso laterale, come già in Anassimene ; manca 
l’idea della terra sospesa al centro affermata già da Anassimandro, 
e quella stessa delle radici di essa che si prolungano all’infinito 
asserita da Senofane (forse per negar l’esistenza dell’Hades che 
Eraclito invece in B 98 pare ammettere); manca una rappresen- 
tazione del repiéyov universale (cfr. A 1, 9). Appare quindi del 
tutto infondata l’interpretazione di GiLBERT (Meteor. Theor. 665 
sgg.) che gli attribuisce la rappresentazione di un cosmo sferico, 
la cui metà inferiore dovrebbe andare dalla terra alla luna, e la 
superiore dalla luna alla somma periferia del cielo. Lo stesso 
Gilbert (op. cit. 673 e in Neue Jakrb. 1909, p. 168 sg.) ha preteso 
riferire alla sfera cosmica il riconoscimento eracliteo della coin- 
cidenza degli opposti (principio e fine) in ogni punto della linea 
del circolo: Evvòv Yàp dpyn xat mepac Eri xbxAov repipepetac (B 103). 
Questo frammento — di cui WILAMOWITZ (in Hermes 1927, p. 276), 
come già BywATER nella sua edizione, escludeva appartenessero 
ad Eraclito le parole Eri xbxAov repipepetac, che Gigon e Walzer 
invece gli attribuiscono, mentre Kirk esclude solo repipepetag — 
è variamente interpretato. REINHARDT (Parmen. 211 sg.) crede 
che il circolo serva qui solo come similitudine e simbolo ; GIGON 
(Unters. 100 sg.) vi scorge un riferimento alla tramutazione ciclica 
degli elementi; Kirk (Cosm. Fragm. 113 sgg.) nega una tale in- 
terpretazione ; ma tutti ad ogni modo concordano nel riconoscervi 
l’affermazione della coincidenza degli opposti in qualsiasi punto 
della linea del circolo. Ma se ciò poteva rappresentare per Era- 
clito un pregio del circolo, non sarebbe applicabile alla superficie 
della sfera se non nel senso che per ogni punto di essa posson 
passare infiniti circoli, tracciati in tutte le direzioni all’intorno, 
coprendo la superficie sferica, ossia decomponendola in un nu- 
mero infinito di linee circolari : di ciascuna delle quali il punto 
scelto sarebbe principio e fine al tempo stesso. Il che sarebbe una 
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rappresentazione geometrica troppo complicata per attribuirla ad 
Eraclito, che più probabilmente si limitava alla considerazione 
della coincidenza tra principio e fine in una singola linea circolare, 
attingendola forse dai pitagorici da cui la traeva anche Alcmeone 
(per caratterizzare l’eternità dei moti celesti in opposizione alla 
mortalità della vita umana : cfr. ZELLER-MONDOLFO, II 322 e 622). 
Per passare dal circolo alla sfera, come bene osserva Cr. Ram- 
NOUX (Héraclite ou l’homme entre les choses et les noms, Paris 1959, 
p. 123 sg.), bisogna « aggiungere una dimensione di profondità » ; 
ma se con tale aggiunta — che non ci appare in Eraclito — si 
può interpretare (com’ella dice) « che procedendo su qualsiasi cir- 
colo della sua superficie non si trova mai un limite », non mi 
pare che possa anche interpretarsi nel senso « che procedendo dal 
centro verso la periferia il raggio non ha limite ». Questa idea 
non ha a che fare con la coincidenza del principio con la fine di 
cui parla B 103, anche se non abbia contro di sé la difficoltà che 
le oppone la Ramnoux, cui pare assurdo che Eraclito abbia pen- 
sato una sfera in dilatazione, precorrendo Pascal e la teoria del- 
l'universo in espansione. Tale idea non c’è in Eraclito ; ma c’è in 
Parmenide B 8, verso 43 sg., come ho accennato sopra e dimo- 
strato nel mio libro citato, d’accordo con CaLoGERO, Studî sul- 
l’eleatismo, 26 sgg.; e si ripercuote poi nello « Sfero infinito » di Em- 
pedocle (B 28). Ma a Parmenide (B 6) e ad Empedocle (B 24) la 
Ramnoux si richiama solo per applicare il frammento eracliteo 
(ridotto, con Wilamowitz, alle sole parole : « principio e fine sono 
una cosa comune ») alla struttura del discorso ; con che s’allon- 
tana completamente dalla veduta cosmologica, che pareva voler 
ripresentare in nuova forma la tesi di Gilbert nel parlare di ag- 
giungere la dimensione di profondità. 

In conclusione B 103 di Eraclito non può dare nessun appog- 
gio alla tesi di Gilbert: probabilmente Eraclito non s’è preoccu- 
pato di dare al suo cosmo una forma determinata, contentandosi, 
come già Anassimene, di riconoscere la volta celeste come luogo 
delle orbite astrali, che faceva terminare a livello della terra, ove 
all’occaso la coppa solare prendeva a navigare forse sull’estremo 
fiume Oceano, fino all’oriente dove all’alba ricominciava il per- 
corso dell’orbita diurna. Né i frammenti né le testimonianze di 
cui disponiamo ci chiariscon nulla al riguardo. 

E altrettanto dobbiam dire per la forma della terra, che non 
sappiamo neppure se Eraclito si rappresentasse in figura di disco, 
come Anassimandro, Anassimene e gli altri ionici; ma possiamo 
escludere che se la rappresentasse in forma sferica, giacché que- 
sta avrebbe implicato la sfericità delle zone circumterrestri, ossia 
di tutto il cosmo in generale. Tale sfericità circostante non sarebbe 
stata invero sufficiente da sola a suggerire quella della terra, come 
dimostra l’esempio di Anassimandro e quello dello pseudoippo- 
cratico repi #Bdouddwv che non vi giunsero — non ostante la 
contraria opinione di SCHIAPARELLI ed ENRIQUES per Anassiman- 
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rotazione diurna del cielo *?. Ma in ogni modo egli do- 
veva considerar il cosmo come un tutto omogeneo, se- 
condo che del resto egli stesso dice chiaramente 8, giac- 
ché solo in un tal mondo è possibile questo movimento 
circolare, in cui il tutto viene dall’uno e l’uno dal tutto 
e le opposizioni della esistenza sono legate da un’armo- 
nia che tutto abbraccia. 

Se dunque Eraclito viene annoverato, da scrittori 
tardivi, fra quelli che hanno insegnato l’unità e la 
limitazione del mondo *°%, questo è giusto in sostanza, 


dro, e di A. MrieLI e F. Bott per l’ebdomadico (cfr. MonpoLro, 
La prima afferm. della sfericità della terra, in Atti Accad. Scienze 
Bologna, 1937) —; ma ne sarebbe stata senza dubbio una condizione 
necessaria, che, sempre in virtù del concetto della perfezione della 
forma sferica, conduceva a tale conclusione i pitagorici già prima 
di Parmenide che da essi l’accolse e ce ne offrî il primo documento 
scritto (cfr. il mio studio citato, 1937, e W. A. HreIpEL, The Frame 
of the Ancient Greek Mape, ed. Amer. Geogr. Soc. 1937, p. 83 sg.). 
Per Eraclito l’idea del percorso notturno della coppa solare late- 
ralmente all’orizzonte sembra escludere anche la rappresentazione 
della terra come un disco, che dovrebb’essere o sospeso come in 
Anassimandro, o sostenuto dalla resistenza del mezzo sottostante 
(acqua per Talete, aria per Anassimene). Il più probabile, come 
fa credere la testimonianza di DIoc. L. IX 11, è che egli non si 
sia neppur proposto il problema, che non lo interessava per la 
sua dottrina degli opposti. — M.]. 

* Le sue rappresentazioni relative alle navicelle del sole e 
della luna e al giornaliero spegnersi del sole indicano piuttosto 
un libero movimento dei singoli corpi celesti, come lo ammetteva 
anche Anassimene (v. p. 246° sg.). La considerazione che il gior- 
naliero sorgere e tramontare di tutti gli astri presuppone una causa 
comune non sembra essersi presentata al filosofo. che si preoccu- 
pava ben poco di stelle e di astronomia. 

28 Fr. 20 B. [30 D.], 59 B. [10 D.]; v. sopra, p. 6455 n. l: 
660° n. l. 

9 SimpL. Phys. 24, 1; THEoDOR. Cur. gr. IV 12 (entrambi 
secondo Teofrasto); Droc. IX 8: rmerepdodat te TÒ AV xai Éva 
elvar x6cpov. ARIST. Phys. III 5, 205 a 26: oddelc TÒ Ev xal &dretpov 
rùp éroincev naturalmente non contrasta con ciò, giacché la so- 
stanza primordiale di Eraclito non è illimitata ; il che LASsALLE II 
154 trascura. 
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sebbene egli stesso senza dubbio non si sia servito di 
queste espressioni. 


6. I periodi cosmici e la conflagrazione universale. - 
Ora se esiste solo un cosmo unico, dev'essere senza prin- 
cipio né fine, giacché il divino fuoco creatore non può 
mai star in riposo. In questo senso quindi Eraclito dice 
esplicitamente che il mondo è sempre stato e sempre 
sarà 49. Tuttavia ciò non esclude la possibilità di un 
cangiamento nello stato e nell’organizzazione dell’uni- 
Verso ; questa concezione anzi poteva sembrar richiesta 
dalla legge fondamentale della mutabilità di tutte le 
cose, sebbene non lo fosse in realtà : giacché quella 
legge sarebbe | senza dubbio perfettamente soddisfatta 
anche quando il tutto si mantenesse nel cambio delle 
sue parti, ma nessuna cosa particolare avesse una per- 
manenza stabile. Ad Eraclito tal dottrina poteva tanto 
più presentarsi in quanto già l’avevan sostenuta Anas- 
simandro e Anassimene, due fisici, il primo dei quali 
gli è particolarmente affine in molti rispetti. E in realtà 
è attribuita a lui anche dagli antichi informatori, con 
grande concordanza, l’affermazione che il mondo pre- 
sente si risolverà un giorno in fuoco, ma che da questa 
conflagrazione universale nascerà un nuovo mondo, e 
cosi via all’infinito. La storia del mondo si muove quindi 
in una incessante vicenda di formazioni e distruzioni 
cosmiche, ordinate in periodi fissi 4. 

Nell’età moderna tuttavia questa interpretazione è 


‘° Cfr. p. 645° n. 1. [B 30 e nota 35 della sez. I, con l’ag- 
giunta su Il cosmo e la sua eternità]. 

41 Per quest’ultima gli Stoici usano, com’è noto, l’espressione 
extvowotc. Per Eraclito essa non può ancora indicarsi; anzi CLEM. 
Strom. V 549 D dice: fv botepov éxmipmo ixdieoav oi Etwixot. 
[Per la discussione del problema rimando alla nota finale di questa 
sezione. — M.l. 
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stata vivacemente contestata, prima da Schleiermacher *?, 
poi da Lassalle ‘8. Quest'ultimo, precisamente, non ha 
fatto una distinzione sufficiente fra due rappresentazioni 
ch.e possono bensi esprimersi entrambe con le frasi : « con- 
flagrazione universale» e « distruzione del mondo», ma 
che | in sostanza sono assai diverse l’una dall’altra. La 
questione non è se debba intervenire una qualche volta 
un annientamento del mondo in senso stretto, 
un’assoluta distruzione della sostanza. Tale annienta- 
mento Eraclito non poteva naturalmente ammetterlo, 
giacché per luiil mondo è solo questa forma determinata 
di esistenza del fuoco divino, e questo medesimo è quindi 
la sua sostanza; ed egli ha anche dichiarato con tutta 
l’energia possibile che non ammetteva tale annienta- 
mento. Ma si tratta semplicemente di vedere se il no- 


42 Op. cit. 94 sgg. Ugualmente HEGEL, Gesch. d. Philos. I 313, 
e MaRBACH, Gesch. d. Philos. I 68, ambedue, tuttavia, senza più 
precisa motivazione. 

43 II 126-240. Da Lassalle, a quanto pare, si è lasciato deter- 
minare anche BraNDIS (che in Gr.-ròm. Philos. I 177 sgg. aveva 
ancora decisamente sostenuto contro Schleiermacher la conflagra- 
zione universale in Eraclito) a rinunciare a tale opinione in Gesch. 
d. Entw. I 69. Ma tuttavia, per spiegare le informazioni degli 
antichi, propone la congettura che Eraclito abbia distinto una 
doppia maniera di movimento, una puramente priva di opposi- 
zioni, che designava come riposo e pace, e l’altra sviluppata nelle 
opposizioni delle condizioni cosmiche. Ma egli si sarebbe espresso 
su questi due movimenti in modo che si potesse considerar tem- 
porale la loro rispettiva particolarità concettuale : « è anche pos- 
sibile che egli stesso l’abbia concepita cosî ». Ora con quest’ultima 
ammissione sarebbe in realtà di nuovo revocata la polemica con- 
tro la conflagrazione cosmica di Eraclito. Ma non si può per certo 
neppur attribuire ad Eraclito una distinzione puramente concet- 
tuale di quei due movimenti ; e per me tuttavia è ancor più in- 
concepibile un movimento privo di opposizioni (che sarebbe anche 
in sé stesso una contradictio in adiecto) in bocca di Eraclito. Dato, 
tuttavia, che questa opinione troverà anche più avanti la sua 
confutazione, non ho bisogno di entrar qui in una discussione 
più particolare su di essa. Neanche posso qui prendere in consi- 
derazione, se non solo nel loro contenuto essenziale, le diffuse 
spiegazioni di Lassalle. 
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stro filosofo era d’opinione che il presente stato co- 
smico e la ripartizione delle sostanze elementari che lo 
condiziona possano, nonostante l’incessante mutamento 
di ogni cosa particolare, mantenersi tuttavia senza va- 
riazioni nell’insieme, o se di tempo in tempo debba in- 
tervenire un ritorno di tutte le sostanze differenziate 
alla sostanza pr mordiale ed un nuovo sorgere di esse 
dalla sostanza primordiale. 

Ora, che Eraclito sia stato di quest’ultima opinione 
sembra risultare anzitutto già dalle espressioni pro- 
prie del filosofo. Giacché se anche varie di queste espres- 
sioni lasciano indeterminato se Eraclito ammettesse 
solo un incessante generarsi di cose particolari dal fuoco 
ed un corrispondente ritorno di esse nel fuoco ovvero 
ammettesse inoltre anche una trasformazione di tutto 
il cosmo nel fuoco, che si compisse tutta insieme, ed 
una susseguente nuova formazione del cosmo 44, tutta 


14 Cosî l’amtéuevov pétpa xai droopevviuevov uétoa [fr. 30 Diels] 
già citato a p. 645° n. 1, e l’eig mùp xai éx mupòs tà ravta [AET. 
I 3, 11 = A 6], citato a p. 643° n. le 651° n. 1 

[L'’amBicuITÀ Di B 30 ED A5, citati qui da Zeller, come 
fonti delle divergenti interpretazioni da lui indicate nel testo, sta 
nella possibilità d’intendere in due modi differenti la parola pétpa 
nel frammento eracliteo, e la parola rivta nella testimonianza di 
Aetio. Se uétpa s’interpreta come misura d’estensione o limite 
quantitativo della parte di fuoco che s’accende o si spegne, la frase 
di B 30 significa che si mantiene un parallelismo ed equilibrio co- 
stante fra le accensioni e gli spegnimenti parziali, sicché si conserva 
sempre inalterato lo stesso stato cosmico totale e solo cambia la 
collocazione rispettiva delle parti accese e delle spente. Se invece 
lo si intende come misura temporale, di periodi o momenti in cui 
ha luogo l’accensione o lo spegnimento del fuoco cosmico, ognuno 
di questi processi appare totale, e ne risulta un alternarsi ciclico 
di conflagrazioni universali e cosmogonie. 

Analogamente nella testimonianza di Aetio I 3, 11 (sia che 
la si consideri parafrasi sintetica, sia citazione testuale di un pen- 
siero eracliteo) se ravta s'intende come totalità simultanea presa 
in blocco indivisibilmente, come tò rav o universo, la sua conver- 
sione in fuoco dev'essere una conflagrazione universale e la sua 
derivazione dal fuoco una cosmogonia ; ma se lo si intende come 
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via alcune altre suonano in modo che in esse non si 
può concepir altra cosa che un futuro trapasso del 
cosmo intiero in fuoco, cioè la fine del mondo, alla 
quale si son riferiti esplicitamente gli scrittori che ce 
le han tramandate. « Il fuoco sopravverrà a tutte le 
cose e tutte giudicherà e afferrerà» ‘ ; e in un secondo 


somma di singole realtà o parti aventi ognuna un'esistenza ed 
un processo di trasformazione proprî ed indipendenti dalle altre, 
la conversione in fuoco o la derivazione da questo può avvenire 
per ciascuna in tempi distinti, e, pur rimanendo legge ineludibile 
per tutte, è perfettamente compatibile con la conservazione co- 
stante dello stesso ordine cosmico generale. La scelta fra i due 
significati non può in nessuno dei due casi esser decisa dalle frasi 
stesse, ma solo dalla loro relazione con tutti gli altri dati e docu- 
menti a nostra disposizione. Per ciò rimettiamo questa discussione 
parziale alla trattazione complessiva di tutto il problema. — M.l. 

4 Fr. 26 B. [66 D.] in Hippotr. IX 10: mdvta tò mdp éreAdòv 
xpuver xal xataANveTat. Qui senza dubbio l’uso del futuro (che è 
reso certo anche per il primo dei due verbi per via del secondo) 
rende probabile che non si tratti, come nella proposizione al pre- 
sente ravta olaxiter xepavvòg (v. sopra, p. 646° n. 1), di una tra- 
sformazione continua di tutte le cose in fuoco, ma di una unica 
che avverrà una volta nel futuro. e che quindi Ippolito ha ra- 
gione di citar queste parole come documento a favore dell’èxmipwotc. 

[SULL’AUTENTICITÀ E IL SIGNIFICATO DI B 66. 

La prova che pareva decisiva a Zeller è stata impugnata in 
modo radicale da REINBARDT (Parmen. 160 sgg. e in Hermes 1942, 
22 sgg.) che considera l’attribuzione ad Eraclito di una profezia 
di giudizio universale come un’invenzione gnostica (di Simon mago) 
accolta da Ippolito. Ma prima di esporre e discutere la sua critica. 
dobbiam premettere alcune considerazioni. 

Senza dubbio il ritorno delle cose al fuoco — sia che Eraclito 
lo pensasse per ciascuna di esse in un processo continuo di tra- 
sformazione costante, sia che lo supponesse avverantesi per tutte 
in blocco in una periodica conflagrazione universale — non po- 
teva essere per Eraclito un castigo minacciato a tutte le cose per 
supposte colpe loro. Questo concetto di colpa era proprio di Anas- 
simandro, che considerava la lotta reciproca degli opposti come 
un’adikia mutua che dovesse espiarsi da tutti insieme al compiersi 
del tempo prefissato; ma era repudiato da Eraclito, che nella 
contesa non vedeva una colpa deprecabile, ma la legge naturale 
e necessaria della realtà. C'era per lui indubbiamente una Dike 
cosmica che, come avrebbe castigato per mezzo delle Erinni un 
tentativo del sole di sorpassare le sue misure (B 94), cosî avrebbe 
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afferrato gli artefici e testimonî di menzogne (B 28); ma il pro- 
cesso naturale ineluttabile della riconversione delle cose in fuoco 
difficilmente poteva essere da lui considerato un castigo, se non 
nel senso di repressione di ogni velleità delle cose di sorpassare 
le misure della propria esistenza. Senza dubbio, quindi, nella tra- 
sformazione, che fa Ippolito, dell’ineluttabile ritorno delle cose al 
fuoco in un giudizio e castigo universale sono intervenuti concetti 
religiosi gnostico-cristiani; ma essi non potevano intervenire ad 
alterare il concetto eracliteo di un ritorno al fuoco, se questo con- 
cetto non fosse esistito. 

Simile alterazione ci appare introdotta da scrittori cristiani 
in due occasioni specialmente : 1) in B 14, dove Clemente (Protr. 
II 22, 2) citando l’invettiva di Eraclito contro « nottivaghi, ma- 
ghi, baccanti, menadi, iniziati » quale profezia e minaccia del 
fuoco che li aspetta dopo la morte a castigo della loro empietà, 
converte nella rappresentazione del fuoco infernale dell’escatologia 
cristiana quella che in Eraclito era forse semplicemente riaffer- 
mazione del fuoco universale in cui ogni cosa deve tornare ine- 
luttabilmente, opposta alle promesse di un al di là eterno, fatte 
dai riti misterici; 2) nel gruppo di B 64-65-66, annunciato in 
blocco da Ippolito (Refut. IX 10, 7) come affermazione di un giu- 
dizio universale (del mondo e di tutte le cose esistenti in esso) 
che avverrebbe per mezzo del fuoco. Anche qui l’alterazione, che 
converte in minaccia di punizione la concezione che in Eraclito 
doveva essere semplice previsione dell’ineluttabilità della ritra- 
sformazione di tutte le cose in fuoco, doveva basarsi su una di- 
chiarazione effettiva di questa teoria — sia che essa fosse appli- 
cata da Eraclito ad ogni cosa singola come processo costante, 
sia a tutto il cosmo in una volta come conflagrazione universale 
periodica. Ma appunto per trasformare la previsione eraclitea in 
una minaccia di giudizio universale e castigo divino, con perso- 
nificazione del fuoco come Dio giudicante e castigante, Ippolito 
sente la necessità di far precedere la citazione del frammento 
che esprime quella previsione da altre citazioni eraclitee, che pre- 
sentano il fuoco come il principio divino che tutto governa, dotato 
di intelligenza. causa dell'ordinamento di tutte le cose, capace di 
generarle tutta da sé come privazione del suo stato igneo e di 
riassorbirle in sé come pienezza dello stesso stato di fuoco: da 
queste premesse sgorga senz'altro la conseguenza che il fuoco 
sopraggiungendo afferri tutte le cose in una specie di giudizio 
universale. 

Questa esigenza sentita da Ippolito vale a spiegare come egli 
faccia seguire al preannuncio dell’affermazione eraclitea di un giu- 
dizio universale (toù x6ocpov xpiotv xTÀ.) non immediatamente la 
citazione che corrisponde a tale preannuncio (B 66), ma le altre 
(B 64 e B 65) che secondo il suo concetto devono introdurla e 
spiegarla, per venir poi a presentare come conclusione giustificata 
(Yde pnot) l’idea preannunciata all’inizio (B 66). Se ci rendiamo 
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conto dell’esigenza sentita da Ippolito e del processo di pensiero 
che si svolge attraverso il gruppo delle tre citazioni, possiamo 
— anche senza ricorrere all’ingegnosa ipotesi di H. FRANKEL (giu- 
dicata assai probabile da KRANZ, nota a B 66) di un'inversione 
intervenuta nell’ordine delle tre citazioni — spiegarci facilmente 
due cose che appaiono inesplicabili a Reinhardt : 1) come avvenga 
che la citazione che segue immediatamente al preannuncio del 
giudizio universale non abbia a che fare con questo : il che non 
significa fraintendere violentemente (come dice Reinhardt) la pro- 
posizione che «il fulmine piloteggia tutte le cose », perché non 
è questa che Ippolito intende come affermazione del giudizio uni- 
versale ; 2) come accada che Ippolito, il quale ad ogni citazione 
in questo capitolo suole accompagnare un’esegesi o parafrasi pro- 
pria, sembri venir meno a quest’abitudine per B 66: in realtà 
aveva dato la sua spiegazione interpretativa nel preannuncio ini- 
ziale, accompagnando invece con altre spiegazioni B 64 e B 65; 
per ciò non è giustificata la conclusione di Reinhardt che, man- 
cando B 66 dell’accompagnamento di una esegesi, debba conside- 
rarsì esso stesso come esegesi di Ippolito anzi che come citazione 
da Eraclito. 

L’espressione Ykp puo, con cui Ippolito presenta B 66, signi- 
ficherebbe per Reinhardt semplicemente : « con ciò (cioè con B 64- 
65) l’autore vuol dire etc. »; ma (egli soggiunge) né la dottrina, 
che s’avvicina in modo sospetto alla cristiana, né il linguaggio 
(ad eccezione di xata\Nbetar) han nulla di arcaico ed eracliteo : 
xpivetv con l’accusativo è tardivo e assolutamente cristiano ; xata- 
\xuavetv non significa condannare ma afferrare; tutta la frase 
svanisce quando si riconosca che rp, xpuvet e Tavta son pura 
interpretazione e che di eracliteo non resta che xataXNpetar, che 
in B 28 è detto di Dike che afferrerà gli artefici e testimoni d’in- 
ganni: come Clemente (o la sua fonte) citando B 28 identifica 
Dike col fuoco, cosî Ippolito in B 66 dà la stessa interpretazione. 
Eraclito minaccia il giudizio di Dike ; stoici e cristiani intendono 
il fuoco : in conclusione, secondo Reinhardt, B 66 è solo un’inter- 
pretazione di B 28, e con esso cade l’unica garanzia sicura che 
Eraclito affermasse la conflagrazione universale ; ed è grave errore 
di Zeller appigliarsi alla testimonianza di Aristotele, che era un 
filosofo e non uno storico, e adoperava i predecessori solo come 
mezzo di prova delle vedute proprie, e per ciò ci appare caduto 
in giudizî erronei quando i frammenti genuini ci permettono di 
verificare le sue spiegazioni. 

Questa dimostrazione di Reinhardt è accolta come « quasi 
conclusiva » da Kirk (Cosm. Fragm. 359 sgg.), che solo gli dà 
torto per attribuire a xaxtaANbetat soltanto il senso di raggiungere 
o afferrare, mentre il senso derivato di « condannare » appar già 
per esempio in un'iscrizione del V sec. da Erythrae. Ma anche 
per Kirk la dizione di B 66 non è eraclitea, bensî tipicamente 
cristiana ; e il fatto che l’applicazione di un senso escatologico 
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cristiano appaia anche in Temistio (in Anal. post., p. 86 sg. W.) 
e il richiamo agli Stoici che fa per B 28 Clemente (Strom. V 9, 3) 
mostrano come il fuoco di Eraclito fosse per mezzo della Stoa 
adattato ai bisogni cristiani. Quindi Kirk ammette qui solo una 
reminiscenza dell’uso eracliteo (pure escatologico) di xataANyperat 
di B 28, che per altro riguarda Dike e non il fuoco: Ippolito 
quindi si basa probabilmente sulla stessa fonte stoica di Clemente. 

La difesa di B 66 è stata assunta da Gigon e M. Marcovich. 
Gicon (Unters. 130 sg.) accetta la critica di Reinhardt a xptveî, 
ma non la cancellazione del frammento. Ippolito, in cui non ap- 
paiono falsificazioni, ma solo forse interpolazioni, lo dà come ci- 
tazione ; e per il suo contenuto esso non può rifiutarsi a priori. 
Formalmente inattaccabile è ravta mÙp EreAdov xataANbeTaL, e con 
questo — che il fuoco afferrerà tutto — dobbiamo contentarci, 
escludendo, a causa del verbo al futuro, che appartenga alla co- 
smologia. Solo si può concedere a Reinhardt che ci sono difficoltà 
per i rapporti con B 28 e B30; ma si può invocare l’asistematicità 
di Eraclito e intendere (d’accordo con B 16) che nulla può sfuggire 
al fuoco divorante, che è un ineluttabile universale. Ma come in 
B 16 la minaccia di ciò che mai tramonta, cioè è sempre presente, 
è diretta chiaramente agli uomini, cosî per Gigon il r&vta di B 66 
non ha senso cosmologico, ma pratico religioso : è un « complesso 
escatologico » in cui non è provato l’elemento naturale ; nello 
sfondo sta ancora per Eraclito la separazione senofanea tra fisica 
e mondo umano-divino. 

Più energica difesa fa M. MARcOVviIcH (On Heraclitus fr. 66 DK, 
Mérida 1959). B 66 è una citazione e quot significa qui: « dice 
expressis verbis » ; la sua esegesi sta nelle parole antecedenti a 
B 64, essendo intervenuta probabilmente (come suggerisce Fràn- 
kel) un’inversione delle citazioni, favorita dalle ripetizioni di pa- 
role (Xéyet, ravia) e dalla somiglianza strutturale delle esegesi di 
B 63 e B 64. Quanto ai verbi incriminati da Reinhardt come di 
uso cristiano, son tutti di uso antico : Èrépyecda, per eventi im- 
provvisi è comune da Omero ad Eschilo etc. ; xpivewv per « portare 
in giudizio, giudicare » si trova in Gorgia B ll, 33, e lo stesso 
Kirk lo difese contro il ripudio di Reinhardt e Gigon; xataAay- 
Baverv in senso giuridico fu pure riconosciuto da Kirk contro 
Reinhardt. Né è vero che la dizione sia tipicamente cristiana e 
non eraclitea : r&vta suona autentico e ricorre in molti altri fram- 
menti eraclitei, ma (contro Reinhardt, in Hermes 1942, che lo fa 
uguale a tò r&v) Marcovich crede si riferisca a cose umane, come 
il ravta = fporol di Eschilo, Pers. 600 e il rav éprretév di Eraclito 
B 11; il ripetuto ricorrere di lettere iniziali identiche (TT e x) è 
pur frequente in Eraclito, come anche il doppio membro (xptveî 
xal xaTtaANpETAL) : tutto, insomma, ha carattere genuinamente era- 
cliteo, ed è assurdo pensare ad una parafrasi di B 28 (Reinhardt 
e Kirk) dato che in Ippolito non ci sono falsificazioni ; ed è iper- 
critica l'osservazione che il senso giuridico di xataAnbetar sia an- 
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propriato per dike di B 28 ma non per np di B 66 : Eraclito ap- 
plica spesso uno stesso termine a sfere differenti, e ravta di B 66 
è ben diverso dai fabbricatori e testimoni d’inganni di B 28. In- 
fine la presentazione di Eraclito come « profeta » non è una sco- 
perta di Clemente (Reinhardt): Eraclito stesso reclamava tale 
parte, riconosciutagli dallo stesso Reinhardt non meno che da 
Jaeger. 

Ma a questa rivendicazione dell’autenticità di B 66 Marcovich 
associa (come s'è detto) l’opinione che esso si riferisca a cose umane, 
alla sfera del folklore o teologia, non alla sfera cosmica. Accetta 
la definizione di « complesso escatologico » che ne dà Gigon, ed 
esclude che possa comunque essere un argomento in favore della 
ekpyrosis in Eraclito. 

Su questo punto e sulla necessità di un’ulteriore discussione 
del rapporto con B 28 dobbiam fare qualche osservazione. L’iden- 
tificazione, fatta da Clemente, del castigo di Dike in B 28 con la 
catarsi per mezzo del fuoco è stata addotta da Reinhardt come 
fonte dell’interpretazione di Ippolito da cui sarebbe nato come 
parafrasi B 66. Ora Marcovich si limita a dichiarare (giustamente) 
ipercritica l’osservazione di Reinhardt che il senso giuridico di 
xataAnpetar sarebbe appropriato per Dike ma non per ròùp, e ad 
obiettare che Eraclito trasferisce spesso uno stesso termine da 
una sfera ad altre. Ma si deve osservare che l’identificazione di 
Dike col fuoco non era una trovata di Clemente dovuta ad in- 
flusso stoico, ma era ben anteriore, essendo attribuita all’ « oscuro » 
già da Platone in Cratilo, 412 C - 413 C, dove, nella discussione 
del significato del Giusto ($txxtov) «che governa tutte le altre 
cose penetrando attraverso tutte », è proposto il problema : che 
cos'è questo giusto che dev'essere causa universale e deve gover- 
nar tutte le cose? E Socrate riferisce in prima istanza la risposta 
che gli eraclitei attribuivano ad Omero (cfr. Teeteto, 153 D), che 
cioè fosse il sole la causa universale ; ma soggiunge che quando 
egli riferî tale risposta a un altro, questi gli rise in faccia e gli 
chiese se credesse che non esista più il giusto fra gli uomini non 
appena il sole tramonti. « E siccome io insisto perché dica lui 
che cos’è dunque, mi risponde che è il fuoco stesso; ma questo 
non è facile da intendere ». È evidente qui l’allusione all’ « Oscuro » 
(non facile da intendere) ed a B 16: ciò che mai tramonta, al 
quale quindi è impossibile sfuggire — che è precisamente il fuoco, 
identificato qui con la legge universale ineluttabile (cfr. Mon- 
pOLFO, Dos textos de Platén sobre Heraclito, in Notas y est. de filos. 
1953). Da questa testimonianza platonica risulta dunque che la 
connessione fra Dike e rùp doveva già esserci in Eraclito ; d’ac- 
cordo, del resto, con le funzioni di vigilanza attribuite tanto alla 
prima (B 28 e B 94) quanto al secondo (B 16). Ma in Eraclito 
Dike non era riferita solo alle cose umane e al castigo degli arte- 
fici e testimoni d’inganni (B 28), ma anche alla vigilanza delle 
misure del sole (B 94), cioè aveva una giurisdizione cosmica uni- 





690 


226 ERACLITO : LA COSMOLOGIA 





frammento egli | descriveva la riconversione della terra 
in mare, antecedente alla conflagrazione universale ‘9. 


versale e si identificava con Ègtc (B 80) secondo cui si generan 
tutte le cose (ravta). Perché, dunque, se Dike non solo xataAN- 
vbetar gli uomini mentitori, ma anche il sole e tutte le cose, do- 
vrebbe il mùp ÉreXddv xatarnbetar ravta riferirsi soltanto agli 
uomini, contro l’esplicita dichiarazione di Ippolito, che probabil- 
mente disponeva del contesto per noi perduto? Potrà restar an- 
cora aperto il problema se quel mavta significhi tutte le cose prese 
insieme e simultaneamente (tò r&v) ovvero una ad una e succes- 
sivamente; ma l’espressione del frammento (il fuoco sopravve- 
nendo afferrerà tutte le cose) è evidentemente in favore della 
prima interpretazione anzi che della seconda. E con ciò il fram- 
mento, la cui autenticità resiste alle critiche di Reinhardt e com- 
pagni, può conservare quel valore probativo che la sagace intui- 
zione di Zeller gli attribuiva. — M.]. 

46 Fr. 23 B. [31 D.] da CLEm. Strom. V 599 D: 6rrwsg Sè maAiv 
dvadapaverar (scil. è x6cuog, come il cosmo è di nuovo riassor- 
bito nell’essenza primordiale ; l’espressione è stoica : cfr. tomo III a, 
154, 2; ibid. 143, 2) xa ExTupoltat, capo dà TobTtwv dnioî' « dd- 
Maxoca dayéetar xal petptetar cig TÒv aùtòv A6YOv bxotoc TPUTOY 
(tp60dev EusEB.) Îv 7 revéosa. yî ». Che queste parole si rife- 
riscano al ritorno della terra allo stato di mare da cui è provenuta 
nella formazione del cosmo (v. addietro, p. 6735 sg.), dobbiamo 
ben crederlo alla decisa affermazione di Clemente. Ancor meno 
c’è ragione di espungere Yî) con LASssaLLE, II 61, ovvero di porre 
in sua vece yYî)v con SCHUSTER (p. 129, 3). Come allora il mare 
nella sua maggior parte si è convertito in terra, cosî deve ora la 
terra riconvertirsi in mare, secondo lo dichiara la legge universale 
della permutazione delle sostanze (cfr. p. 673% sg.). Anche Dio- 
gene Laerzio (v. p. 6745 n. 3) designa questo trapasso della terra 
in acqua con yeîodar. LASSALLE, loc. cit., traduce le parole cic 
TÒOv aùtòv Adyov: « secondo la stessa legge ». Ma in ciò è insuffi- 
cientemente considerato il significato dell’eic. La frase significa 
piuttosto : « nella stessa misura ». o più esattamente, in quanto 
\6vYoc designa il rapporto (e in questo caso un rapporto di misura): 
« cosî che la sua misura stia a quella che aveva come terra. nello 
stesso rapporto di prima che diventasse terra ». (Cosi anche PEI- 
PERS, Erkenntnistheor. Platos, 8). Che in questo caso dovesse stare 
òx6coc invece di òxotoc (HEINZE, Lehre v. Logos. 25) non posso 
concederlo : è aùtòc oîoc significa lo stesso che è aùtòc bc (la 
stessa grandezza di quella che era prima). HEINZE, in quanto 
espunge yî) con LASSALLE, spiega : « il mare si cambia nello stesso 
Logos, cioè nello stesso fuoco di cui era costituito prima che esi- 
stesse esso mare medesimo ». Ma se anche è lo stesso essere che 
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7. Testimonianze in favore. - Ancor più esplicita- 
mente si spiega Aristotele : Eraclito ed Empedocle, egli 
dice, son d’opinione che il mondo ora sia nello stato 
presente, ora di nuovo perisca e rinasca in un altro 
stato e che ciò séguiti cosi in perpetuo ‘. Eraclito, egli 


è presentato ora come fuoco primordiale ora come Logos, non ne 
segue che questi concetti stessi potessero esser confusi, e che 
quell’espressione che designava quest’essere sotto l’aspetto della 
sua intelligenza, potesse essere usata per designare il sostrato 
materiale come tale. Un panteista può fors’anche dire: « Dio è 
spirito e materia », ma non dirà perciò tuttavia: «le sostanze 
derivate si risolvono nello spirito primordiale », bensi: 
« si risolvono nella sostanza primordiale». [Su B31 
e le questioni riguardanti il suo testo e il suo significato, si vegga 
l'aggiunta alla nota 3 di questo capitolo Il: Il complemento del 
testo di B 31 e il problema della cosmogonia in Eraclito. — M.]. 

4? De caelo I 10, 279b 12: yevépevov uèv oîv dravrec elvat 
paotv [scil. tòv odpavév], dAXd yevopevov oi uèv d&tdtov, oi dì pdaptov, 
si 0Î 3° evade òtè uèv obtwe, dTè dì dXiwc Eyetv pderpouevov xai 
toto del dratedetv obtwe, Worep  EuredoxAMg è ’ Axpayavtivog xai 
‘HpaxAertog è ’ Epgorog. Le parole : òtè — KXXws Eye si potreb- 
bero tradurre qui o: « esso sia ora in questa, ora in altra condi- 
zione », oppure: «esso sia ora nella stessa condizione che 
adesso, ora in altra». Per la questione proposta ciò non ha 
nessuna influenza; ma in favore della seconda interpretazione 
parla il pIerpopevov. Questo si può appunto (come ha giustamente 
riconosciuto anche PRANTL) collegare solo con l’XXXwsg Èyetv, cosf 
che il senso è lo stesso che se fosse detto: étè dé, pderpopevov, 
dwg Eyeuv. Ma se l’&XXwg Èyetv designa la condizione posteriore 
alla fine del mondo, l’oùtwcg Èyew designerà quella opposta, cioè 
la condizione corrispondente all’attuale. Nel toùto del SrateXetv 
oùtwg il toùto si riferisce evidentemente a tutta la frase òtè puèv 
obtwg OTÈ SÌ KXXcwg Èyetv: « Questo, cioè l’avvicendarsi degli stati 
cosmici, continua sempre ». LASSALLE, II 173 lo vuol riferire esclu- 
sivamente al pSerpopevov, e spiega : questo perire « si compie eter- 
namente » ; di modo che quindi, come egli conclude, l’avvicen- 
darsi temporale dell’esistenza e della dissoluzione del cosmo in 
Eraclito (ma quindi anche in Empedocle) sarebbe positivamente 
escluso dal nostro passo. Tuttavia è evidente che le parole, già 
a prenderle nel puro aspetto linguistico, non possono avere tal 
senso. Potrebbe stupire che Aristotele attribuisca qui ad Eraclito 
l'opinione che il mondo abbia avuto un cominciamento, mentre 
Fraclito stesso (vedi p. 645° n. 1) lo designa cosî decisamente 
come ingenerato. Se non che Aristotele parla solo di questo mondo 
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osserva | altrove 8, dice che tutto un giorno si conver- 


presente e del sistema celeste (oòpav6c); per il resto egli riconosce 
in 280a 11: tò évaXXkt cuviotavar xai Staiverv «ùtòv (e anche 
questa è una confutazione decisiva dell’interpretazione di Lassalle) 
oddtv dAXoLéTepov roreiv EoTtIv, 7) Tò xatacxevalteEtv aùdtòv d'idiov TAXA 
uetaBdXXovta Tv popprv. Ugualmente osserva ALEXAND. ap. SIMPL. 
De caelo 132 b 32 sgg.. Schol. 487 b 43, del tutto nello stesso 
senso : quando Eraclito chiama eterno il x6cyoc, intende per esso 
où TAVSE THIV Staxbounotv, dXXd xad6iov Td Uvta xal TRAV TOÙTWHY 
Sratativ, xad fiv cic Exdtepov Èv uéper i) uetaPBoXN ToÙ mavtéc, mote 
uv ig mÙp, motè dì cic TÒv ToLévde xécuov. Cfr. anche p. 543° n. 1. 

[L’OBIEZIONE DI BURNET. 

BuRrnET (Early Greek Philos. $ 77) nega che il passo di De 
caelo 279 b 12 si riferisca ad una dottrina di conflagrazione perio- 
dica, e sostiene che riguarda invece il parallelo fra la generazione 
e il grande anno, giacché Aristotele, dopo aver parlato dell’affer- 
mazione empedoclea-eraclitea di un avvicendarsi dello stato 
cosmico attuale con un altro di distruzione, rileva che ciò significa 
solo che il cosmo cambia di forma, non che perisca, come non 
perisce un individuo umano quando da fanciullo diventa uomo e 
viceversa. Se non che Aristotele spiega precisamente che si con- 
serva sempre, nella vicenda affermata, « il corpo totale » (Tò 6A0v 
c@ua), pur cambiando le disposizioni di esso; e ciò si applica 
perfettamente anche alla discussa conflagrazione, giacché il corpo 
totale che non si distrugge sarebbe appunto il fuoco sempre vi- 
vente, che ora s’accende ed ora si spegne (B 30). È probabile anzi 
che se Aristotele (com’è possibile) aveva in mente qui precisa- 
mente B 30, interpretasse in esso il uétpa come poi SIMPLICIO, 
De caelo 294, 4, cioè nel senso di: «in tempi misurati » ; tanto 
più che qui parla appunto della vicenda ciclica di composizione 
e dissoluzione, e dichiara che essa equivale a una permanenza 
eterna. Ed è notevole inoltre che egli soggiunga : « coloro che 
affermano questa opinione [della vicenda alterna) attribuiscono 
la causa di ognuna delle due disposizioni alla sua contraria » ; il 
che si adatta perfettamente tanto all’indiscussa concezione ciclica 
di Empedocle, quanto a quella di Eraclito che Aristotele le asso- 
ciava. — M.]. 

18 Phys. III 5, 205a 3: doreg ‘HpdxAertéc qua dravta rie 
vecdal tote top. Ad Eraclito pensano i commentatori anche in 
Meteor. I 14, 342 a 17 sg., dove è menzionata l’opinione che il 
mare diventi più piccolo per essiccazione ; tuttavia questo riferi- 
mento è tanto più malsicuro in quanto quell’ipotesi non è mai 
attribuita a lui, ma bensi a Democrito. V. più avanti, p. 893° n. 3. 
[Su questa testimonianza aristotelica e sull’espressione messa in 
rilievo da Zeller nella nota seguente, veggasi l'aggiunta alla nota 
50: Aristotele e la conflagrazione in Eraclito. — M.]. 
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tirà in fuoco; e che questo non si riferisca solo alla 
trasformazione successiva di ogni singolo corpo in 
fuoco, ma ad uno stato in cui tutto l’insieme delle cose 
abbia assunto ad un tempo la forma del fuoco, è 
già indicato dall’espressione usata ‘9; ma risulta as- 
solutamente determinato dal contesto: poiché Aristotele 
(loc. cit.) dice che sarebbe impossibile che tutto il 
cosmo consti di un unico elemento o si risolva in tale 
elemento unico, come | sarebbe il caso qualora tutto, 
secondo la concezione di Eraclito, divenisse fuoco °°. 


19 &ravta, non semplicemente rmévta. [Per le discussioni su 


questo punto si vegga l’aggiunta alla nota seguente: Aristotele 
e la conflagrazione in Eraclito]. 

9 Questo contesto è semplicemente ignorato da LASSALLE, Il 
163, ben deciso ad eliminare anche da Aristotele la conflagrazione 
cosmica di Eraclito ; tuttavia egli sembra aver sentito che questo 


DI 


non andava, ed allora è ricorso all’espediente disperato di sup- 
porre che nel luogo della Fisica, che è poi passato nella seconda 
metà del libro XI della Metafisica (che è notoriamente una com- 
pilazione tratta dalla Fisica), la frase in cui son contenute le pa- 
role da noi citate (Phys. 205 a 1-4; Metaph. 1067 a 2-4) potrebbe 
esser stata primamente estratta dalla Metafisica. 

[ARISTOTELE E LA CONFLAGRAZIONE IN ERACLITO. 

Nella nota precedente sopra L’obiezione di Burnet contro l’in- 
terpretazione zelleriana di De caelo 279 b 12 sgg.. ho già mostrato 
che è innegabile che Aristotele ivi attribuisse ad Eraclito non 
meno che ad Empedocle l’idea di un’alternazione ciclica di due 
fasi opposte di esistenza universale generantisi l’una dall’altra per 
via di contrarietà, e costituenti nel loro stesso ciclo ininterrotto 
l'eternità dell’esistenza universale. In conformità con simile in- 
terpretazione aristotelica, Simplicio nel suo commento al De caelo 
(294, 4) attribuiva esplicitamente ad Eraclito la conflagrazione pe- 
riodica, interpretando nel senso di un avvicendarsi di periodi 
temporali il uétpa - pétpa di B 30, e richiamandosi più oltre (294, 
13) all’autorità di Alessandro di Afrodisia, che ugualmente par- 
lava di un moté - roté in cui si avvicendavano «a turno » (év 
uépet) le fasi del ritorno al fuoco e della generazione del cosmo. 
Poteva senza dubbio aver influito nella loro interpretazione del 
passo aristotelico l’interpretazione stoica di Eraclito; ma va te- 
nuto presente che la vicenda alterna, attribuita da Aristotele ad 
Empedocle ed Eraclito in De caelo 279 b 12 sgg., riguarda il cosmo 
o cielo nella sua totalità e non le cose singole ; e quindi la disso- 
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luzione di cui egli parla non potrebb’essere se non il ritorno totale 
al principio universale, che per Eraclito è il fuoco. Tuttavia in 
De caelo 279b non è nominato esplicitamente il fuoco di fronte 
al cosmo : lo nomina invece Aristotele in Phys. 205 a, riprodotto 
tal quale in Metaph. 1067 a, in una forma che ha dato luogo a 
discussioni ed interpretazioni divergenti. La proposizione che Diels- 
Kranz, Walzer, Mazzantini citano nelle loro edizioni di Eraclito, 
isolata ed avulsa dal contesto, dice: @orep ‘HpdxAettòcg ouotv 
dravta yiveodat mote mÙp, ed era tradotta da Zeller: « come dice 
Eraclito, che tutto un giorno si convertirà in fuoco » («... es 
werde alles dereinst zu Feuer werden »). Zeller metteva in rilievo 
il fatto che Aristotele diceva &ravta (la totalità delle cose presa 
simultaneamente nel suo complesso), non semplicemente ravta 
(tutte le cose anche se considerate ad una ad una successivamente); 
ma a ciò si opponeva Burnet, sostenendo che non fa differenza 
l’una o l’altra espressione, e che se la traduzione di Zeller fosse 
esatta, dovrebbe nel testo aristotelico esserci il futuro (yevnoeodat) 
non il presente (yiveodat). 

Su questo secondo punto Burnet aveva certamente ragione; 
ma l’errore della traduzione zelleriana, di porre il verbo al futuro, 
dipendeva dall’interpretare il roté come riferimento ad un unico 
momento futuro (« un giorno, una volta, alla fine »), mentre l’uso 
del presente indica che esso è adoperato da Aristotele nell’altro 
senso, di riferimento ad un fatto che si ripete (« talvolta, di quando 
in quando, in certi momenti »), come quando si usa per l’alter- 
narsi di momenti diversi (rotè può... rotè dè... = « talvolta... talal- 
tra », « ora... ora »); cioè come lo usano appunto, a proposito di 
Eraclito, Alessandro e Simplicio (De caelo, 294). In questa inter- 
pretazione di roté avevo creduto erroneamente, come dico più 
avanti, che convenisse anche KIRK (Cosm. Fragm. 322), che per 
altro vuole che Aristotele, usando il verbo al presente, sì riferisca 
alla continuità delle rupòc tporat di B 31; il che non può ammet- 
tersi, perché di un processo continuo non si dice che accada roté, 
ma ouveyoc, dèarelmtowc, o simili ; e d’altra parte il tempo pre- 
sente non è richiesto solo dal riferimento a un processo continuo, 
ma anche da quello ad uno che si ripeta saltuariamente, come nel 
caso di una vicenda ciclica che si rinnovi nel corso del tempo pas- 
sato e futuro. Anche nel caso, infatti, che si dovesse interpretare 
alla maniera di BurNET o di W. D. Ross (Aristotle’s Physics, 
nota ad h. I.) che « Aristotele non attribuisca ad Eraclito la cre- 
denza in una futura simultanea conflagrazione di tutte le cose, 
ma l’opinione che ogni cosa a una certa fase del suo processo 
ciclico di cangiamento diventi fuoco », è evidente che non si 
tratta di un processo che si compia una volta sola, ma di uno che 
sì rinnova ciclicamente ; e quindi il roté non può significare un 
unico momento futuro, ma una fase che si è verificata, si verifica 
e si verificherà innumerevoli volte, nel passato come nel presente 
e nell’avvenire. Cosî giustamente l’interpretano anche WALZER e 
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MAZZANTINI nella loro traduzione. Invece Kirk, che nel mio 
Evidence of Plato a. Arist. Relat. to the Ekpyr. in Heracl. (in Phro- 
1nesis 1958) avevo creduto interpretasse come me il roté in questo 
luogo, mi obietta in Phronesis 1959 (Ekpyr. in Heracl.) che la 
traduzione corretta di esso non è « talora » (sometimes), ma « una 
volta unica » (at some one time) ; il che non mi pare né conforme 
all’uso dei dizionarî di dare costantemente ambedue i significati, 
né compatibile con la stessa interpretazione di Kirk e di quanti 
credono che non si tratti di un processo cosmogonico periodico, 
ma di quello cosmologico costante. È evidente, infatti, che questo, 
applicato alle misure di fuoco che si convertono in acqua e 
da questa in terra, liquefacentesi di nuovo in acqua per evapo- 
rare in prestér, è un processo che ricongiunge il termine col prin- 
cipio e si ripete ciclicamente ; cosîf che non gli può convenire un 
roté nel senso di una volta unica, ma solo in quello di « talvolta », 
« di quando in quando ». 

Quanto però all’altra tesi di Burnet, che non faccia differenza 
l’espressione &ravta in confronto a mavta, si deve notare che la 
proposizione in cui Eraclito è citato (secondo l’interpretazione 
indicata) come esempio della teoria di trasformazione delle cose 
nel loro principio, è preceduta da altra di enunciazione generale, 
che dice: &dUvatov TÒ TAV, xAv | merepacpévov, 7) elvar 7) vivecdaL 
Ev TI aòttv, dove è evidente e innegabile che la realtà universale 
delle cose è considerata tutta insieme nella sua totalità (tò rav) 
e in una trasformazione che la comprende tutta quanta insieme, 
simultaneamente. Il che coincide del resto col passo di De caelo, 
279 b, che parla del cosmo o cielo nella sua totalità. 

Se si mantiene dunque, per le testimonianze contenute in 
Phys. 205 a e in Metaph. 1067a, l’interpretazione tradizionale, 
che prende &ravta come soggetto del verbo yivecdar, allo stesso 
modo che nella precedente proposizione generale prende tò dv 
come soggetto dei due verbi eÎvar 7 yivecda,, non può negarsi 
che qui si contempli e si attribuisca ad Eraclito non la semplice 
affermazione della trasformazione graduale e continua di ogni 
singola parte della realtà universale distinta dalle altre, ma quella 
invece di un riassorbimento simultaneo del cosmo come tutto in 
un unico principio primordiale, che per Fraclito è il fuoco : rias- 
sorbimento che si considera per altro come ripetuto periodica- 
mente (roté) e non da compiersi un’unica volta in un momento 
futuro. 

Tuttavia contro l’interpretazione tradizionale ha sollevato 
un’obiezione importante H. CHERNISS (op. cit., p. 29, nota 108). 
Egli osserva che la proposizione relativa ad Eraclito non può 
esser intesa rettamente avulsa dal contesto cui appartiene, il 
quale svolge la confutazione del monismo materiale, che assume 
un unico principio o elemento per dedurne la genesi di tutte le 
cose o cosmo. Esso, dice Aristotele, non tien conto del fatto che 
ogni cambiamento è da un contrario all’altro, e perciò (come è 
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spiegato anche in De gener. 332 a 6 sgg.) si richiedono per lo meno 
due principî opposti. Quindi, per negare la possibilità che da un 
unico principio si generi il cosmo, egli non può dire che è impos- 
sibile che l’universo (Tò màv) o la totalità delle cose (dravta) si 
trasformino in un principio unico, ma, al contrario, che è impos- 
sibile che qualsiasi principio unico (il fuoco, nel caso di Eraclito) 
si trasformi in tutta la molteplicità delle cose. Anche grammati- 
calmente (aggiunge Cherniss) questo capovolgimento si impone, 
perché il periodo in questione comincia con una proposizione che 
dice : ymwpig Yàp TOÙ &rreLpov eivat TL adtév (prescindendo dall’essere 
infinito uno di essi elementi), dove il soggetto è evidentemente 
tu «ùT@v, e nella proposizione che segue deve mantenersi come 
soggetto lo stesso év tI «ùTtdbv, sicché tò rav fa parte invece del 
predicato ; e cosî nella terza proposizione il soggetto viene ad 
essere ròp (il t. «ùtév considerato da Eraclito), mentre &ravta 
fa parte del predicato. La traduzione di tutto il periodo quindi 
dev'essere: «a prescindere infatti dall’essere infinito uno qual- 
siasi di essi elementi, è impossibile che uno qualsiasi di essi sia 
o diventi tutto l’universo (anche se questo sia limitato), come 
dice Eraclito che il fuoco si converte talora nella totalità delle cose ». 

A questa tesi di Cherniss, cui aderisce incondizionalmente 
Kirk (op. cit. 321-2), obiettò A. MADDALENA (Sulla cosmol. ionica 
da Talete a Eraclito, Padova 1940, p. 149) che la costruzione e 
il senso risultano forzati : forzata l’analogia fra le varie proposi- 
zioni, strana la posizione del soggetto che seguirebbe il predicato. 
L’obiezione per altro considera solo il motivo grammaticale ad- 
dotto da Cherniss, e non l’altro, relativo al significato di tutta 
la polemica di questo luogo aristotelico, diretta contro il monismo 
materiale, che è secondo Aristotele incapace di spiegare la genera- 
zione del cosmo, alla quale è necessaria invece la pluralità degli 
elementi, per l'esigenza derivante dal fatto che ogni cambiamento 
sì compie dall’uno all’altro opposto. Si può bensi osservare che in 
questa critica Aristotele non tien conto del fatto che il principio 
eracliteo — il fuoco — include secondo Eraclito l’opposizione in 
se stesso (aspetto essenziale della dottrina messo in rilievo da 
Platone in Soph. 242 D, e trascurato invece qui da Aristotele); 
ma ad ogni modo pare più naturale che la sua critica vvghi a un 
elemento unico la capacità di trasformarsi in tutte le cose, piut- 
tosto che negare a tutte le cose la capacità di trasfcvwiarsi in un 
elemento unico. 

Tuttavia si potrebbe anche pensare che, avendo Aristotele 
affermato che per i primi filosofi il principio ed eleinento degli 
esseri è quello di cui consistono, da cui nascono e in cui infine 
sì dissolvono (Metaph. I 3, 983 b 6 sgg.), il dire che l’universo o 
la totalità delle cose non può dissolversi in un unico principio è 
in certo modo equivalente al dire che non può nascerne : le due 
affermazioni si integrano e confermano reciprocamente ; e non ha 
torto Zeller di scrivere che « Aristotele dice che sarebbe impossi- 
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bile che tutto il cosmo consti di un solo elemento o si risolva in 
esso, come sarebbe qualora tutto, secondo la concezione di Era- 
clito, divenisse fuoco ». Perciò anche la traduzione abituale, con 
l’implicazione resa esplicita da Zeller, potrebbe inserirsi nel ra- 
gionamento inteso a dimostrare l’incapacità del monismo materiale 
a dar la spiegazione della realtà. Non di meno la correzione di 
Cherniss appar giusta ; ma non mi sembra che legittimi la conclu- 
sione che egli ne trae, dicendo che con essa rimane eliminata la 
pretesa testimonianza aristotelica in favore dell’inclusione della 
conflagrazione universale nella fisica eraclitea. Mi sembra, al con- 
trario, che tale testimonianza resti e risulti in certo senso raffor- 
zata per il fatto stesso che Cherniss, col richiamare (giustamente) 
l’attenzione sul fatto che Aristotele considera il rapporto tra il 
fuoco e la totalità delle cose (Tò rv, cioè tutto l’universo o cosmo 
o cielo), elimina radicalmente l’obiezione di Burnet a Zeller ri- 
guardo alla differenza fra &rravta e avra. 

Il dire infatti che Eraclito afferma che talora (roré) il 
fuoco si trasforma nella totalità delle cose, non può riferirsi a 
un processo costante e continuo di mutazioni parziali che, equili- 
brandosi con mutazioni in senso inverso, mantengano sempre la 
permanenza del cosmo, come suppone l’interpretazione sostenuta 
da Cherniss. Finché il cosmo si mantiene, il processo delle muta- 
zioni del fuoco nelle cose singole non si compie solo talora, 
ma costantemente e senza interruzione ; e non si compie per tutte 
le cose insieme (drtavta ovvero tò rav), ma per alcune sîf e per 
altre no in ogni momento, essendo costantemente accompagnato 
ed equilibrato da processi inversi, di cose che tornano a trasfor- 
marsi nel principio. Il dire, come fa Aristotele, che talora il 
fuoco si converte nella totalità delle cose, non avrebbe senso, se 
quel talora non sottintendesse altrettante volte in 
cui si compie il processo inverso. Aristotele oppone il principio 
universale (fuoco) al cosmo da esso generato, dicendo che secondo 
Eraclito quello si trasforma in questo ; ma non dice che ciò av- 
venga una volta sola (&raé), ma ripetutamente: talora (rmoté). 
Ora, una volta che si sia compiuta simile trasformazione, non 
potrebbe ripetersi altre volte, se non intervenisse come condizione 
previa la trasformazione inversa, cioè il ritorno del cosmo al 
principio universale. 

La ripetizione, indicata dal roré e dal verbo al presente, im- 
plica dunque necessariamente un processo ciclico ; e se una fase 
di questo ciclo impegna la totalità del fuoco, che diventa la to- 
talità del cosmo, la fase opposta non può non impegnare la tota- 
lità delle cose (&ravta ovvero tò rav di Phys. 205 a e Metaph. 
1067 a; il cosmo o cielo di De caelo 279 b) che ritorna al principio 
universale. Con la correzione di Cherniss l’affermazione del pro- 
cesso di ritorno di tutto il cosmo al fuoco, per quanto implicita, 
risulta inclusa in modo necessario : Aristotele dunque precede gli 
Stoici nell’attribuire ad Eraclito l’idea della conflagrazione perio- 
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La scuola stoica, in ogni caso, fin dal principio non 
ha inteso diversamente Eraclito ° ; ed è estremamente 


dica del cosmo ; e la sua indubbia conoscenza diretta del testo 
eracliteo conferisce a questa sua testimonianza un peso notevole. 

A questa mia conclusione si oppone invero Kirk (in Phronesis, 
già citato) considerando arbitraria la mia interpretazione di &ravta 
come « la totalità delle cose », anzi che come « tutte le cose una 
ad una » (all things severally); giacché (egli dice) «il fatto che 
Aristotele nell’enunciare l’argomento generale usasse in questo 
luogo tò rv, non significa che drravta nell'esempio tratto da 
Eraclito debba necessariamente avere il senso di tò màv ed esser 
tradotto : «la totalità delle cose ”’ ». Ora, anche a prescindere dalla 
conferma di De caelo 279 b, mi pare evidente che nel passo ove 
Aristotele esemplifica la tesi che combatte riguardo a Tò ràv sog- 
giungendo Wwdorrep ‘HpaxAertdg gno dravta xTÀ., l’Atavta non può 
esser usato e inteso se non nel senso stesso di tò ràv. Mantenere 
il più stretto parallelo fra l’enunciazione generale e l’esempio 
particolare di Eraclito è qui condizione necessaria perché la tesi 
di Cherniss abbia il suo vigore probativo ; e chi accetta tale tesi 
(come fa Kirk al pari di me) non può negare la piena rispondenza 
fra l’&ravta e il tò Tav, significanti quindi entrambi la tota- 
lità delle cose. — M.). 

51 Senza dubbio non c’è una diretta testimonianza in favore 
di ciò ; ma non si può metterlo in forse, dato che già i primi stoici 
si sono uniti ad Eraclito nella fisica, e già Cleante e Sfero lo 
hanno spiegato (Droc. IX 15 e VII 174 e 178), e d’altra parte 
la éxmipwotg è stata ugualmente insegnata nella scuola stoica fin 
dal principio e precisamente da Cleante. Al fondatore della Stoa 
medesima son da ricondurre le argomentazioni che secondo 
THEOPHR. fr. 30 (in PuÒiLO, De aetern. mundi, 23, 959 C sgg. Bern.) 
già al suo tempo erano opposte all’aristotelica eternità del mondo 
dai sostenitori dell’avvicendarsi di formazioni e distruzioni cosmi- 
che. Cfr. tomo IIIa, 152. 

[LE RISERVE DI BRIEGER. 

Contro la prova in favore della conflagrazione nella fisica era- 
clitea, che Zeller voleva trarre dall’averla poi adottata Zenone 
stoico nella polemica contro la teoria peripatetica dell’eternità 
del mondo, e poi Cleante, Sfero e la scuola stoica in generale, 
un’obiezione sollevò BrieGER, in N. Jahrb. 1900 e in Hermes 
1904 (come ricorda NESTLE ad h. l.); cioè che, stando alla testi- 
monianza di Ario Dipimo in Eus. Pr. ev. XVI 8 (Dox. gr. 468, 
36, cfr. Stoic. vet. fr. II, p. 184 n. 596), Crisippo avrebbe escluso 
come impossibile una catastrofe (cLyyvotc) ignea repentina e to- 
tale, ed ammesso solo un cambiamento graduale in aria calda 
(eis Up atdep@dec dvaXvopéevwy mavtwv); cosî che, se egli si atte- 
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inverosimile che essa abbia seguito in ciò solo l’esem- 
pio aristotelico e non le dichiarazioni proprie di Era- 
clito. Ma con queste informazioni coincidono ancora 
molte altre testimonianze °? ; e per quanto ci si sia affa- 


neva ad Eraclito, già questi doveva far mutare il cosmo non re- 
pentinamente nel fuoco, ma gradualmente in aria calda. A ciò 
può rispondersi : 1) che anche ammesso, in base ad Ario Didimo, 
che l’obiezione fosse valida per Crisippo, non sarebbe tale per 
Zenone e Cleante, essendo certo che il primo non solo ha soste- 
nuto, contro la teoria peripatetica dell’eternità del mondo, la 
distruzione periodica di esso (cfr. PHILO, De aetern. mundi, 23 sg., 
p. 35, 13 Cum., in Stoic. vet. fr. I 106), ma ha anche precisato che 
« nel corso dei periodi fatali l’universo intero va in fiamme (Èxrtu- 
pobodat TÒòv cÙutavTta xécpov) e quindi s’inizia una nuova costi- 
tuzione mondiale » (cfr. ARISTOCLES ap. Eus. Pr. ev. XV 816 D, 
in St. vet. fr. I 98; trad. Festa I 23), e che il secondo ha fatto 
iniziare ogni periodica formazione del cosmo da una conflagra- 
zione universale (èxpAoyiodévtog toù mavtòg: cfr. Ar. Dip. fr. 38 
Diels, in St. vet. Fr. I 497) ; 2) che inoltre lo stesso Crisippo, anche 
se volle sostituire alla repentina catastrofe totale una progressiva 
trasformazione in fuoco etereo (mùp aidepé@òdec non è propriamente 
aria calda, come interpreta Brieger), tuttavia faceva sempre — se- 
condo s’esprime Ario Didimo — uetaBaXAetv thv HANv odotav sig TÙp 
olov eig otepua, xa maitv Èx TOUTOL aùthv drroteMEiodat T“IV Sta- 
xocunaty, ola Tò TpoTEpOv fiv: di modo che la differenza sarebbe 
solo tra catastrofe subitanea e processo graduale, ma sarebbe 
mantenuta l’idea della periodica conflagrazione e del ciclo cosmico; 
3) che d’altra parte se anche, come risulta da PLAT. Crat. 413 C, 
si era già fra gli eraclitei aperta la discussione sul modo di con- 
cepir il fuoco, cioè se si dovesse pensar proprio al fuoco o al ca- 
lore immanente in esso, è certo che sempre si trattava di fuoco, 
come è certo che Eraclito preferiva il concetto di cambiamenti 
subitanei (tporat di B 31) a quello di trasformazioni lente e gra- 
duali. Resta quindi intatta sotto ogni rispetto l’argomentazione di 
Zeller. — Sulle divergenze fra stoici riguardo alla conflagrazione 
dovremo tornare in una nota ulteriore. — M.]. 

°° Cfr. SimpL. Phys. 24, 4 (da Teofrasto); 480, 27 e 257 b in 
basso ; De caelo 132 b 17 (Schol. 487 b, 33); Droc. IX 8 (cit. più 
avanti, a p. 702° n. 2 e 7035 n. 1); M. Auret. III 3 (‘Hpax2. 
Tepi Te TOÙ xbcpov ExTupmoemg Tocadta puorodoyNoxc); Plac. I 3, 
26 ; ALEX. Meteorol. 90 nel mezzo, p. 260 Ideler, dove il tentativo 
di LAssaLLE II 170 di sopprimere l’èéxtipwotg è altrettanto im- 
possibile che per i passi citati qui addietro, a p. 690° n. 2 (Las- 
SALLE Il 177 sg.; su lui BeRrNAYS, Heraklit. Briefe, 121 sg.); 
TaeMIST. Phys. 231 Sp.; OLympIon. Meteorol. 32 a, p. 279 Ideler; 
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ticati a scoprire affermazioni contrastanti, non si è tut- 
tavia arrivati ad indicare in tutta la letteratura post- 
aristotelica neppure una sola testimonianza degna d’at- 
tenzione, in cui fosse realmente negata ad Eraclito la 
vicenda della formazione del mondo e della conflagra- 
zione universale °3. Neppure una volta ciò è tramandato 


FuseB. Pr. ev. XIV 3, 6; CLEMENS Strom. V 599B (che 
anche qui LAssaLLE, Il 159 tenti contrastare all’evidenza non 
merita una discussione) ; ibid. 549 C : Lucian. V. auct. 14. Ancora 
altri testi a p. 702° n. 1. 

3 LAssaLLE, II 127 si appella, seguendo Schleiermacher, anzi- 
tutto a Max. Tyr. XLI 4 in fine: uetaBoXnv 6p&g cmpatmv xa 
Yeveceme, dAXayhv éSdiv dv xal xdTw xatà tòv ‘HpdxAettov... Sta- 
doyhv 6p&c Blov xai petaBoXhv cmudrwv, xatvovpyiav Toù gAXov. Que. 
sto scrittore, conclude Lass. con Schleierm., « non ha conosciuto 
altra rinnovazione del mondo che quella che si compie appunto 
parzialmente ». Se non che in questo luogo non c’è assolutamente 
nessun motivo di parlare di un’altra rinnovazione : qui si tratta 
semplicemente del fatto d’esperienza che il trapasso 
d’una cosa è la nascita d’un’altra ; ma l’èxmigwotc non è affatto 
oggetto dell’esperienza, dell’òp&v. Lassalle rinvia inoltre a M. 
AUREL. X 7: dote xai taÙdTta dvaAn98Fvar alc TÒv TOD HAov Abyov, 
elte xatd mepiodov Exruvpovpevou alte didiorg duorfaic dvaveovpévou, 
e qui si chiede, con Schleiermacher, a chi dovrebbe riportarsi 
quest’ultima opinione, opposta alla ekpyrosis stoica, se non al- 
l’efesio? Ma che Marco Aurelio attribuisca precisamente a que- 
sto l’ekpyrosis s'è mostrato nella nota precedente ; e se egli parla 
di autori che sostituiscono alla rinnovazione universale periodica 
una costante, ciò si riferirà agli stoici oppositori della conflagra- 
zione cosmica (accanto ai quali si può pensare anche ad Aristo- 
tele e alla sua scuola). Non diversamente egli si comporta con 
Cicer. De nat. deor. II 33, 85 e Ps. CENSORIN. fr. 1, 3. [Con 
Schleiermacher e Lassalle concorda BuRNET, Earl. Gr. Philos. $ 78, 
commentando M. AuRr. X 7: «le duovBat (egli dice) sono speci- 
ficamente eraclitee, e la dichiarazione è tanto più notevole in 
quanto altrove Marco Aurelio segue l’interpretazione stoica abi. 
tuale ». Ma resterebbe da dimostrare che Marco Aurelio attribuisse 
in questa meditazione ad autori diversi le due concezioni del con- 
tinuo cangiamento incessante e delle periodiche conflagrazioni, 
ritenendole incompatibili fra loro, e non invece perfettamente 
conciliabili, come dichiara in V 13. Dove, parlando della infinita 
serie di trasformazioni, per cui nulla viene dal nulla né può ri- 
solversi nel nulla, aggiunge : « Nulla infatti ci vieta di parlar cosî, 
anche volendo ammettere che l’universo sia regolato da rivolu- 
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zioni periodiche aventi una durata determinata ». — M.]. Un 
terzo documento a loro favore è per SCHLEIERMACHER (p. 100) e 
LassALLE (I 236; II 128) PLur. Defect. orac. 12, p. 415: xai 6 
KieduPpotoc® dxodo TADT', Epn, ToXAGIV xai dp Thv Zrwixkv tund- 
pwotv, dorep Ta ‘HpaxAettov xai "Oppéwe Erveuoutvnv Érn, obtw 
xai tà ‘Horddov xai cuvetaraticav. Ma se di qui sembra risultare 
che qualche avversario della ekpyrosis stoica cercava di sottrarle, 
con altre autorità, anche quella di Eraclito, non apprendiamo tut- 
tavia da questo passo il minimo dato sugli argomenti su cui s’ap- 
poggiava questo tentativo, né se il rimprovero agli stoici di far 
malo uso delle sentenze eraclitee avesse qualche fondamento reale. 
[A ciò obietta BURNET, loc. cit. : « avrebbero potutou farlo, se Era- 
clito avesse detto qualcosa in proposito, e non avrebbero presen- 
tato una citazione decisiva? Possiamo star certi che, se alcuno 
l'avesse fatto, la citazione sarebbe stata ripetuta ad nauseam, 
giacché l’indistruttibilità del mondo era una delle grandi questioni 
del giorno ». Ma questo stesso argomento può ritorcersì per confer- 
mare l’osservazione zelleriana che non ci sono addotti documenti 
in favore della tesi negativa. Su questo punto dovremo tornare 
nella nota finale sul problema della conflagrazione in Eraclito, a 
proposito dell’uso della testimonianza di PLuTARCcO (De defectu 
oracul. 12) fatto non solo da Burnet, ma anche da REINHARDT, 
Parmen. 165 sgg., e da altri dietro loro. — M.]. Ancor più sba- 
gliato è che LASSALLE, I 232 citi in suo favore PHILO, De vict. 
839 D (243 ed. M.); se vi è detto: érep oi uèiv xbpov xai yonopo- 
civnv Exdiecav, oi SÈ Extipwoty xai daxbouno, sono certo espli- 
citamente spiegati come equivalenti x6pog ed Exmipwots, ypnopo- 
civn e Staxbounotc. Altrettanto poco il trattato filoniano sull’in- 
distruttibilità del cosmo, che LASSALLE, II 135 del pari invoca, 
pensa a negare all’efesio la relativa fine del cosmo affermata dagli 
stoici. Esplicitamente glie la attribuisce Droc. IX 8 (v. p. 702° 
n. 2) seguendo Teofrasto, come mostra il confronto con SIMPL. 
Phys. 24, 4 (v. p. 6675 n. 3), e LASsALLE, II 136 deve torcere al 
loro opposto le parole di lui per trovarvi una « espressa prova im- 
portante » contro la conflagrazione universale. Altrettanto poco 
si conclude da PLorImo, V 1, 9, p. 490: xaì ‘HodxAertog dì tò 
.v otSev distov xai vontév, poiché la eternità della divinità o del 
fuoco primordiale non l’han negata neanche gli Stoici, malgrado 
la loro ekpyrosis, al pari di Eraclito. Solo in SimpL. De caelo 132 b 
28 (Schol. 487 b 43) è affermato che Eraclito Sv xiviyuotov Thv 
fauto) contav ixpépwv où TaÙTa, dep Soxei toîc moXXoîc, onuatvet, 
poiché egli scrive anche xécuov tévde etc. (v. sopra, p. 645° n. 1); 
e in coincidenza con ciò dice StoB., Ecl. I 454: ‘HpdxAettog où 
xatà yp6vov elvar yevntdy tèv xéopov, dii xat’ errivorav. Ma che 
cosa se ne può concludere? Era molesto per i neoplatonici il tro- 
vare in Eraclito. invece della lor propria dottrina dell’eternità 
del mondo, una vicenda di generazioni e distruzioni cosmiche, e 
cosî usavano per lui, come per altri, la spiegazione che la si do- 
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vesse intendere non temporalmente ma concettualmente. Ma che 
Eraclito avesse parlato di tale vicenda, l’attesta Simplicio stesso 
ripetutamente ed esplicitamente (v. nota antecedente), ed anche 
Stobeo lo presuppone. Ora LAssaLLE, II 142, crede bensi di aver 
trovato ancora una testimonianza del massimo valore per la sua 
veduta nello scritto pseudo-ippocratico x. Stattne, che adduce nel 
I libro che tutto consta di fuoco ed acqua, che questi due lottano 
continuamente fra loro, ma nessuno di essi potrebbe completa- 
mente sopraffar l’altro e perciò il mondo sarà sempre com’è al 
presente. Ma anche se lo scritto repì Stattng nel suo I libro con- 
tiene molto di eracliteo, tuttavia con questo collega (come ora è 
riconosciuto universalmente) elementi tanto eterogenei, che non 
si ha il minimo diritto di tenerlo per un documento autentico della 
fisica eraclitea ; e appunto ciò è assolutamente evidente nella dot- 
trina che costituisce il punto di vista direttivo di tutta la sua 
fisiologia e psicologia, cioè l’affermazione che tutto sia composto 
di fuoco ed acqua. Per le ricerche intorno a Eraclito è pertanto 
di straordinaria importanza la questione dell’età di nascita di 
quello scritto ; per contro avrebbe certo interesse per la storia 
della filosofia nel V secolo se TEICHMULLER (I 249 sgg.) fosse riu- 
scito a dimostrare che essa cade fra Eraclito ed Anassagora. Se 
non che questa data è troppo arretrata. È certo che non vi si 
trova ancora nessuna traccia dell’esistenza della filosofia platonica 
ed aristotelica ; anche dal cap. 4 in principio, dov’è designato il 
fuoco come caldo e asciutto, l’acqua come fredda e umida, non 
si può (come debbo ammettere) concludere una conoscenza della 
dottrina aristotelica degli elementi; giacché, stando sopra tutto 
a PLAT. Symp. 186 D e 188 A, Soph. 242 D, e al luogo citato a 
p. 492° n. 1 su Alcmeone, quelle quattro proprietà fisiche, appunto, 
eran state già prima particolarmente accentuate dai medici, e 
l’acqua sembra esser stata chiamata anche da Archelao (v. pit 
avanti, p. 1034* n. 6) tanto tò vuypév quanto tò dypév. Ma se 
anche perciò si debba esitare ad attribuire con SCHUSTER (p. 99 
e 110) lo scritto al periodo alessandrino, tuttavia tutto parla 
contro l’ipotesi che esso appartenga già al secondo terzo del V se- 
colo. Già in sé una esposizione cosî estesa, che si diffonde su par- 
ticolarità di ogni specie, con uno sforzo indisconoscibile verso una 
completezza empirica e in parecchie parti del I libro assolutamente 
sovraccarico di essa, si allontana dallo stile di quell’epoca, quale 
appare in tutti i frammenti filosofici del V secolo ; gli stessi fram- 
menti di Diogene e di Democrito e lo scritto di Polibo repi piotoc 
dvdp@rov reperibile fra le opere ippocratiche, sono per una evi- 
dente maggior semplicità da ritenere anche più antichi. Ma l’autore 
ci dice anche lui stesso che appartiene ad un’età letterariamente 
progredita, quando nel cap. I menziona i « molti » che han già 
scritto sulla dieta più utile per la salute, ed anche, nel cap. II, 
39, tutti quelli che (6x6cot) han scritto sull’azione degli ali- 
menti dolci, dei grassi, etc. Che su questi oggetti dovesse esservi 
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stata tutta una letteratura già prima di Ippocrate, è sommamente 
inverosimile ; e se TEICHMULLER al contrario ricorda Eraclito che 
nel fr. 18 B. [108 D.] (v. p. 6285 n. 1) parimenti « parla del suo 
studio dell’antica letteratura », ciò non ha attinenza con la que- 
stione. Giacché 1) Eraclito ivi parla solo di X6yor che egli ha udito, 
non di scritti che abbia studiato ; e 2) non si tratta della questione 
se allora esistevan in generale scritti (con inclusione dei poemi 
omerici, esiodei, senofanei ed altri), ma se esisteva già una let- 
teratura ricca di volumi sulle questioni sopra indicate. Perciò 
appunto non ci si potrebbe appoggiare al fr. 17 B. [129 D.] di 
Eraclito (v. p. 309° n. 3) neanche se il testo di esso fosse in ordine. 
Quando poi si fa valere il fatto che l’autore [del mr. dtattag] non 
conosce ancora le dottrine dell’atomismo, di Empedocle e di 
Anassagora, sarebbe in ogni caso più esatto dire che non le me n- 
ziona; dal che per altro non seguirebbe minimamente, per 
uno scrittore che in generale non fa alcuna menzione di opinioni 
estranee in quanto tali, e presenta di esse soltanto ciò che egli 
medesimo si è appropriato, che esse non gli fossero note, ed ancor 
meno che non esistessero ancora. Ma neanche quello (che, cioè, 
non le menzioni) si può dire. Nel cap. 4 l’autore spiega : nulla 
perisce o nasce in modo assoluto, ma tutto si cambia solo per via 
di combinazione e separazione ; se dunque egli parla del nascere, 
vuole con ciò significare solo il &vpuicyecdat, e del pari col perire 
vuol significare solo il Staxpivecda.. Che ciò non sia eracliteo mi 
par evidente ; e se SCHUSTER, p. 274 — senza dare invero nessuna 
indicazione di fonti — lo tiene per tale, non posso spiegarmelo 
se non per via del suo fraintendimento della dottrina del flusso di 
tutte le cose, discusso a p. 635° n. 1. Anzi questa riduzione del 
nascere alla combinazione e del perire alla separazione di sostanze 
che non nascono né periscono non l’incontriamo prima di Leu- 
cippo, Empedocle ed Anassagora; e se TEICHMULLER (p. 262) 
chiede perché il nostro autore non debba per ciò esser riattaccato 
a Senofane (se mai, invece di questo, dovrebb’esser nominato 
Parmenide, giacché Senofane non ha ancora negato per principio 
il nascere e il perire) e Anassagora, a sua volta, al nostro autore, 
è ben facile la risposta. Infatti un Anassagora, Empedocle e Leu- 
cippo son noti a tutta l’antichità come autori di sistemi il cui 
fondamento comune è formato da quella concezione del nascere 
e del perire ; invece dello scritto . Stattns, da cui Teichmiiller vuol 
far derivare questa determinazione fondamentale, nessuno è a 
conoscenza ; e inoltre un compilatore come il nostro autore, a 
cui manca ogni penetrazione e logicità, al punto da confondere 
il ravta ywpet eracliteo con la dottrina in discussione, che riposa 
su presupposti parmenidei, non può esser tenuto per lo scopritore 
di quest’ultima dottrina ; e infine anche le espressioni del nostro 
scritto, come risulta dalla tavola comparativa che segue, fan ri- 
conoscere reminiscenze evidentissime di luoghi di Anassagora ed 
Empedocle. 
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t. duattnc, cap. 4: 
e LI LA 9 14 
obtw SÈ TOÙUTWwY Eybvrwy Èg 
rtoXiac xai ravtodaàc idée 
drtoxpivovtar dr’ RAXNALWYV  xal 
otepuettoy xai Tav oddev duoltov 
di NXoLowv. 


aroMutar uèv oddèv Artdv- 
T‘Wv  ypnudtwv  oòddì vyiverat 
6 tu un xai mpoodev Mv Évu- 
pioyopeva Sì xai draxpivopeva 
diiorobtar voultetar dè dò 
TAV dvIp@bIwY etc. 


vopiltetar Sì d. T. Avdp. TÒ 
uèv éé “Atdov Èc pdoc adendeèv 
yeveodat' 


oute, ci Co@ov, arodaveîv ofév 
TE... TOÙ YAPp ATodaveltaL; oùte 
TÒ un dv vyeveoda, Todev Yàe 
ÈOTAI 


GT dv dtaXeywpat Yevecdat 
f arorecdat Toy TOMMY elvexev 
Épunvede. 


tabta Sè (i già menzionati 
yevécdar ed &Toiéocdar) Evupio- 
yeodar xai draxpivecdar dnidb... 
yevecdar Evuuiyvar TWÙTÒ, dtto- 
XMécdar, uerw9fvar, Sraxpr89fvat 
TWÙTÒ. 

Ò vopoc YAp TÎ queer Tepì 
Ttoùtmwy Évavtioc. cap. 11: véuoc 
yào xai pot... ody duorovyfetat 
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AnaAx. fr. 4 (v. p. 984° n. 3): 
TouTémvy dì obtwcg Èyévrwv yen 
doxgetv ÈvETvaL TOA Te Xal Tav- 
Tola Èv TÉOL Toîc CUYKPLVOLLÉvOLG 
KAÙ OITEPUATA TTAVTWYV YONLATWY 
xai idexc mavtotag Èyovta. 

Fr. 4 (p. 9845 n. 2): otep- 
patoyv... oddèv forxétwv dAANA 016. 

Fr. 12 (ibid.): Értepov dè 
oùdev goriv duorov oùdevi die. 


Fr. 17 (p. 978° n. 1): tò dè 
Yivecdar xai diva daL  oòx 
pda vouitovory “EXAmnveg: oddev 
Là yofua yiverar oddè ArTÒA- 
XutTat dX° dr EOVTTwYv Ypnudtcoy 
cvpployetal te xa Staxplvetat. 

ANAX. ap. Arist. (v. p. 9795 
n. 3): tTò Yiyveodar xai dardi. 
\vodar TaÙdtòv xadéomtmze TO 
dXiotodbodat. 


EmPED. fr. 9 (p. 758° n. 1): 
oi d° TE puèv XaTd poTA uLyev 
puoc aldepoc ix... TOTE pòv TéSe 
paci yevéodar. 


EmpeD. fr. 17, 32 (p. 7555 
n. 2): toto è’ éravenoete Tò 
tav TL xe xal Todev éiX960v; Ti 
dé xe xai arodotat: 


EMPED. fr. 9, 5 (p. 758° n. 1): 
voum d Ertonpi xa, adtòg (ri- 
guardo all’uso linguistico del 
Yiyveodar ete.). 

ANAXx. fr. 17 (p. 978° n. 1): 
xal oUTtwGg div dpddic xaXotev TÒ 
Te Yivecdar cvupioyecda. xai TÒ 
aToMuodaL Sraxpiveodat. 


EMPED. fr. 9, 5: v. sopra. 
DEMOCR. (p. 851° n. 1 e 8645 
n. l): vouo YAuxd, voum Tixpév, 
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6uoXoyebpeva' vopov yàp Èdecev 
ivapwiror «aÙtoi EmuTototv, où YL- 
VWMGXOVTEG ITEPÌ ov Edecav' puotv 
SÈ maviwv Ieol Srexbounoav. 


cap. 28: duyt uév oùv atei 
€ , (? LA > 9 f 
òuotmn xai Èv peCovi xai Èv Èido- 
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xTÀ., ÈTe) dé droua xai xevév. 
(Invece di è7e7) le testimonianze 
posteriori dicono : puoet). 


ANAX. fr. 12 (p. 999° n. 1): 
véog dì ric buoréc tor xal è 


€ > 


GOVIL. uétwv xa è Eiaocmv. 


Ciò che lo scritto r. dtatTtng dice qui s'accorda assai male con 
la sua anima composta di fuoco e d’acqua, mentre le parole cor- 
rispondenti di Anassagora esprimono una proposizione che era ri- 
chiesta dalla sua concezione fondamentale. Con ciò è già dimo- 
strato che il nostro autore aveva prima di sé i fisici del V secolo 
fino a Democrito ; ma questo appunto può risultare ancora da 
un’altra parte. La scoperta, appunto, di cui egli sopra tutto si 
vanta, che cioè l’essere vivente, l’anima umana e tutte le cose 
in generale sarebbero composte di fuoco e d’acqua (cap. 4-6, 35 
e passim), non appartiene a lui stesso, ma egli l’ha attinta dal 
fisico Archelao (v. più avanti, p. 10345 n. 6); e se egli (cap. 3) 
attribuisce al fuoco la facoltà di muover tutto, ed all’acqua quella 
di alimentar tutto, anche in ciò segue Archelao per lo meno a 
metà ; poiché questi aveva presentato l’elemento caldo come in 
moto, il freddo come in quiete. Dopo tutto ciò sarà da ritenere 
il nostro scritto come opera d’un medico del primo decennio del 
IV secolo, il quale utilizzò appunto le teorie fisiche più diffuse 
allora in Atene : in prima linea quelle di Archelao e poi quelle di 
Eraclito rese note ivi da Cratilo ; e questa circostanza appunto 
ci fa congetturare che esso fosse pubblicato in Atene, se anche da 
un Ionico. Con questa ipotesi sul tempo e il luogo della sua pub- 
blicazione s’accorda anche ciò che dice il nostro scritto al cap. 23: 
Yoaupatixn ToLdvàe: aynudtwv obvdeoic. onueia pwvîic avapowirivng... 
ÀL ETÀ cyuatwv N) yvbòors (la intelligenza della parlata straniera). 
TadTta TAVTA dvdpwrroc drarpMhocetat (egli pronuncia i suoni indicati 
dagli cyMuata) xai Ò ÈmiotALEvOg Yodupata xal dò un Èrtotouevoc. 
Con i sette cyMuata, che in questo contesto non possono esser 
altro che segni alfabetici, si devono intendere precisamente i se- 
gni alfabetici delle sette vocali; giacché solo questi ancora 
dopo PLATONE (Phileb. 18 B sg.; Theaet. 203 B; Soph. 253 A; 
Crat. 424 C) ed ArIsTOTELE (Hist. anim. IV 9, 535 a 27 sgg.) sono 
collegati con una gwv), ossia o@vMevta, gli altri suoni invece sono 
àpewva e quindi solo onueta gpuwvg. Ma le sette vocali si ebbero in 
Atene solo a partir da Euclide (403 a. C.). Riferire con TEICH- 
MULLER. II 78 sgg. a ciò che segue le parole è iTTà cynu. è im- 
possibile. Un indizio molto più sicuro di quest’età più tarda sta 
per altro nel modo in cui l’autore (cap. 11] sopra citato) oppone 
al vouoc la ouoic. Quest’opposizione si trova solo a partir dai so- 
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fisti, e ciò che obietta in contro TEICHMULLER, I 262, non prova 
nulla. Il problema non è se si può mostrare la distinzione di fatto 
della veduta filosofica dalla tradizionale, e neanche se si posson 
mostrare le espressioni vòuog e guorg ognuna per sé. ma se può 
mostrarsi questa opposizione fondamentale cosî formulata fra le 
due nell’uso parlato e nel modo di pensare dell’età anteriore. In 
Eraclito le leggi umane si nutrono della divina (cfr. p. 666° n. 1); 
secondo il nostro autore esse stanno in una contradizione naturale. 
Su questo punto, come si può facilmente mostrare, nulla è cam- 
biato neanche con la risposta di TEICHMULLER, II 53 sgg. Ma io 
dovrò prescindere qui da un esame più approfondito di questa 
discussione, tanto più che frattanto WEYGOLDT, in Jahrb. f. Klass. 
Philol. 1882, 161 sgg., con una fondamentale indagine sul nostro 
libro, e precisamente anche sui suoi rapporti con gli altri scritti 
ippocratici e pseudoippocratici, ha dimostrato in modo persuasivo 
che esso non può esser stato composto né prima del 420 né dopo 
il 380 d. C., e che anche BywarTER, p. vii ed ILBERG, Studia Pseudo- 
hippocratea, consentono con me e con Weygoldt. 

[LE DISCUSSIONI SUL repì Stattng son continuate dopo Zeller, 
per stabilir la data di esso, i suoi rapporti con autori di opere 
filosofiche e mediche, le possibilità di usarlo come fonte di notizie 
su Eraclito. Rimando alla mia aggiunta alla nota 59 della sez. I: 
Il nepì Stattng come fonte d'informazione su Eraclito. Degli studî 
posteriori a Zeller son da ricordare specialmente : 1) C. FREDRICAH, 
Hippokrat. Untersuchungen, (« Philol. Unters. » 1899), che mostra 
nel x. è. l’utilizzazione, oltre che di Eraclito, anche di Empe- 
docle, Anassagora, forse Archelao, e lo colloca intorno al 400; 
2) THA. Gomperz, Griech. Denk. I (cap. sui medici), che con F. S. 
PAET, Die geschichil. Entwickl. d. sog. hippokr. Mediz. (Berlin 1897) 
crede autore dello scritto Erodico di Selimbria, che però, pur 
ispirandosi generalmente ad Eraclito, avrebbe attinto a Parmenide 
la teoria dei due elementi, acqua e fuoco ; 3) J. BuRNET, Early 
Gr. Philos. $ 72 e 76, che torna alla tesi di Lassalle e sostiene che 
la teoria dell’equilibrio tra fuoco ed acqua, accolta dagli stoici, si 
dimostra eraclitea appunto per trovarsi nel r. èuattng ; 4) A. PECK, 
tesi inedita di Cambridge 1928, citata da G. S. Kirk; 5) A. PaLm, 
Stud. zur hippokr. Schrift n. Svattnc, Diss. Tubingen 1933; 6) W. 
JAEGER (Diokles v. Karystos, Berlin 1938; Vergess. Fragm. d. pe- 
rip. Diokles v. K. in Sitzb. Preuss. Ak. 1938; in Philosophical 
Review 1940; Paideia, III, cap. 1) che ritiene l’a. del n. è. con- 
temporaneo di Archidamo (padre di Diocle) e di Teofrasto, met- 
tendo in rilievo specialmente l’influsso. che l’opera mostra, delle 
ricerche classificatorie e di quelle sui sogni sviluppate nell’Acca- 
demia platonica, oltre il linguaggio e lo stile che si collocan me- 
glio sulla metà del IV sec. che prima ; 7) G. S. Kirk, The Cosm. 
Fragm., 1954, introd., che sostiene la data della seconda metà 
del sec. IV e (contro Jaeger) l’esistenza di influssi peripatetici, 
segnalando specialmente l’idea che l’arte imita la natura dell’uomo 
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di quegli stessi fra |gli Stoici che nella loro propria 
scuola | han combattuto la conflagrazione universale 54, 
Da Aristotele in poi è dunque unanime o press’a poco 
unanime la tradizione degli antichi scrittori, che Era- 
clito abbia insegnato una futura dissoluzione del cosmo 
in fuoco ed una successiva nuova formazione di esso. 


8. Pretese dichiarazioni in contrario. - Ora senza 
dubbio si crede di poter confutare questa ipotesi me- 
diante una testimonianza ancor più antica ed auten- 
tica. Platone distingue la concezione di Eraclito da 
quella di Empedocle con l’osservazione che quegli fa 
che l’essere continuamente si riunisca con sé 
stesso nell’atto che si separa ; questi invece, in luogo della 
costante coesistenza di unione e separazione, affermò un 
periodico avvicendarsi dei due stati°°. Come sarebbe pos- 
sibile ciò, si domanda, se Eraclito avesse, al pari di 
Empedocle, insegnato un alternarsi dello stato dell’es- 


(di probabile ispirazione aristotelica), la presenza della ypauuatixi 
e della ùroxprtix) fra gli esempi delle arti (la prima appariva in 
Platone, ma la seconda solo in Aristotele), la somiglianza della 
classificazione dei sogni con la aristotelica, il parallelo con THEOPHR. 
De sudore già rilevato da Fredrich : cioè un complesso di consi- 
derazioni che rende insostenibile la data convenzionale del 400. 
Kirk conclude che l’argomento richiede ulteriori indagini ; ma che 
ad ogni modo resta accertato che il m. è. può solo servire a confer- 
mare in casi isolati ciò che era già noto su Eraclito da altre fonti. 
Al che ho già dichiarato il mio consenso, aggiungendo solo che 
quando taluna citazione di sentenza eraclitea è accompagnata da 
esempî che qualche critico attribuisce al citante anzi che al ci- 
tato, il ritrovar tali esempî nel r. èiattng può autorizzarci a rico- 
noscerli per eraclitei. — M.l]. 

5 Cfr. tomo III a, pp. 156 e 565 sgg. [C'è invero il discorso 
di Cleombroto in PLuT. De def. oracul. 415, su cui già si appog- 
giavano Schleiermacher e Lassalle e torna ad appoggiarsi Burnet. 
Lo discuteremo nella nota finale sulla conflagrazione. — M.]. 

5 V. sopra, p. 657° n. 1. [Per la discussione della testimonianza 
platonica v. l’aggiunta alla nota seguente. — M.l. 
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sere diviso ed opposto con uno stato cosmico in cui 
tutto sia divenuto fuoco, e sia con ciò eliminata qual- 
siasi distinzione di cose e di sostanze ? 

Se non che in primo luogo Eraclito, anche se avesse 
affermato una conflagrazione universale, non doveva 
perciò necessariamente presupporre che con essa fosse 
spenta per una certa durata ogni opposizione ed ogni 
movimento come nello « sfero » di Empedocle, ma poteva 
anche ammettere che, grazie alla natura vivente del 
fuoco, nello stesso istante in cui esso consumava tutto 
in sé, cominciasse un nuovo insorgere di opposizioni di 
elementi e una nuova formazione cosmica. Se poi egli 
avesse anche attribuito una più lunga durata allo stato 
in cui tutto s’è dissolto in fuoco, non aveva tuttavia 
bisogno di | considerarlo come uno stato di assoluta unità 
priva di opposizioni, giacché il fuoco appunto secondo 
la sua concezione è vivente, sempre in moto, e la sua 
esistenza è un continuo insorgere e sparire di opposi- 
zioni. Ma posto anche che egli non si sia dichiarato 
né in un senso né nell’altro riguardo a come potesse 
accordarsi il temporaneo regno esclusivo del fuoco col 
flusso di tutte le cose, c’è tuttavia sempre da chiedersi 
se da ciò Platone doveva esser distolto dall’opporgli 
Empedocle nella maniera riferita. Giacché, senza dub- 
bio, i due filosofi si differenziano fondamentalmente nel 
modo che egli indica: Empedocle pone come primo 
uno stato di unificazione completa di tutte le sostanze ; 
e solo dopo l’eliminazione di questo stato fa interve- 
nire una separazione, e poi di nuovo per l'eliminazione 
di questa separazione fa ristabilirsi l’unità ; Eraclito 
invece aveva affermato che l’unione è già data nella 
e con la separazione, che ogni separazione è al tempo 
stesso unificazione e viceversa. Non è affatto nelle sue 
intenzioni di rinunciare a questa proposizione fonda- 
mentale per via della sua dottrina dell’avvicendarsi de- 
gli stati cosmici ; e se questa non si concilia con quella, 
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si tratta di una contraddizione che egli, e probabil- 
mente anche Platone, han cosî poco avvertito, come 
in innumerevoli altri casì son passate inavvertite con- 
tradizioni analoghe 58. 


9% Ovvero, per citar solo un esempio, è forse più facile render 
concepibile che una divinità eterna ed immutabile debba aver 
creato il mondo solo in un momento determinato, di quanto sia 
che il fuoco di Eraclito, eternamente vivente, debba riassorbirlo 
in sé di empo in tempo? Ma c’è nessuno mai che per questo 
motivo metta in dubbio che il primo articolo della professione di 
fede apostolica sia realmente pensato cosf come suona? 

[LA TESTIMONIANZA DI PLATONE E IL SUO VERO SIGNIFICATO. 

L’ipotesi di Zeller — che un’eventuale contradizione fra la 
teoria eraclitea del flusso universale (che è unità costante dei due 
processi opposti di unificazione e separazione) e la dottrina di 
una conflagrazione periodica (che riassorbe temporaneamente tutto 
nell’unità del fuoco) potesse esser passata inavvertita non solo 
ad Eraclito stesso, ma anche a Platone — è stata oppugnata da 
BurnET (Early Gr. Philos. $ 78) con due argomenti : 1) che la 
contradizione investirebbe l’idea centrale del sistema eracliteo; 
2) che distruggerebbe l’opposizione stabilita da Platone (Soph. 
242 D sg.) fra Eraclito, per cui 3.e mpre (det) l’uno è molteplice 
e il molteplice è uno, ed Emp locle per cui l’uno e il molteplice 
si alternano a turno (èìv uspet). La testimonianza platonica 
diventa cosi per Burnet uno degli argomenti decisivi per esclu- 
dere dalla dottrina eraclitea la teoria della conflagrazione ; e nello 
stesso senso vi fa appello REINHARDT (Parmen. 173): «e come 
avrebbe potuto altrimenti Platone nel Sofista opporre l’immuta- 
bilità ed eternità del cosmo eracliteo al mutamento periodico 
dell’empedocleo ? ». Analogamente G. S. KIRK (Cosm. Fragm. 337): 
« Platone mette assolutamente in chiaro, in Soph. 242 D-E, che per 
Eraclito unità e pluralità esistono simultaneamente ; non v'era 
in lui successione di stati opposti (fuoco da una parte, pluralità 
cosmica dall’altra) come in Empedocle. Nessun sostenitore di 
un’ekpyrosis in Eraclito è stato capace di dar una spiegazione 
eliminatoria di questa testimonianza ». 

È curioso veder cosî Platone, al quale Reinhardt e Kirk ne- 
gano ogni credito quando si tratta della teoria del flusso e della 
formula rdvra pei, su cui c'è piena conformità fra lui ed Aristo- 
tele, convertirsi in un’autorità superiore ad ogni discussione nel 
caso della conflagrazione dove parrebbe esistere una divergenza 
fra loro due. Tanto più strana è la cosa, in quanto nel primo 
caso si suppone che Aristotele, la cui conoscenza diretta del testo 
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eracliteo è incontestabile (Rhetor. 1047 b 11), s1 sia lasciato in- 
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durre in inganno dall’eco di Cratilo risonante in Platone; e nel 
secondo caso, invece, si vuol confutare la testimonianza di Ari- 
stotele, conoscitore certo del testo, con quella di Platone di cui 
Kirk (op. cit., 13) ritiene « molto limitata » la conoscenza di Era- 
clito, ed arriva anzi a sospettare « che possa non aver conosciuto 
tante sentenze autentiche di Eraclito quante ne conosciamo noi » 
(Natural Change in Heraclitus, in Mind 1951). Ma per chi crede 
indubbiamente provato (cfr. anche L. SicHIROLLO, Eraclito in 
Platone, in Il pensiero, 1959) che Platone — vissuto quando il 
libro di Eraclito circolava a disposizione di coloro che s’interes- 
savano di filosofia, e interessato egli stesso alla letteratura scienti- 
fico-filosofica antecedente e contemporanea, e in modo particolare 
(come ex-discepolo di un eracliteo) alla discussione dell’eracli- 
tismo — dovesse aver conoscenza personale diretta del libro di 
Eraclito, alle cui dottrine e sentenze fa tante allusioni nei suoi 
dialoghi (oltre alle scarse citazioni testuali), il problema non è 
quello del credito che certamente non può negarsi alla sua testi- 
monianza, ma quello del vero significato di essa. Tale significato 
non è quello attribuitogli da Burnet, Reinhardt e Kirk, e formu- 
lato nel modo più tipico da Reinhardt col dire che essa oppone 
« l’immutabilità e l’eternità del cosmo eracliteo al mutamento 
periodico dell’empedocleo ». 

Il luogo del Sofista dice : « Alcune Muse ioniche (Eraclito) e 
sicule (Empedocle) pensarono che la cosa più sicura è dire che 
l’essere è molteplice e uno, e che è tenuto insieme dalla discordia 
e dall’amicizia. ‘* Il divergente infatti sempre converge ’’, dicono 
le Muse più veementi ; quelle più blande ammisero bensi che sem- 
pre sia cosî, ma dicono che alternativamente il tutto sia ora uno 
solo e in amicizia per opera di Afrodite, ora molteplice e in guerra 
con se stesso per via dell’Odio ». Non è in questione qui l’ordina- 
mento cosmico, ma l’essere totale (tò év, tò ràv) e la sua unità 
e molteplicità in relazione con l’amicizia e la discordia. Se ami- 
cizia e discordia son concepite come indissolubilmente unite nella 
loro stessa opposizione, l’essere cui esse sono immanenti in unione 
inseparabile, sarà sempre un divergente-convergente (o conver- 
gente-divergente che dir si voglia: B 10, B 51), sia che si tratti 
del fuoco universale, sia che si tratti di tutte le cose che si scam- 
biano con esso : è unità di tensioni opposte il fuoco in se stesso 
come è unità di tensioni opposte ogni cosa particolare a mo’ del- 
l’arco e della lira. Appunto per essere in sé e per sé unità di op- 
posti, discordia concorde, guerra e pace, armonia e conflitto in- 
terno, eros che è Èptc (B 8, B 80), il fuoco è deltwov e genera da 
sé la molteplicità cosmica degli opposti, in lotta incessante e 
vincolo costante fra loro allo stesso tempo. L'essere (tò év) è 
tutto sempre divergente-convergente, perché le due forze o ten- 
sioni opposte sono sempre inseparabili fra loro; sono una sola, 
sempre inseparabile dall’essere cui è immanente. Questo concetto 
eracliteo della realtà, che Platone mette in rilievo, vale sempre 
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invariabilmente, sia che lo si consideri nell’unità del fuoco, sia 
nella molteplicità del cosmo. La permanenza di questa condizione 
non esclude affatto la possibilità della permuta reciproca tra il 
fuoco e le cose (tà TmAvTa); quindi non è affatto una negazione 
della possibilità di permutazioni né costanti né periodiche, né 
Platone pensa minimamente a negarle. 

L’opposizione che egli segnala fra Eraclito ed Empedocle non 
consiste in ciò, che il secondo avrebbe affermato un ciclo di for- 
mazione e dissoluzione del cosmo che il primo avrebbe escluso ; 
ma nel fatto che Empedocle ha staccato l’una dall’altra le due 
forze opposte dell’amore e dell’odio, ed ha staccato ugualmente 
entrambe dagli elementi su cui esercitano la loro azione. All’unità 
delle tensioni opposte immanenti all’essere, Empedocle sostituisce 
la dualità delle forze contrarie separate mutuamente e separate 
dai quattro elementi. Quindi né le forze né gli elementi sono mai 
ciò che in Eraclito era sempre l’essere (fuoco o cosmo o cose par- 
ticolari), cioè un divergente-convergente. Una delle forze è di- 
vergente (e solo tale), l’altra è convergente (e solo tale), e invece 
di operare insieme connesse sugli elementi (di cui nessuno, nella 
sua passività, è per se stesso né divergente né convergente), ope- 
rano ognuna per conto proprio contro l’altra, e si alternano nel 
dominio esclusivo degli elementi, in modo che il dominio di questi 
conquistato da una di esse significa espulsione dell’altra fuori 
della massa degli elementi. Per ciò le due fasi opposte di unità 
e molteplicità considerate da Platone in Empedocle non sono 
né l’una né l’altra la fase di formazione del cosmo (possibile solo 
nei periodi intermedî di compresenza delle due forze opposte, con 
parziale unione e parziale separazione degli elementi), ma sono 
solo le due fasi estreme, di mescolanza totale degli elementi nello 
sfero per opera dell'amore e di separazione totale di essi in quattro 
masse differenti per opera della discordia. L’esistenza del cosmo 
e della sua molteplicità infinitamente variata non figura tra le 
due fasi opposte considerate da Platone : forse perché in essa 
sarebbe meno netta ed evidente la differenza dallo stato di con- 
vergenza-divergenza affermato come costante da Eraclito. Nep- 
pure per Empedocle, dunque, è considerato nel Sofista il ciclo di 
formazione e dissoluzione del cosmo, come non è considerato per 
Eraclito ; e per ciò non poteva essere impostata su questo punto 
l'opposizione che Platone stabilisce fra le loro teorie. Questa op- 
posizione non è fra l’idea della permanenza cosmica inalterata e 
l’idea di un suo ciclo, ma è fra l’unità di convergenza-divergenza 
propria del tò év eracliteo, e la disgiunzione reciproca delle due 
forze empedoclee, di cui nessuna può dominare la totalità degli 
elementi (tò r&v) se non cacciandone l’altra. Dalla disgiunzione 
reciproca delle forze in Empedocle deriva il loro avvicendarsi a 
turno (év uépet), come dalla indissolubilità delle tensioni opposte 
in Eraclito deriva lo stato permanente (det) di convergenza di- 
vergente. Il ciclo cosmico e la conflagrazione in Eraclito non sono 
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Sarebbe ora inconcepibile che Platone, là dove vuol 
indicare in modo breve e incisivo il rapporto princi- 
pale fra Eraclito ed Empedocle, si attenesse appunto 
solo al loro presupposto generale, e lasciasse invece 
senza indagare la questione se ai presupposti di Era- 
clito corrispondesse interamente una dottrina con cui 
in nessun caso egli li ha voluti avvicinare? Non do- 
vrebbe per lo meno essere altrettanto facile concepir 
ciò, che supporre Aristotele e tutti i suoi successori 
caduti, nell’interpretazione del sistema eracliteo, in un 
cosî grossolano | fraintendimento, come si dovrebbe am- 
mettere se si nega validità alla loro testimonianza in 
favore della conflagrazione universale eraclitea ? 57 


qui affatto in giuoco ; per ciò il passo del Sofista non può valere 
né pro né contro tale teoria. Piuttosto si può ritenere che nel 
luogo del Cratilo (413 B sg.) dove Platone parla dell’interlocutore 
« difficile da intendere », che identifica il principio della giustizia 
(Stxa.ov) con il fuoco universale che, a differenza dal sole, non 
tramonta mai, ci sia un’allusione o reminiscenza di B 16 (impos- 
sibilità di sfuggire a quello che mai tramonta) e di B 66 (funzione 
giustiziera del fuoco che afferrerà tutte le cose); di modo che, 
mentre il Sofista 242 D non vale contro la teoria della conflagra- 
zione in Eraclito, forse il Cratilo 413 BC potrebbe valere in suo 
favore. Si capovolgerebbe cosi la funzione attribuita alla testi- 
monianza platonica in rapporto a questo problema d’interpreta- 
zione di Eraclito. 

Le considerazioni svolte qui sopra credo diano già risposta 
alle osservazioni di Kirk in Phronesis 1959 (Ekpyr. in Heracl.). 
Dato poi che il Sofista si preoccupa solo (come ho mostrato) del- 
l’unità eraclitea (opposta alla dualità empedoclea) delle tensioni 
opposte, sempre inscindibilmente immanenti nel tò év eracliteo 
— che per ciò è sempre drapepopevov cuupepopevov —, non mi par 
il caso di ridurre al fumo di B 7 (dove le cose bruciate si distin- 
guerebbero dall’odore) la coincidenza di unità e pluralità nel fuoco 
eracliteo. — M.]. 

5? Dice tuttavia anche ARISTOTELE, Phys. VII 3, 253 b 9, in 
piena coincidenza con Platone riguardo ad Eraclito, per quanto 
gli attribuisca precisamente la conflagrazione universale : gaot 
TIveG xuvelodat Tov UvTmv où TÀ uv TA d'où, KXXA Tavta xal det, 
mentre nel passo precedente (VII 1, 250 b 26) aveva attribuito 
ad Empedocle la proposizione: Èv uéper xivelcdaL xai maXtv Npe- 
uetv. [Veggasi la nota 50 su Aristotele e la conflagrazione in Era- 
clito e la nota 56 su La testimonianza di Platone. —M.]. 
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Senza dubbio, come s’è osservato, l’alternarsi degli 
stati cosmici non era richiesto dalla dottrina eraclitea 
del flusso di tutte le cose. E se egli ha realmente am- 
messo che dopo la conflagrazione universale intervenga 
un tempo in cui nient'altro che il fuoco primordiale 
sia presente, e che in questo tempo siano assoluta- 
mente eliminate tutte le opposizioni, ciò sarebbe in 
contradizione con la vitalità creatrice di questo fuoco 
e con la proposizione che il reale si separa incessante- 
mente da sé per riunirsi con se stesso. Ma la questione 
qui non è di determinare che cosa dovrebbe derivare 
dal puro svolgimento conseguente dei principii eraclitei, 
ma in che misura il nostro filosofo ha tratto queste 
conseguenze ; e nulla ci autorizza a postulare che egli 
non potesse stabilire nessuna ipotesi che non discen- 
desse con logica necessità dai suoi principî generali, o 
per lo meno nessuna che entrasse in contradizione con 
essi in uno sviluppo rigorosamente conseguente. 

Neanche la quotidiana estinzione del sole è in ve- 
rità affatto conseguenza del principio del flusso di tutte 
le cose ; anzi, esaminata attentamente, contradice alla 
determinazione, che si può ricavare senza difficoltà dai 
presupposti eraclitei °8, che la massa delle sostanze ele- 
mentari (fuoco, acqua e terra) deve rimaner sempre 
uguale a sé, giacché per via di essa, senza una com- 
pensazione immediata, la massa del fuoco sarebbe no- 
tevolmente diminuita. Ma non per ciò dobbiamo negare 
al nostro filosofo quella rappresentazione. La preesi- 
stenza delle anime e il loro perdurare | dopo la morte 
non si può conciliare con l’incessante mutamento di 


58 Se precisamente tutte le sostanze elementari son concepite 
in costante trasformazione secondo un unico ordine di succes- 
sione ben determinato, e se in questa trasformazione da una 
massa uguale dell’una nasce sempre una massa uguale (quanti- 
tativamente) dell’altra (v. sopra p. 661°), segue necessariamente 
che la massa totale di ciascuna debba sempre restar la stessa. 
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tutte le cose, preso in senso rigoroso; ma tuttavia 
troveremo che il filosofo ha ammesso tali teorie. Ana- 
logamente succede anche nel caso in discussione. 


9. Soluzione del problema. — Eraclito avrebbe potuto 
per certo non solo prescindere dalla conflagrazione uni- 
versale, ma avrebbe condotto più puramente a pieno 
sviluppo le sue idee direttive se, invece di un perio- 
dico avvicendarsi di nascite e distruzioni cosmiche, 
avesse insegnato alla maniera di Aristotele la man- 
canza di un principio e di una fine di tutto il cosmo, 
pur nell’inesauribile cangiamento delle sue parti. Ma 
quest'idea resta cosi lontana dalla ordinaria maniera 
di rappresentazione, che anche la filosofia abbisognò di 
lungo tempo per potervi pervenire °° ; nessuno degli an- 
tichi filosofi sa ancora dare una spiegazione dell’orga- 
nizzazione del mondo altrimenti che nella forma di 
una cosmogonia, e perfino Platone non sa prescindere 
da questa forma per la sua esposizione. Di fronte alle 
rappresentazioni dominanti era già gran cosa che un 
filosofo affermasse, come Eraclito, che il mondo era 
senza cominciamento quanto alla sua sostanza; ma 
prima di arrivare al punto di dichiarare ingenerato 
anche il sistema cosmico come tale, e di affermare cosi 
un'eternità del mondo nel senso aristotelico, si fece il 
tentativo di conciliare il presupposto di una genesi del 
cosmo con la conoscenza, novellamente raggiunta, di 
un’impossibilità di un assoluto cominciamento univer- 
sale, per mezzo dell’ipotesi che il mondo sia bensî eterno 


59 Soltanto gli Eleati dichiarano ingenerato l’essere ; ma Par- 
menide ed i suoi successori non intendono che quest’essere sia il 
nostro sistema cosmico come tale, giacché negano appunto la 
molteplicità e il mutamento ; Senofane da parte sua ammise mu- 
tamenti nello stato del cosmo (cfr. addietro, p. 5425 sg.), che 
sarebbero inconciliabili con la dottrina aristotelica dell’eternità 
del mondo. 
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nella sua sostanza, ma che il suo stato soggiaccia di 
tempo in tempo ad un mutamento cosî completo che 
diventi necessaria una nuova formazione cosmica. Seb- 
bene questa ipotesi non fosse la più logica né la più 
fondata scientificamente, era tuttavia quella che stava 
più vicina alla filosofia d’allora e che Eraclito trovava 
nei suoi immediati predecessori dell’antica scuola ionica, 
Anassimandro e Anassimene ; e questo basta per far 
cadere il dubbio contro | la tradizione unanime dell’an- 
tichità 90. 


60 [LA QUESTIONE DELLA CONFLAGRAZIONE IN ERACLITO. 

Riguardo al problema dell’esistenza in Eraclito di una teoria 
del ritorno ciclico del cosmo al fuoco universale, abbiamo già sgom- 
berato il terreno di due questioni preliminari : la pretesa nega- 
zione di essa da parte di Platone e il dubbio se le testimonianze 
aristoteliche la affermino o no. In base alla discussione svolta in 
note anteriori resta escluso che Platone l’abbia negata e reso anzi 
più che probabile che vi abbia alluso, e resta stabilito che Aristo- 
tele l’ha affermata indiscutibilmente. Anche a prescindere dunque 
da Teofrasto (da cui provengono le affermazioni di Droc. L. IX 8 
e di Arr. I 3, 11) non sono gli Stoici — interessati a trovare in 
Eraclito gli antecedenti delle loro dottrine — i primi che abbiano 
attribuito all’efesio l’affermazione dell’ekpyrosis. C’è piuttosto da 
discutere ancora l’argomento che alcuni fra essi, avversi all’idea 
della conflagrazione, abbian denunciato i fautori di questa come 
autori di una falsificazione nell’averne asserito la provenienza da 
Eraclito. 

Questo argomento fu addotto già da SCHLEIERMACHER (He- 
rakl. etc., p. 100) e LASSALLE (I 236 e II 128), che avevano ap- 
poggiato la loro negazione di una teoria della conflagrazione in 
Eraclito anche su un luogo di PLuT. (De def. orac. 415 F), al quale 
poi, contro l’opinione di Zeller, tornò a dar importanza BURNET, 
Earl. Gr. Phil. $ 78. Questo passo plutarcheo era da loro collegato 
con uno di M. Aur. X 7, che parlando delle trasformazioni e ri- 
soluzioni di tutte le cose nei loro elementi costitutivi, dice : « di 
modo che tutti questi elementi sono riassorbiti dalla Ragione 
seminale dell'Universo, sia che questo vada sog- 
getto a conflagrazioni periodiche, o rinno- 
vellato con perpetua vicenda di trasforma- 
zioni» (trad. Moricca). In verità non c’era per Marco Aurelio 
incompatibilità fra l’idea delle trasformazioni continue e quella 
delle catastrofi periodiche, come dimostra l’altro pensiero suo 
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(V 13) dove dice che «nulla vieta di parlare di trasformazioni, 
anche volendo ammettere che l’universo sia regolato da rivolu- 
zioni periodiche aventi una durata determinata ». Ma come op- 
posizione di due teorie contrarie (anzi che come possibilità di un 
ciclico avvicendarsi di due processi) intesero l’alternativa indicata 
tanto Schleiermacher e Lassalle, che videro nella teoria delle con- 
flagrazioni la stoica e in quella delle trasformazioni parziali la 
eraclitea, quanto Burnet, il quale par riconoscere con Zeller che 
M. Aurelio in III 3 (« Eraclito, dopo avere per tanto tempo di- 
scusso intorno alla conflagrazione del mondo, etc. ») attribuiva 
esplicitamente ad Eraclito la conflagrazione, e quindi crede di 
vedere testimoniata in X 7 una divergenza fra due correnti stoi- 
che, una affermante, l’altra negante la conflagrazione nella pro- 
pria cosmologia. Nel dibattito interno della scuola stoica, appunto, 
va collocata, secondo Burnet, la testimonianza di PLUT. De def. 
orac. 415 F, che mette in bocca ad uno dei personaggi del suo 
dialogo, Cleombroto, il discorso seguente : « da molta gente sto 
udendo queste cose, e veggo la conflagrazione stoica appigliarsi 
alle parole di Esiodo, siccome ha divorato quelle di Eraclito ed 
Orfeo ». Il che significherebbe che gli stoici « conflagrazionisti » 
cercavano appoggio in Esiodo, Orfeo ed Eraclito, e gli « anticon- 
flagrazionisti » volevan sottrarre queste autorità ai loro avversarî. 
Senza dubbio lo stile enigmatico di Eraclito si prestava a pro- 
vocar discussioni interpretative; ma è evidente che Plutarco ac- 
coglieva l’interpretazione conflagrazionista, se si riferiva anche ad 
Eraclito, quando in De Ei 9, 389 C stabiliva la durata rispettiva 
delle due fasi di « sazietà » (conflagrazione) e « indigenza » (ordi- 
namento cosmico), attribuendo alla prima nove mesi e alla seconda 
tre del grande anno. Ma, insiste Burnet, se ci fosse stato alcun 
testo decisivo di Eraclito in favore della conflagrazione, i suoi 
fautori l’avrebbero citato, ed è significativo che non l’abbian fatto. 
L’argomento potrebbe anche ritorcersi, dicendo che se ci fosse 
stato qualche testo eracliteo decisivo co ntro la conflagrazione. 
gli anticonflagrazionisti non avrebbero mancato di addurlo, men- 
tre non ci consta che l’abbian fatto; ma dobbiamo piuttosto 
osservare che della menzionata polemica fra le due correnti stoi- 
che non abbiamo altra notizia che la citata allusione di Plutarco, 
di modo che non possiam dire se da una parte o dall’altra si ad- 
ducessero a proprio favore testi incontrovertibili di Eraclito, dato 
che lo stile di questo ne permettesse l’esistenza. 

Ma, per quanto ci consta (insiste Burnet), stoici ed apologeti 
cristiani non han saputo trovare, in appoggio della loro tesi, che 
due frammenti che sono invece perfettamente intelligibili anche 
in rapporto alle trasformazioni parziali incessanti: B 65 (il fuoco 
eccesso e difetto), che è affatto arbitrario applicar solo al fuoco 
che ha divorato tutto o si è tutto trasformato in cosmo ; e B 66 
(il fuoco avanzando giudicherà e afferrerà tutte le cose) che pure 
può riferirsi a processi parziali successivi e ci richiama l’avanzare, 
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reciprocamente limitato, del fuoco e dell’acqua di rmepi Stattng, 
che Burnet riferisce ad Eraclito. Invece sono per lui inconciliabili 
con la conflagrazione : 1) l’idea delle misure (uétpa) di B 30 (ac- 
censione e spegnimento del fuoco) e di B 94 (misure del sole); 
2) la metafora degli scambi tra oro e mercanzie di B 90; 3) il 
rimprovero ad Omero (A 22 = B 9a Walzer) di desiderare la fine 
della lotta, che sarebbe fine del mondo; 4) l’attribuzione del- 
l'eternità al mondo e non solo al fuoco in B 30; e 5) finalmente la 
teoria del repi Staitng — che Burnet (seguito da Rey, La jeun. 
de la sc. grecque, 335 sg.) considera, con Lassalle e contro Zeller, 
come specchio fedele della concezione eraclitea — per cui né il 
fuoco né l’acqua possono conquistare un dominio universale, com- 
pleto ed esclusivo, perché il fuoco distruggendo l’acqua perde- 
rebbe il suo alimento, l’acqua distruggendo il fuoco perderebbe il 
suo movimento, sicché né l’uno né l’altra potrebbe conservare la 
propria esistenza. Quindi (conclude Burnet) la conflagrazione, an- 
che se durasse un solo istante, distruggerebbe la tensione dei 
contrarî da cui dipende la nascita di un nuovo mondo. e cosî il 
movimento diverrebbe impossibile. 

Di questi argomenti di Burnet (che discuteremo) i! richiamo 
al De victu ippocratico è giudicato erroneo da REeINRARDT (Par- 
menides, 169 sg.) che rileva ‘come nella tradizione eraclitea non 
ci sia una parola che indichi simile oscillazione del mondo fra 
calore e umidità come di un pendolo che si regoli da sé. Ma con 
Burnet Reinhardt coincide (Parmen. 163 sgg.: Heraklits Lehre 
vom Feuer, in Hermes 1942) nel negare la confiagrazione in Era- 
clito con altri argomenti. Ippolito, che glie la attribuisce per 
ritrovare in lui l’idea di un giudizio universale, s’ispira all’autore 
gnostico (pseudo Simon mago) della Megale Apophasis; ma dei 
tre frammenti che dovrebbero affermare tale idea del giudizio 
Universale, B 64 (tutto governa il fulmine} non ha niente a che 
fare con essa; B 65 (pienezza indigenza) è assoggettato a un’in- 
terpretazione stoica ; e B 66 (il fuoco sopraggiungendo etc.). che 
pare decisivo, è tutto una interpretazione che Ippolito fa del 
xataXNbetar di B 28. detto di Dike che afferrerà i mentitori: sic- 
come Clemente (o la sua fonte stoica) identificava Dike col fuoco, 
Ippolito ne ha tratta la sua interpretazione, che è la stessa esegesi 
stoica testimoniata da Temistio (Paraphr. Arist. p. 231, 8 Spengel). 
il quale dice che Eraclito ci spaventa minacciando la conflagra- 
zione. In realtà di eracliteo c’è per Reinhardt solo B 28, e Ippo- 
lito non offre affatto una prova nuova, irreperibile altrove : cost. 
cadendo B 66. cade l’unica garanzia dell’ekpyrosis in Eraclito. 
Reinhardt non ammette il ricorso ad Aristotele : è un errore di 
Zeller, gravido di conseguenze. cercar la verità bell’e formulata 
in Aristotele, invece di elaborarla dai frammenti genuini, perché 
Aristotele, filosofo e non storico, assoggetta i dati alla propria 
speculazione e fa di Eraclito un fisico cui attribuire l’ipotesi della 
creazione e distruzione del mondo. Da lui procede Teofrasto, che 
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fonda la sua interpretazione su B 60 (6dòdc dvw x&Tw) e su B 30; 
ai quali uno stoico tardivo (Posidonio ?) aggiunge B 65 (xòpoc 
yoencpocivn), e la sua interpretazione ci è tramandata da Filone 
(De anim. sacr. II 442 Mang.) e da Ippolito, che con Clemente in- 
terpreta la combustione del mondo come giudizio finale. Ma la 
mancanza di una vera cosmogonia in Eraclito è confessata da 
Teofrasto col dire (A 1, 8) che nulla spiega con chiarezza, ed è 
documentata da Platone che perciò oppone Eraclito ad Empedocle. 

Queste tesi di Burnet e Reinhardt, che abbiam già discusso 
parzialmente in note anteriori, sono accolte essenzialmente (ben- 
ché modificate ed ampliate) da G. S. Kirk ed essenzialmente re- 
spinte da O. Gigon. 

Per G. S. KIRK (Cosm. Fragm. 335 sgg.) l’attribuzione stoica 
dell’ekpyrosis ad Eraclito viene da Teofrasto, che fuorviato dal 
principio aristotelico che tutto si dissolva in ciò da cui è nato e 
dalla credenza che l’idea del ciclo cosmico fosse comune a tutti 
gli ionici, interpretava B 90, B 30 e B 31 nel senso cosmogonico 
di mutazioni periodiche totali. Ma contro la conflagrazione stanno 
per Kirk: 1) il pensiero risultante dai frammenti e specialmente 
la idea eraclitea del logos come unità e lotta di opposti, che esige 
il loro equilibrio : l’ekpyrosis invece significherebbe distruzione del 
logos e fine del polemos « padre e re di tutto » ; 2) l’idea delle 
« misure » (B 30, 31, 94 etc.) e dello scambio tra fuoco e cose 
come tra oro e merci (B 90); 3) l’affermazione che questo 
cosmo è eterno e industruttibile (B 30) ; 4) l'opposizione tra Era- 
clito ed Empedocle stabilita da Platone (Sofista 242 D-E) che esclude 
una successione di stati opposti in Eraclito ; 5) altre considera- 
zioni : a) i dissensi fra gli stoici attestati da Plutarco De def. or. 
12, 415 F sgg., e l’alternativa proposta da M. Aurelio X_7 (dove 
tuttavia Kirk, a differenza da Schleiermacher, Lassalle e Burnet, 
vede un riferimento a Panezio, ma espresso in terminologia era- 
clitea); b) la mancanza di valore probativo di B 66 (mera inter- 
pretazione di Ippolito), B 65 (dove l’identificazione di sazietà e 
fame con ekpyrosis e diakosmesis è stoica), B 90 (dove lo scambio 
tra cose e fuoco come tra mercanzie ed oro vale anche per scambî 
parziali e non significa che l’oro vada tutto da una parte e le 
mercanzie tutte dall’altra), B 10 (dove la frase finale non implica 
periodicità alternata di uno e tutto). Pur respingendo quindi (con 
Reinhardt) l'argomento che Lassalle e Burnet volevan trarre dal 
De victu (necessità dell’equilibrio tra fuoco ed acqua), Kirk con- 
clude contro Zeller, Diels, Gomperz, Gilbert, Brieger, Gigon etc. 
per la negazione della conflagrazione in Eraclito. 

La difesa che fa O. Gicon (Unters. z. Herakl. 48 sgg., 75, 
129 sgg.; Urspr. d. griech. Philos. 207-222, 242 sgg.) dell’esistenza 
dell’ekpyrosis nella dottrina eraclitea muove dai concetti che in 
tale dottrina egli considera fondamentali. Ciò che preme a Era- 
clito (dice) non è la descrizione dei processi fisici, ma la legge 
degli opposti, il loro essere taòté in quanto si permutano l’uno 
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nell’altro (B 88). Tutto (revta) è uno (B 50) in quanto da tutti 
vien l’uno e dall’uno tutti (B 10) : in questa luce va vista l’oppo- 
sizione-identità tra fuoco e cosmo, perfettamente parallela (come 
osservò JoéL, Gesch. d. ant. Phil. I 323) a quella di giorno notte, 
estate inverno, veglia sonno, vita morte, che sempre passano l’uno 
nell’altro. Cosî anche indigenza sazietà attributi di rùp (B 65), cui 
Gigon aggiunge ToXeuog cip)vy in base a Diog. L. IX 8 (Teofrasto). 
Il fuoco è ambedue gli opposti; può regnare ora apertamente ora 
invisibilmente ; ma non sta accanto al cosmo — come voglion 
Burnet e Reinhardt che fan di essi due masse coesistenti che si 
equilibrano in permutazioni parziali continue : ciò è inconciliabile 
con l’eterna identità cosmo-fuoco (B 30). Il fuoco non sta in nes- 
suna parte del cosmo come porzione visibile, perché è in modo 
invisibile il cosmo intero ; e per ciò si permutano il fuoco nel 
cosmo spiegato e il cosmo nell’unico fuoco. Gigon per altro, ac- 
cettando da Diog. L. IX 8 l’identificazione della fase cosmica 
(molteplicità) col polemos, e della conflagrazione (unità) con la 
pace, non dà il debito rilievo a ciò che la guerra manifesta è armo- 
nia occulta e la pace apparente è lotta nascosta; ma vi allude 
forse con l’osservare che l’òuorovyia significa coincidenza col logos, 
cioè con la stessa legge delle tensioni opposte. Cosî (aggiungiamo 
noi) la stessa concordia è discordia, il convergente è sempre di- 
vergente (come conferma Platone nel Sofista), e cade l’obiezione 
di Burnet che la conflagrazione distruggerebbe ogni possibilità di 
movimento e lotta. 

Altro carattere della cosmologia eraclitea è per Gigon che i 
concetti rappresentanti la totalità del cosmo non sono di specie 
spaziale, ma temporale. Eraclito non tende alla costruzione di 
un tutto cosmico intuibile, ma alla dimostrazione di una legge 
unitaria : lotta e unità di contrarî; logos che regge la vita del 
cosmo e l’operare umano. Ma la legge « secondo cui tutto avviene » 
(B 1) sta nella categoria del tempo, non dello spazio ; perciò B 67 
descrive il cosmo (©eò6c) in misure temporali di giorno notte, 
inverno estate, x600oc Muòg (che Gigon intende come stato igneo 
e stato cosmico). Il cosmo è fuoco come il giorno è notte (B 57), 
cioè perché si avvicendano ; accensione e spegnimento sono tropai 
del fuoco come del sole (B 6) ; le misure (uétpa) possono intendersi 
solo temporalmente per entrambi (B 30 e B 94), e la stessa insi- 
stenza di B 30 sull’&et e sull’%e1Zwov mostra che anche le « misure » 
debbono esser temporali. Quanto a B 66, Gigon contro la demo- 
lizione di Reinhardt richiama B 16 che oppone al sole che tra- 
monta il fuoco sempre presente e minacciante : c’è dunque, in 
B 16 e B 66, una previsione di vicende cosmiche alle quali è con- 
ferito un senso etico. 

Sorprende pertanto che CL. RamNOoUX (Heéraclite etc., pp. 83, 
404 sg.) ponga Gigon insieme con Reinhardt, Cherniss e Kirk, 
come d’accordo con essi nell’eliminare l’idea di ekpyrosis, attri- 
buendogli il concetto che lo stato di fuoco non sarebbe una fase 
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cosmica temporale, ma solo un sostrato invisibile delle forme 
visibili : in ciò starebbe la sua differenza sia da Kirk, che consi- 
dera il fuoco una delle tre masse o forme visibili permanenti, in 
scambî reciproci sempre equilibrati, sia da Cherniss, che si pone 
il problema di quale sia il privilegio del fuoco, e lo risolve nel 
senso che ci sarebbe un « valore-fuoco » di tutte le cose. Il che 
richiama la Ramnoux a B 90 (paragone con gli scambi fra oro e 
mercanzie) e le fa concludere che come in Efeso, centro commer- 
ciale e santuario, c’era un’economia di tesaurizzazione (oro chiuso 
nei forzieri) e una di circolazione (moneta liquida) cosî per Era- 
clito ci sarebbe un fuoco invisibile e uno circolante, e l’invisibile 
si bilancerebbe con le forme circolanti come la riserva d’oro nei 
forzieri si bilanciava con la moneta e le merci in circolazione; 
ma non ci sarebbe mai uno stato di fuoco se non come minaccia 
all’orizzonte. 

Per contro un’affermazione esplicita del ciclo periodico (uétpa- 
péeTpa) di conversione del fuoco in cosmo e di divoramento del 
cosmo da parte del fuoco appare in M. MarcovicHa (Ensayo de 
reconstr. e interpr. del sistema de Herdclito, in Episteme, Caracas 
1957), che inoltre difende persuasivamente l’autenticità di B 66 
(On Heraclitus fr. 66 DK, Mérida 1959), ma esclude, come ve- 
demmo in una nota anteriore, che possa essere un argomento 
in favore dell’ekpyrosis. 

A mio parere il problema dell’esistenza di una teoria cosmo- 
gonica e ciclica (generazione e dissoluzione del cosmo) in Eraclito 
va messo in rapporto con le tradizioni correlative del pensiero 
greco. Le teogonie anteriori al sorgere della filosofia già ponevano 
in forma mitica il problema cosmogonico, e forse, con l’idea che 
la potenza primigenia (Chaos, Notte) restasse poi confinata alla 
periferia del cosmo in funzione di estremo contenente, includevano 
anche la minaccia di un riassorbimento del cosmo nel suo prin- 
cipio (cfr. il mio L’infin. nel pens. dell’ant. class. 56 sg.). Certo è 
che l’idea di una genesi del cosmo è universale fino ad Aristotele 
e la teoria di un ciclo di formazione e dissoluzione appare già in 
Anassimandro come poi in Empedocle e negli atomisti; e l’idea 
delle catastrofi periodiche (sia pur limitate alla sfera sublunare) 
legata al grande anno è cosi diffusa, che appare anche in Platone 
— il quale generalizza in Timeo 22 sg. e Critia 109 sg. i miti di 
Fetonte e Deucalione e svolge in Leggi 676 sgg. la teoria rela- 
tiva — e in Aristotele (Protr. fr. 8 Walzer, De philos. fr. 8 W., 
De caelo 290 b, Meteor. 339 b, Metaph. 1074 a, De anim. mot. 699 a, 
Polit. 1268 sg. e 1329 sg.), in Teofrasto (polemica con Zenone), 
Dicearco (De destruct. homin.), oltre che negli stoici affermanti la 
periodica conflagrazione e negli epicurei che tornano ad attribuire 
a ognuno degli infiniti mondi un ciclo di formazione e dissoluzione 
(cfr. il mio La comprens. del sogg. um. etc., parte IV, cap. HI). 
Può ritenersi che a tale sfera di idee fosse del tutto estraneo Era- 
clito, cui pure si riconosce l’idea del grande anno? La rispo- 
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sta non può darsi a priori: deve fondarsi su testimonianze e 
frammenti. 

Per le testimonianze prescindiamo da quelle sospette (stoiche 
e dipendenti) e anche da Teofrasto : teniamoci a Platone ed Ari- 
stotele. Platone (già vedemmo) non offre il preteso appoggio alla 
tesi negativa : nel testimoniare in Soph. 242 che per Eraclito 
sempre coincidono e dominano insieme le forze antagonistiche di 
unione e separazione (che invece Empedocle distacca e fa domi- 
nare a turno) e che quindi sempre il divergente converge, ci dice 
quel che sappiamo dagli stessi frammenti eraclitei dove polemos 
è padre di tutte le cose (B 53) ed eris (B 90) è la forza generativa 
universale (cioè identica ad eros), e il divergente converge (B 8 e 
B 51) e il convergente è divergente (B 10), e il dio è polemos ed 
eirene a un tempo (B 67) ed ogni realtà — e il fuoco più d’ogni 
altra — è unità di tensioni opposte (B 51). Ma Platone stesso, in 
Crat. 412 sg., allude anche all’identificazione eraclitea del fuoco 
col principio di giustizia, cioè all’attribuzione al fuoco non solo 
della funzione di causa universale per cui tutto si genera, ma 
anche delle funzioni universali e ininterrotte (perché non tramonta 
mai) di vigilanza e giudizio di tutte le cose: questa allusione a 
B 16 e B 66 anticipa dunque l’identificazione di Clemente e Ippo- 
lito tra fuoco e dike, e permette di attribuire al fuoco un ufficio 
di giustiziere universale (quello di Dike in B 28 e B 94) senza 
bisogno di piegar questa interpretazione al significato cristiano 
che le danno Clemente e Ippolito. Quanto ad Aristotele non ho 
che a richiamarmi al mio articolo di Phronesis 1958, Evidence of 
Plato and Aristoteles relating to the Ekpyrosis in Heraclitus, e alla 
nota antecedente su Arist. e la conflagr., dove ho dimostrato la 
sua ripetuta affermazione in proposito e confutato tutte le obie- 
zioni al riguardo. Bastano queste due testimonianze, di autori che 
avevano certamente a loro disposizione il testo eracliteo e non 
avevano interessi di scuola al riguardo, per dare un bilancio asso- 
lutamente attivo. anche rinunciando a tutte le testimonianze 
posteriori. 

Restano i frammenti : quelli addotti contro e quelli in favore. 
Contro sono — per Burnet e Kirk — A 22 Diels = B 9a Walzer 
(rimprovero ad Omero), B 30 (eternità del cosmo e idea di misura 
rinnovata in B 31 e B 94), B 90 (metafora degli scambî fra oro 
e mercanzie), B 53 (polemos padre e re di tutte le cose). Comin- 
ciamo dal primo : A 22 = B 9a. L’obiettare a Omero la contra- 
dittorietà del suo voto per la sparizione della lotta, che signifi- 
cherebbe scomparsa proprio di ciò che egli voleva salvare (questa 
vita e questo mondo) è una confutazione ad hominem che non 
poteva esser sostituita dall’argomento della conflagrazione, tanto 
più che questa non significa affatto cessazione della lotta, perché 
il fuoco che genera il cosmo, cioè tutta la molteplicità degli op- 
posti, è per eccellenza il convergente divergente, l’unità delle ten- 
sioni opposte. l’identità di guerra e pace : e non è affatto la pace 
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pura, come erroneamente s’interpreta l'affermazione di Diog. L. 
IX 8. Questi chiama guerra il processo o la forza divisoria che 
porta alla generazione delle cose, pace il processo o la forza uni- 
tiva che porta alla conflagrazione, ma non i due stati opposti di 
cosmo e fuoco, in cui la lotta manifesta è armonia invisibile e la 
pace apparente è lotta occulta. Con ciò è data risposta anche ad 
altra obiezione di Kirk; che l’ekpyrosis significherebbe la fine del 
« polemos padre e re di tutte le cose », e per ciò sarebbe esclusa 
da B 53: la pace della conflagrazione è una stessa cosa con la 
guerra ; il fuoco è unità di tensioni opposte e per ciò appunto 
può generare il cosmo. Kirk è costretto a negargli questa funzione 
di principio generatore del cosmo con tutte le sue opposizioni. 

Veniamo a B 30. L’affermazione di una esistenza eterna di 
questo ordinamento cosmico, opposta ad una presunta sua crea- 
zione, si ottiene in B 30 ponendo un punto dopo la formula « sem- 
pre fu ed è e sarà », senza tener conto dell’avvertenza di Aristo- 
tele (Rhetor. 1407 b) sulla difficoltà di interpungere gli scritti di 
Eraclito. L’interpunzione obbedisce all’idea preconcetta di voler 
trovare in B 30 un’affermazione dell’eternità dell’attuale ordine 
cosmico ; ma il dare per mezzo di essa un puro significato esisten- 
ziale ai tre verbi, è meno legittimo che il mantener loro il senso 
copulativo, dell'unione del soggetto cosmo col predicato « fuoco 
sempre vivente ». Nel negare l’idea comune di una creazione del 
mondo per opera di un potere esteriore trascendente, è pi natu- 
rale e probabile che Eraclito le opponga l’idea della medesimezza 
del mondo col principio generatore, cioè di un’autoformazione 
dovuta alla potenza immanente del fuoco sempre vivente. Questa 
posizione è più coerente con la cosmovisione dinamica di Era- 
clito, per cui la realtà è tutt’un processo di mutazioni e non una 
statica permanenza immutabile. D’altra parte la separazione che 
st vuol creare fra le due parti del frammento, mediante il punto 
divisorio, non distrugge il collegamento fra loro e non può pre- 
scindere dalla necessità di attribuire al fuoco sempre vivente una 
funzione di predicato del cosmo, per cui i tre verbi ripigliano il 
senso copulativo accanto all’esistenziale. E resta poi il problema 
della qualificazione del cosmo come «lo stesso per tutte le cose », 
che se (come sostengon Diels ed altri) appartiene al testo eracliteo, 
indica che la parola cosmo non significa qui l’ordine attuale, ma 
la totalità dell’esistente. 

Quanto poi alle « misure » (pétpa), possono intendersi o nel 
senso di B 94, cioè temporale, o in quello del uetpeîtar di B 31 
che è quantitativo o spaziale. Ma in questo secondo caso (com’è 
spiegato in B 31) la legge della misura significa che ciò che muta 
mantiene nella mutazione lo stessa quantità che aveva prima: 
nel caso del fuoco, quindi, avremmo che tanto se ne accende, in 
un momento, tanto se ne spegne nella fase successiva, e viceversa ; 
se per tanto è parziale un processo è parziale anche l’altro, se è 
totale il primo è totale anche il secondo. L’analogia con B 31 
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può significar solo questo, e non la simultaneità equilibrata del- 
l’accensione e dello spegnimento, che per ciò potrebbero esser 
solo parziali. Nell’altro caso invece (analogia con B 94), la misura 
temporale non può significare se non quell’avvicendarsi periodico 
di tempi fatalmente predeterminati, che vi han visto gli inter- 
preti antichi come Alessandro e Simplicio, i quali avevan forse, 
per la loro interpretazione, altri elementi che a noi mancano. 
Ma anche noi abbiamo, in favore del significato temporale delle 
« misure », il fatto rilevato da Gigon, che il frammento è tutto 
orientato verso la considerazione dell’aspetto temporale, elencando 
i tre tempi (passato, presente, futuro) la cui somma e continuità 
costituisce la formula dell’eternità, e insistendo sull’&et e l’deltwov; 
quindi anche nel guardare alle vicende dell’accensione e dello 
spegnimento del fuoco deve quasi certamente mantenere lo stesso 
angolo visuale. D’altra parte l’interpretazione, sostenuta special- 
mente da Kirk, di uétpa nel senso di equilibrio costante, per il 
quale il cosmo resta eternamente uguale attraverso gli sposta- 
menti locali ed i parziali scambi, non tien conto del fatto che 
Eraclito presenta sempre successioni di squilibri opposti (giorno- 
notte, estate-inverno, etc.), che non sono per lui fenomeni locali, 
terrestri, ma investono tutto il suo cosmo, il quale è tutto quanto 
o illuminato dal giorno o immerso nella notte. Anzi per Eraclito 
tutto il divenire, in quanto è passaggio da un opposto all’altro, 
è una successione incessante di squilibrî, e non potrebbe verifi- 
carsi senza rottura dell’equilibrio immobilizzante ; se non che il 
processo ciclico per cui si avvicendano giorno e notte, estate e 
inverno, non meno che veglia e sonno, vita e morte, etc. man- 
tiene la permanenza della realtà attraverso la stessa sua muta- 
zione. Lo stesso punto di vista ciclico vale anche per l’opposizione 
fuoco-cosmo o uno-tutti: ognuno dei due contrarî sbocca nel suo 
opposto (B 10) e perciò si identifica con esso (B 50), perché l’iden- 
tità (tadtò) consiste per Eraclito appunto nella permutazione 
reciproca (B 88), come giustamente segnala Gigon. 

Cosî che B 30 non vale più che A 22 (B 9a) e B 53 come 
argomento contro l’idea della conflagrazione. E molto meno va- 
lido è B 90, che paragona la permutazione tra il fuoco e le cose 
allo scambio fra l’oro e le mercanzie. Il fatto stesso di parlar di 
oro e non di moneta in genere (véuicua) o bronzea (yxAx6c) mostra 
che Eraclito non si riferisce agli scambi minuti della vita quoti- 
diana, ma ad operazioni di importanza. E giustamente CL. RAM- 
NOUX (Heéraclite, p. 404) richiama a questo proposito le esperienze 
di Eraclito nell’Efeso del suo tempo, che era una grande città di 
pellegrinaggi al santuario di Artemide e un grande porto di ar- 
matori. Ma appunto i pellegrini davano ai sacerdoti dell’ Artemisio 
tutto l’oro che portavano con sé in cambio del servigio che chie- 
devano al santuario, e gli importatori vendevano sul mercato 
tutte le mercanzie recate sulle loro navi dal bacino del Mediter- 
raneo in cambio dell’oro degli acquirenti dell’interno. C'era senza 
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dubbio, come nota la Ramnoux, il doppio processo della tesau- 
rizzazione dell’oro nei forzieri e della sua circolazione ; ma negli 
scambi tipici (del santuario o del mercato d’importazione) il fatto 
che più dava sull’occhio era la trasferenza totale : permutazione 
di tutto il servigio o di tutta la merce importata per tutto l’oro 
disponibile dei clienti. Con l’occhio a questi processi economici 
Eraclito, anche senza escludere scambî parziali, doveva pensare 
sopra tutto a scambî totali; e perciò appunto mette di fronte il 
tùp o il yovodc nella loro unità da una parte, e le cose e le merci 
nella loro totalità (tà mAvta, ardviwv, xohuara) dall'altra. È sem- 
pre il rapporto fra uno e tutti (èx r&vtwy Ev xai sE évòc rdvta) di B 10. 
Per una adeguata interpretazione di B 90 può giovarci un con- 
fronto con PLaT. Leges VII 849 E, che echeggia la formula eracli- 
tea, ma con intendimento ben diverso : dAXATTECSAL vouiocua TE 
xonuatTowv xai ypanuata vouicuatoc. Eraclito usa ypuoòg (la so- 
stanza che rappresenta per se stessa il valore, e riassume quindi 
nella sua unità tutti i valori) come parallelo di rùp, sostanza 
universale che genera e costituisce tutte le cose. Quando questa 
finalità ed esigenza d’un parallelo fra le due sostanze scom- 
pare, in Platone che ha in mira solo un problema economico, senza 
relazione al cosmogonico, non è più l’ oro che è nominato, ma 
la moneta coniata avente corso legale, cioè il voutopa. 

Con ciò i frammenti addotti come decisivi contro la confla- 
grazione si mostrano privi di validità in tal senso. Quelli citati 
in favore risentono, senza dubbio, della caratteristica dello stile 
di Eraclito, che egli stesso paragonava (B 93) al modello dell’ora- 
colo delfico, che non dice né occulta, ma accenna ; e a ciò si ag- 
giunge lo stato monco in cui ci son giunti i frammenti. Tuttavia 
per negare che B 31 si riferisse a un processo cosmogonico, col 
suo doppio cammino all’ingiù e all’insù, bisogna trascurare il fatto 
che esso presenta cambiamenti repentini (tporat) di massa, con 
la nascita del mare (non semplicemente dell’elemento umido) dal 
fuoco e la trasformazione successiva di questa massa marina metà 
in terra e metà in prestér, e il successivo nuovo liquefarsi totale 
(cioè, come è detto esplicitamente, nella misura stessa in cui s’era 
prima solidificata) della terra in mare, cui probabilmente doveva 
seguire (nel testo che la citazione di Clemente interrompe a questo 
punto) il resto del cammino ascendente di ritorno al principio. 
L'opposizione poi di x6pog ALu6c (ovvero yonocyocivn) di B 65 e 
B 67 non rappresenta solo il contrasto di tensioni opposte simul- 
tanee, ma, come indubbiamente in B 111, la successione di due 
stati contrarî; e il respingere come stoica l’interpretazione di 
Ippolito, che identifica l’uno con la conflagrazione che tutto di- 
vora e l’altro con la generazione del cosmo che è svuotamento 
di stato igneo, potrebbe sostenersi solo a patto che non ci fosse 
nessun elemento di conferma. Ma anche senza insistere su altri 
elementi addotti già da Gigon, possiamo tornar a considerare, 
con Zeller, decisivo B 66 : « il fuoco sopravvenendo giudicherà ed 
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10. I periodi cosmici e l’anno cosmico. - Come ogni 
processo nel mondo ha una misura fissa, cosî doveva 
anche esser determinata con precisione la durata delle 
epoche cosmiche avvicendantisi 51 ; e a questo si rife- 
risce certamente la notizia (la cui esattezza del resto 
non è assolutamente certa) che Eraclito abbia ammesso 
un grande anno, che secondo alcuni avrebbe calcolato 


di 10800 anni solari, secondo altri di 18000 82. La se- 


afferrerà ogni cosa », la cui genuinità è stata riabilitata con prove 
inoppugnabili e non solo in parte (come da Gigon) ma nella sua 
totalità da M. Marcovich contro la critica demolitoria di Reinhardt. 
Ma oltrepassando la conclusione di Marcovich, che attribuisce al 
frammento solo un significato umano ed esclude che sia un argo- 
mento in favore dell’ekpyrosis, dobbiamo riconoscerlo precisamente 
come tale, rettificando e completando la sua interpretazione col 
ravvicinare B 66, insieme con B 16, alle indicazioni platoniche di 
Cratilo 412 (cfr. il mio articolo Dos textos de Platon sobre Herd- 
clito, in Not. y est. de filos., 1953), che attestano l’identificazione 
eraclitea del fuoco che mai tramonta con Dike che tutto vigila 
e punisce. Dike vigila e punisce non solo gli uomini (B 28) ma 
anche il sole (B 94), in una parola tutte le cose: ossia è Dike 
cosmica. come già in Anassimandro. Il fuoco-Dike che afferrerà 
tutte le cose {rdvta) non può dunque significare altra cosa che la 
conflagrazione universale, che ci è testimoniata in Eraclito da 
Aristotele e ci è confermata da Platone nel valido aiuto che ci 
porge per l’interpretazione di B 16 e B 66. — M.]. 

°1 Droc. IX 8: yewdodat t'adrtòv [tòv xécpov] Èx rmupòc xa 
TAALV EXTUPodatar xaTd Tivac meprodove Eva XXkt TÒV cÙLrtavTA Aibova” 
toùTo dì viveotar xa9° siuappévnv. SimPL. Phys. 24, 4 (vedi sopra, 
p. 667° n. 2); similmente 257 b, in basso. De caelo, 132 b 17 (Schol. 
487 b 33). EuseB. Pr. ev. XIV 3. 6: ypovov TE bplodar TC TV 
TAvTwy elg TÒ TÙP dvaXvcewc Kai Tic Èx TOÙTOV YEVÉCEWC. 

€. Per il grande anno, dice CENSORIN. De die nai. 18, 11, s’in- 
tende (come già dicono Cic. Rep. VI 22, 24 e prima di lui gli 
Stoici ; cfr. tomo IIIa, 154, 2) il tempo in capo al quale i sette 
pianeti si trovan riuniti nello stesso segno zodiacale in cui si son 
trovati al principio del periodo : quest'anno lo determinan diver- 
samente i diversi autori; Lino ed Eraclito in 10800 anni. Invece 
Plac. TI 32: ‘HpdxAertog [Tòv uéyav Svautòv TISETAL] Èx puuptcov 
OxTaMioyLALt0v Evoutiv Miraxov. BerNAYS. I 55 crede che questi 
numeri sian tratti con sottigliezze dai versi esiode) citati in PLUT. 
Def. orac. ll, p. 415; tuttavia non si scorge come ciò sarebbe 
possibile. SCHUSTER, p. 375 sg., partendo dalla notizia dei Placita. 
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parazione reciproca degli opposti, o la | formazione del 
cosmo, Eraclito la designava col nome di « guerra », la 
unificazione degli elementi separati con quelli di « pace » 
e « concordia » ; e chiamava anche « indigenza » lo stato 
dell’essere separato e « abbondanza » l’unità che subentra 


congettura che Eraclito potesse aver assegnato al cosmo (come, 
secondo p. 714° n. 1, all’uomo) una rivoluzione di 30 anni e ad 
ogni anno, invece di 12 mesi, 12 secoli; e dei 36000 anni, che si 
ottengono cosî, toccano 18000 ciascuno all’òSòg &vw e al xito. 
Tuttavia per me questo è assolutamente malsicuro, ed i Placita 
dicono anche qualcosa di diverso ; essi dovrebbero quindi, come 
vuol Schuster, aver scambiato la durata della Sraxbcunote con 
l’intiero anno cosmico. Più probabile è l’ipotesi di TANNERY, Sc. 
hell. 168, che cioè i 10800 anni sarebbero stati trovati in quanto 
ognuno dei 360 giorni dell’anno solare sarebbe dilatato nell’anno 
cosmico ad una yeved di 30 anni (v. più avanti, p. 7145 n. 1). 
LASSALLE, II 191 sgg., in corrispondenza alla sua ipotesi sul sole 
(p. 684° n. 2) ed alla sua negazione della ekpyrosis, espone l’idea 
che il grande anno di Eraclito designasse il tempo che trascorre 
fino a che tutti gli atomi dell’intiero cosmo abbian compiuto il 
ciclo dell’esistenza e sian passati per la forma del fuoco. Se non 
che questo è non solo tutt'altra cosa da ciò che dicono i nostri 
testimoni, ma, anche a prescindere dagli atomi che assolutamente 
non s’accordano con la fisica di Eraclito, è troppo ricercato ed 
artificioso per lui; anzi in sé stesso è del tutto innaturale. Ogni 
anno deve tuttavia avere determinati i suoi punti iniziale e finale, 
e cosî anche il « grande anno » deve averli, se per esso s'intende 
ciò che del resto si è sempre inteso ; invece il grande anno di Las- 
salle potrebbe ugualmente bene essere datato da qualsiasi mo- 
mento a piacere ed ugualmente in qualsiasi esser compiuto. 

[INTORNO AL GRANDE ANNO IN ERACLITO. 

La connessione fra le due idee del grande anno e della perio- 
dica conflagrazione in Eraclito, sostenuta da Zeller contro Las- 
salle, e accolta poi da Drers (Herakl. e Fragm. d. Vorsokr.), BRIE- 
GER (in Hermes 1904), DoERING (I 92 sgg.), etc., fu respinta invece 
da BurnET (Early Gr. Philos. $ 77) che negava, come Lassalle, 
la conflagrazione universale in Eraclito. Ma riconoscendo (contro 
Lassalle) quale anacronismo fosse parlar di atomi in Eraclito, 
Burnet ricorse all’idea delle « misure » (uétpa) menzionate in B 30, 
B 31, B 94, e da lui interpretate in senso spaziale : ogni porzione 
del fuoco universale compirebbe per conto proprio il ciclo di tra- 
sformazione — da fuoco a terra (cammino all’ingià) e da terra 
a fuoco (cammino all’insà) — e vi impiegherebbe il tempo costi- 
tuente il grande anno. Questo non sarebbe quindi unico per tutto 
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l’universo (come voleva Zeller) con uno stesso inizio e una stessa 
fine validi per tutta la realtà cosmica; ma, pur avendo uguale 
durata per tutte le « misure », avrebbe un cominciamento e un 
termine particolare distinto per ciascuna di esse; precisamente 
come il grande anno escatologico (ciclo delle trasmigrazioni del- 
l’anima) nelle teorie di Empedocle, Platone, etc., pur avendo la 
stessa durata in tutti i casi, ha un inizio e un termine particolare 
per ogni singola anima. D'accordo con Apam (ediz. di Platone, 
Rep. Il 302 sgg.), che poneva in rilievo il parallelismo fra periodi 
umani e periodi cosmici in Platone, Burnet ripiglia l’idea di Tan- 
nery della relazione fra microcosmo e macrocosmo inclusa nel- 
l’idea eraclitea del grande anno; e ne trova la conferma in Ari- 
stotele, De caelo 279 b - 280 a, che paragona il ciclo celeste in Era- 
clito ed Empedocle con il ciclo umano, dell’infante che diventa 
uomo e dell’uomo che torna infante nella generazione : probabile 
allusione alla tradizionale credenza greca che il nonno torni ad 
apparire nel nipote (cfr. DretERICH, Mutter Erde®, p. 23 sgg.). 
Se non che il ciclo celeste di cui parla Aristotele riguarda tutto 
il cosmo unitariamente, e non le singole porzioni del principio 
universale prese separatamente ; e d’altra parte è discutibile l’in- 
terpretazione, adottata da Burnet, dei metra eraclitei nel senso di 
porzioni. Burnet stesso (nota KIRK, Cosm. Fragm. 301) riconosce 
ben difficile che ad ogni porzione di materia fosse attribuita tale 
persistenza di individualità attraverso i cambiamenti, da confe- 
rirle un ciclo proprio. 

REINHARDT (Parmenides, 183 sgg.; Heraklits Lehre vom Feuer, 
in Hermes 1942), che, come Burnet, nega la conflagrazione, di- 
stingue tre specie di grande anno, aggiungendo al cosmologico e 
all’escatologico l’astronomico. Quest’ultimo riduce a uno stesso 
denominatore, con calcoli esatti, i tempi di rotazione di pianeti 
e stelle fisse; ma Censorino (18, 10; cfr. A 13) lo confuse con 
l’anno cosmologico avente per inverno il diluvio universale e per 
estate la conflagrazione : fantasia astrologica babilonese, introdotta 
in Grecia da Diogene di Babilonia, che faceva il grande anno di 
quasi 4 milioni di anni solari, moltiplicando per 360 il numero di 
Eraclito. Aetio e Censorino (dice Reinhardt) accettarono il ten- 
tativo di assorbire le generazioni di Eraclito nella conflagrazione 
universale ; Plutarco invece (De def. orac. 11) reagi contro di esso; 
e con ragione, secondo Reinhardt, perché il grande anno eracliteo 
non era cosmologico, ma escatologico ; cioè i suoi 10800 anni 
erano, come i 30000 di Empedocle ed i 10000 di Platone, la durata 
del cammino che deve percorrere l’anima per tornare al punto di 
dove è venuta ed arrivare alla dannazione o alla beatitudine eterna. 
Eraclito avrebbe dunque preso dall’orfismo l’idea di un ciclo fatale 
incombente sul macrocosmo e sul microcosmo; i quali hanno 
entrambi due cicli, uno minore e uno maggiore, per cui congiun- 
gono la fine col principio : la natura ha il ciclo del giorno e quello 
dell’anno (360 giorni); l’anima umana bha il ciclo della genera- 
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zione (30 anni) e quello del grande anno (360 generazioni). Cosî si 
rivelerebbe per Eraclito l’universale « legge comune », chiave del 
segreto dei segreti; Diogene di Babilonia invece, per utilizzare 
Eraclito (con Orfeo ed Esiodo) in favore dell’astrologia babilonese, 
avrebbe confuso il grande anno escatologico col cosmologico. 

È evidente in questa ingegnosa costruzione di Reinhardt, in- 
tesa a trovare in Eraclito un parallelismo fra macrocosmo e mi- 
crocosmo, con l’idea di una legge ciclica comune ad entrambi, 
una grave sproporzione fra i cicli rispettivi : quelli del macrocosmo 
sono ridotti alle piccole misure del giorno e dell’anno solare, quelli 
del microcosmo assumono invece le proporzioni ben maggiori della 
generazione e del grande anno (escatologico). Per contro in Ari- 
stotele, De caelo, 279 b - 280 a (richiamato da Burnet per il pa- 
rallelo che fa, a proposito di Eraclito ed Empedocle, fra il ciclo 
umano e il cosmico) i due termini del paragone hanno proporzioni 
cronologiche ben diverse : per il microcosmo il piccolo ciclo della 
generazione (da bimbo a uomo e da uomo a bimbo), per 
il macrocosmo il grande ciclo delia formazione e dissoluzione del 
mondo. Reinhardt, repudiando questo grande ciclo come appar- 
tenente all’astrologia babilonese, non aveva in vista, di periodi 
con dimensioni analoghe ad esso, che il grande anno astronomico ; 
ma non poteva attribuirlo a Eraclito, che era affatto alieno da 
esatte osservazioni, registrazioni e calcoli astronomici. E lo stesso 
ciclo escatologico (che in Aristotele, loc. cit., non è menzionato) 
Reinhardt non pensa a metterlo in relazione con frammenti era- 
clitei, come B 14 (minaccia del fuoco ai seguaci dei culti bacchici 
e misterici), e meno ancora B 66 (il fuoco afferrerà tutte le cose) 
di cui nega l’autenticità ; cosî che il ricorso all’anno escatologico 
resta campato in aria. 

B 66 è invece menzionato da Gicon (Untersuch. 75) come fram- 
mento in cui vengono in contatto i due mondi dell’escatologia e 
della cosmologia ; ma egli attribuisce al frammento un senso esca- 
tologico, e per la critica alla tesi di Reinhardt (p. 71 sgg.) parte 
da un altro punto di vista. Mette in rilievo la differenza che c’è 
fra i numeri orfici di Empedocle e Platone, aventi un fonda- 
mento mistico e arbitrario, e il numero di Eraclito basato su fatti 
naturali osservabili: 1) la generazione umana, il cui ciclo è per 
metà un cammino all’insî (da bimbo a uomo atto a generare) e 
per metà cammino all’ingiù (ritorno del nonno nel nipote); 2) il 
numero dei giorni del calendario greco. Non c’è escatologia ; tut- 
tavia, certo, se Eraclito avesse parlato chiaramente del grande 
anno come distanza fra due conflagrazioni, non sarebbe stata pos- 
sibile la discussione di Plutarco, De def. orac. 415 D. Bisogna 
dunque prendere un altro punto di partenza, e precisamente l’idea 
del tempo che appare nella letteratura greca arcaica (cfr. H. FRAN- 
KEL, Die Zeitauffassung in d. friihgr. Liter., 1931, ora in Wege 
u. Formen friihgr. Denkens, Miinchen 1955), a cominciare da Fe- 
recide ed Anassimandro : il Tempo come potenza divina primor- 
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diale e principio di legalità nella natura. Cosî in Eraclito esso è 
vincolato col destino (ciuappévn: cfr. A 1, 7; A5; A8; B 137), 
cioè appartiene alla cosmologia, come è confermato dall’imita- 
zione di Scitino (C 3, fr. 2): Eraclito deve appunto aver parlato 
di una legge ciclica del tempo, rappresentata dal ciclo della gened 
per il microcosmo e dal ciclo maggiore della vicenda di cosmo e 
fuoco per il macrocosmo. 

Questo contrasto fra l’interpretazione di Zeller e Gigon da 
una parte e quella di Burnet e Reinhardt dall’altra, mostra con 
quanta ragione G. S. Kirk (Cosm. Fragm., p. 301) riconosca che 
l’ammettere o no la possibilità che il ciclo eracliteo di 10800 anni 
rappresentasse il corso del tempo fra una conflagrazione e l’altra, 
dipende dall’opinione che si abbia sul problema se Eraclito cre- 
desse o no alla conflagrazione. Non sono due problemi indipen- 
denti, ma un unico e stesso problema : per suo conto Kirk crede 
fermamente che i frammenti eraclitei e la dossografia non influenzata 
dagli Stoici stian contro l’attribuzione di tale idea ad Eraclito; 
e quindi. pur criticando e respingendo le soluzioni di Lassalle e 
Burnet (che arbitrariamente intendono l’idea di « misura » di B 30 
nel senso che ogni pezzo di materia sia sottoposto a cambiamenti 
uguali), aderisce sostanzialmente alla soluzione di Reinhardt, ap- 
poggiandola alla preferenza eraclitea, dimostrata da H. FRANKEL 
(A Thought Pattern in Heraclitus, in Am. J. Phil. 1938; ora in 
Wege u. Formen sopra citato) per il tipo di prova proporzionale. 
In questo caso (egli dice) la probabile forma di proporzione ri- 
chiede che il ciclo di 10800 non sia connesso con un cambiamento 
fisico generale, ma con uno esclusivamente antropologico. Vi sono 
implicati tre cicli noti: 1) il ciclo umano della generazione (30 
anni) ; 2) il più corto ciclo naturale (giorno) ; 3) il più largo ciclo 
naturale (anno di 360 giorni); e la proporzione deduce da essi il 
quarto termine x (1:360 = 30: x), cioè il grande anno (10800), 
che quindi non può esser riferito a un ciclo naturale, ma solo ad 
uno umano. Questo sarebbe il tempo occorrente a un’anima umana 
per diventare daimon (cfr. Kirk, Heracl. a. Death in Battle, in 
Am. J. Phil. 1949), come pare confermato dal fatto che il con- 
testo di Plutarco, De def. orac. 11, riguarda il tempo occorrente 
a un’anima per diventare eroica, demonica o pienamente divina. 

C’è da ripetere per Kirk ciò che osservammo per Reinhardt : 
che è poco verosimile che Eraclito attribuisse al macrocosmo come 
massimo un ciclo di un anno solare, inferiore allo stesso ciclo mi- 
nimo umano della genea, e non pensasse anche per il cosmo a un 
ciclo ben più grande, come quello dell’ingiustizia ed espiazione 
cosmica di Anassimandro, rinnovato nel ciclo di generazione e 
dissoluzione cosmica di Empedocle ed atomisti e conservato an- 
cora nelle grandi catastrofi periodiche di Platone ed Aristotele. 
A Kirk pare curioso e inintelligibile che Burnet richiami il passo 
di De caelo dove Aristotele mette in rapporto l’idea del ciclo co- 
smico di Eraclito ed Empedocle col ciclo umano della generazione : 
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attraverso la conflagrazione 63. In questa opposizione si 
muove | la vita del cosmo, tanto nel piccolo quanto nel 


ma non è certo meno legittimo che il suo ricorrere a Plutarco. 
E il dedurre da un concetto rigoroso di proporzione che, se i primi 
due termini si riferiscono a cicli naturali e il terzo a un ciclo umano, 
anche il quarto debba rappresentare un ciclo umano, suppone in 
Eraclito un rigore logico e matematico che non si ha diritto di 
attribuirgli. Inoltre se c’è in Eraclito l’idea che la morte in bat- 
taglia trasformi l’uomo in eroe o demone, nessun dato ci autorizza 
a pensare che per lui questo fosse il termine finale di un lungo 
ciclo di reincarnazioni, come in Pindaro fr. 133 ed Empedocle 
fr. 147. Ben diversa invece è la situazione quanto all’idea della 
conflagrazione, che si appoggia (come credo aver già dimostrato) 
a valide testimonianze ed a frammenti eraclitei ; perciò credo 
legittimo concludere che il grande anno eracliteo deve intendersi 
come ciclo cosmico e non escatologico. — M.]. 

€ DIoc. dopo il passo citato : tav $° èvavtiwv Tò uèv eri Tuv 
Y£veoiv dyov xaletodar tmoicuov xai Epiv, TÒ d' Erri TV Exrdpmwotv 
ouoXoyiav xai sipnvnv. Fr. 36 B. [67 D.] v. p. 639° n. 1 e 672° n. 1: 
PHILO, Leg. alleg. IX 62 A (p. 639° n. 1); e De vict. v. p. 692° n. 4. 
Del xépoc e della yonouocbvn [fr. 65 D.] parla anche il passo di 
PLuUT., De Ei, cap. 9 discusso nel tomo III a, p. 154 n. 2; ma Era- 
clito non vi è nominato, e tutta la sua notizia si riferisce in ogni 
caso piuttosto all’interpretazione stoica dei miti. Ora anche gli 
Stoici naturalmente avevano attinto le espressioni x6poc e ypnopo- 
cùvn ad Eraclito; per contro non abbiamo alcun diritto a svp- 
porre che sia ugualmente eracliteo ciò che Plutarco dice in quel 
luogo sulla durata dei due stati; e questo tanto meno in quanto 
gli Stoici non sembrano esser stati affatto d’accordo al riguardo. 
Sul significato di x6pog e yoncuocivny l’uso linguistico e il parallelo 
di x6poc e Xuéc (p. 6405 n. 1) non lascian sussistere nessun dub- 
bio: x6poc significa «sazietà, contentezza, pienezza », ypnop.o- 
GÙvn «indigenza, mancanza » ; quello designa quindi lo stato in 
cui il fuoco divino non s’allontana dalla sua perfezione, questo lo 
stato in cui gli manca una parte di essa perché appunto la parte 
maggiore è passata in altre sostanze che non rappresentano cosî 
puramente la sua natura divina. Non abbiam nessun diritto di 
contestare questo significato della parola che si presenta chiara- 
mente, e di « voltare a un dipresso i segni di valore per la yonopo- 
cÙvn e il x6poc » (PFLEIDERER, 174 sgg. e 191). La notizia che 
secondo Eraclito la èxmipwotg sia x6poc e la Sruxbounorg sia ypno- 
pocùv) non può quindi interpretarsi nel senso « che l’essere origi- 
nario si stufi della monotonia della mancanza di opposizioni dopo 
sopraggiunta l’Èxmbpwotg », e che « segua un’esigenza interna pro- 
fonda verso la Sraxboynote » ; da questo stesso passo e da altri 
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grande ; ma è sempre solo un unico essere che si ma- 
nifesta nel cambiamento delle forme : il fuoco creatore 


esempi risulta anzi che Exrmipworg e draxbounotc appartengon solo 
all’uso linguistico posteriore (stoico) e che Eraclito invece può 
solo aver parlato di x6poc e ypnopocivn, che non lui, ma gli in- 
formatori spiegano con éxmipwotg e Siaxbcunots. Ma non abbiamo 
assolutamente alcun motivo per una tale nuova interpretazione 
delle parole. Se ancora Eraclito poteva esser tanto convinto che 
il fuoco divino era capace di mutare la sua natura nelle sostanze 
elementari, e doveva trar fuori da sé gli opposti, tuttavia la sua 
forma originaria vale per lui come la più pura e pit corrispondente 
alla sua essenza. Se tuttavia egli chiama anche la vita dei mortali 
morte degli Dei (v. p. 708° n. 5), perché non avrebbe altrettanto 
bene potuto designare il mutamento dell’essere primordiale nei 
derivati come una mancanza, e il suo ritorno alla natura primor- 
diale come una soddisfazione ? 

[L’OPPOSIZIONE SAZIETÀ-FAME. 

Contro Zeller, che accettava l’interpretazione di Ippolito 
dell’opposizione sazietà-fame, si sono schierati i negatori della 
conflagrazione in Eraclito. Burner (Earl. Gr. Phil. $ 78) 
sostenne che la frase s’intende perfettamente come affermazione 
dell’identità fra uno e molteplice e della coincidenza degli 
opposti affermata in B 67: i due opposti non si alternano, ma 
son simultanei: ed è molto artificiale interpretar l’eccesso nel 
senso che il fuoco abbia divorato tutto il resto, e il difetto nel 
senso che esso si sia trasformato tutto in mondo. REINHARDT 
(Parmenides, 164 sg.) osserva che di eracliteo ci son tramandate 
qui solo le due parole yonocuosivn x6poc, e tutto il resto è inter- 
pretazione stoica (come appare da PHILO, De anim. sacr. II 242 
Mang.); e il problema è se tale interpretazione sia giusta : il che 
Reinhardt nega. 

Giusta invece la crede Gicon (Untersuch. 49 sgg.) il quale 
ritiene che questa coppia d’opposti sia la prima di una serie pre- 
dicata del fuoco, e che in base a Dioc. L. IX 8 se ne possa recu- 
perare una seconda : polemos-eirene (il che è accettato da WALZER, 
Eraclito, B 65). Sono tutti opposti cosmici che il fuoco unisce in 
sé ed in cui si divide; di qui alla spiegazione stoica è breve il 
passo. yonopocivn è l’epoca cosmica in cui non c’è fuoco visibile, 
perché s'è tramutato tutto in tutte le cose; x6pog è l’epoca op- 
posta in cui tutto è riempito dal fuoco che ha ripreso tutto in sé : 
con singolare antropomorfismo le epoche cosmiche son tradotte 
nelle sfere umane della ricchezza e della povertà; nel divenire 
cosmico è introdotta una tensione umana come già da Anassi- 
mandro con l’ingiustizia e l’espiazione. Il fuoco sovrasta agli op- 
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posti come dpyi, che è insieme causa prima (nell’unità) e sostrato 
(nella molteplicità): in ciò Eraclito resta nella tradizione milesia. 

A questa interpretazione di Gigon si oppone KIRK (Cosm. 
Fragm. 357 sgg.), che pure ammette (p. 361 n.) nel frammento 
eracliteo un riferimento alla metafora anassimandrea dell’usurpa- 
zione ed espiazione. Ma, secondo lui, ciò non va riferito al fuoco 
universale, bensi alle tre masse cosmiche (fuoco, acqua, terra) e 
al loro costante conflitto ed equilibrio ; per ciò respinge il soggetto 
tòp dato da Ippolito e accettato da Gigon e Walzer. Anche nel- 
l’interpretazione di Gigon (dice Kirk) il fuoco non potrebbe esser 
lui stesso sazietà e privazione: ma solo potrebbe dirsi che c’è 
sazietà di fuoco se tutto arde, e c’è privazione di esso se una parte 
si muta in cosmo. Ma ammettendo un riferimento alle tropai di 
B 31, la sazietà descriverebbe il mondo come tutto che è 
essenzialmente fuoco, anche se alcune misure se ne sono estinte 
in mare e terra; e la privazione descriverebbe la stessa 
situazione dal punto di vista del fuoco puro non estinto. cui man- 
cano le parti trasformate in mare e terra. Ovvero, ammettendo 
un alternarsi delle due situazioni, la mancanza può riferirs: 
alle misure che debbon essere restaurate, per esempio a una por: 
zione di mare che si muta in terra; l’eccesso può indicare 
uno stato in cui la massa del mare è cresciuta troppo per Vestin. 
zione in esso di parte del fuoco, e quindi misure equivalenti devor 
cambiarsi in terra. Lo stesso Kirk, tuttavia, avverte il carattere 
« speculativo » di queste sue ingegnose interpretazioni. rivolte ad 
escludere che sazietà e privazione voglian descrivere alterazion 
cosmogoniche periodiche, anzi che le cosmologiche costanti. Ms 
una volta che egli ammette che si tratti — come nella usurpazioni 
ed espiazione di Anassimandro — di vicende alterne. è arbitrar 
rifiutare la dichiarazione di Ippolito che esse appartengano # 
fuoco : sostituire a questo le tre masse cosmiche non solo manc: 
di qualsiasi base nei frammenti e nella dossografia. ma è con 
trario alla caratteristica di Eraclito di attribuire le coppie di op 
posti a un unico soggetto considerato in se stesso. e non ad un: 
molteplicità di soggetti considerati nel loro rapporto mutuo. Quest: 
soggetto unico, che in B 67 è Dio, è indicato da Ippolito per B 6: 
nel fuoco : xxAeî SÌ Tò aùrò (Tip) xtA. Chiamare i) fuoco « saziet: 
fame » significa in Eraclito affermare che ad esso sono inerenti 
le tensioni opposte : quella di godere della propria pienezza igne: 
(unità) e quella di stancarsene e privarsene cambiando stato (moi 
teplicità) ; per questa doppia tensione interiore il fuoco può alter 
natamente spegnersi trasformandosi in cosmo e riaccendersi nell: 
conflagrazione. Come dice Gigon (Ursprung etc. p. 210 sg.). * 
x6poc è una sovrabbondanza che ha in se stessa la tendenza © 
cadere ; la yoncuoobv indica il bisogno. la bramosia dello state 
opposto : come nelle vicende umane di ricchezza e povertà. La 
indigenza può valere come espiazione per l’ingiustizia del x6poc. 
ma è nello stesso tempo esigenza di ritorno ad esso : ed è proba- 
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è tutto ciò che nasce e perisce; la divinità è guerra e 
pace, indigenza ed abbondanza 4, 


bile che alla loro vicenda alterna fosse applicato il concetto di 
ciuapuévn, analogo al ype&v di A-nassimandro. Questa mi pare 
l’interpretazione più legittima e semplice di B 65. — M.]. 

8 Vedi sopra, p. 640° n. 1. 





Sezione III. — L'uomo, LA SUA CONOSCENZA, 
LA SUA AZIONE. 


1. Antropologia: l’anima e il corpo. - L'uomo, come 
tutto nel cosmo, proviene in ultimo rapporto dal fuoco. 
Ma nondimeno le due parti principali del suo essere si 
comportano in questo rispetto assai diversamente. Il 
corpo, preso per sé, è l'elemento immobile e inanimato ; 
quando pertanto l’anima se n’è andata, esso è per Era- 
clito solo un oggetto di abominio 1. Nell’anima invece, 
in questa parte infinita dell’essere umano ?, il fuoco 


1 Fr. 77 B. [26 D.], v. sotto, p. 708° n. 5. Fr. 85 B. [96 D.] 
(StrABO, XVI 4, 86, p. 784 e passim) : véxueg xorpimyv éxBANTÉTEPOL. 
TEICHMULLER, II 236 sg., PFLEIDERER 227 e CHIAPPELLI, Framm. 
di Eraclito, 11 veggono in queste parole, di cui ci è assolutamente 
ignoto in che contesto si trovassero, un’opposizione contro il co- 
stume egiziano dell’imbalsamazione, ispirata forse da un influsso 
parsico. In se stesse non mostran nulla in tal senso. Il cadavere 
non trattato è ancora molto èxBAntétepoc che quando è imbalsa- 
mato, e per osservar ciò non c’è bisogno di esser un parso. Per 
ScHusTER il fr. 51 b, p. 135 è l’orfico oéua = cfua (v. p. 4505 
n. 3), che per altro nessuno attribuisce ad Eraclito ; il suo preteso 
testo greco in CHIAPPELLI, loc. cit., consta di parole di PLUT., 
Quaest. conv. IV 4, 3, 6. 

2 Fr. 71 B. [45 D.] (Droc. IX 7; TeRrT. De an. 2, cfr. ScHu- 
STER, 270 e 391 sg.): duyîc retpata oòx dv Etevpoto rioav Èrtro- 
peubpievog ddov' obtw Badbv Xbyov Eyet (se queste quattro parole 
appartengono ancora ad Eraclito). Io spiego i retpata, concor- 
dando nell’essenziale con Schuster, come i limiti fino ai quali va 
l’a rima, i limiti del suo essere ; per contro mi par superfluo l’emen- 
damento che egli propone. Ancor meno posso associarmi alle pro- 
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poste di LassaLLE, II 357; ma non so neanche (con PFLEIDERER, 
229) riferire all’ascesa e discesa delle anime l’òdéc che deve per- 
correre non l’anima, ma il suo investigatore. 

[I LIMITI DELL'ANIMA E IL SUO logos. 

Nella forma in cui è dato da Dioc. L. IX 7, il frammento 
dice : « I limiti dell’anima non potresti trovarli per quanto andassi 
percorrendo ogni cammino, tanto profondo essa ha il suo logos ». 
BywATER, considerando le ultime parole, relative alla profondità 
del logos, un’aggiunta di Diogene L., le escluse dal frammento 
nella sua edizione ; WILAMOWITZ (in Hermes 1926) considerò inoltre 
una glossa la parola èrutopevbuevog e la sostituîf con î6y, che DIELS 
(seguito da WALZER e KRANZ) accettò, richiamandosi a PINDARO, 
Pyth. 10, 29, ma mantenendo èruropevépuevoc e tutto il resto ; e 
con lui la maggior parte dei critici che han discusso e interpretato 
il fra:amento. Come rileva CL. RAMNOoux (Héraclite, pp. 119 e 
416 sg.), contro l’accettazione della frase finale sulla profondità 
del logos, sta il fatto che TERTULLIANO, De an. 2 non mostra di 
conoscerla nel citare il frammento : terminos animae nequaquam 
invenies omnem viam ingrediens; ma in favore del suo accogli- 
mento sta il testo di Hrppor. V 7, probabile allusione a questo 
frammento, che dice : « l’anima è difficile da trovare e difficile da 
comprendere » : difficile da trovare (commenta la Ramnoux) per- 
ché non ha limiti ; difficile da comprendere per la profondità del 
suo logos. Se quest’ultima frase, quindi, fosse una glossa, dovrebbe 
appartenere all’età di Eraclito ed esser stata formulata da qual- 
cuno che conosceva l’espressione eraclitea del X6yog wuyîg che 
s’accresce da sé (B 115). Si può quindi, con la quasi totalità dei 
critici, accettare per intiero la citazione di Diogene Laerzio. 

Ma resta il problema del significato del frammento. Di che 
anima si parla ? BriEGER (in Hermes 1904, p. 210 n. 1), KUEBNEMANN 
(Grundl. p. 34, 4) e GiLBERT (in N. Jahrb. 1909, p. 174 e Griech. 
Religionsphilos. p. 67) credono che si tratti dell'anima universale, 
che (dice Gilbert) riempie tutto il mondo, i cui confini sono inat- 
tingibili per gli uomini. Questa interpretazione è esclusa tanto da 
NestLE (in Philol. 1906, p. 376), quanto da Diers (Heraklit?, 
p. 27), che credono si tratti dell’anima individuale, la cui essenza 
razionale o legge (logos) ha per altro le sue radiei nell’eterno logos 
che penetra tutto l’universo, sicché arriva ai confini del tutto. 
CL. RAMNOUX (op. cit. 119 sgg.), ponendo B 45 in relazione con 
B 115, che parla di un logos dell’anima che s’accresce da sé, non 
esclude (p. 132) che simile X6yoc pbuyîg sia detto non solo degli 
uomini, ma di tutte le cose o di tutti gli esseri, ossia (p. 417) del- 
l'energia vitale o psichica animante tutte le cose nella natura, 
dato che Diogene Laerzio, poco prima di citare B 45, aveva detto 
che per Eraclito « tutte le cose son piene di anime e demoni ». 
Con ciò si tornerebbe all’anima universale ; ma dato che B 45, 
nella citazione di Diogene, dice inattingibili i confini dell’anima 
in causa della profondità del suo logos, pare preferibile intendere 
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con Nestle e Diels che sia considerata qui l’anima individuale 
nel suo rapporto col logos universale in cui ha le sue radici. 
Questo logos era stato inteso da BurNET (Early Gr. Phil. $ 65) 
nel senso del metron (misura) di B 30-31; il che potrebb’esser 
meno arbitrario di quanto parve a Nestle (Zeller-Nestle, I, 882) 
se lo si pone in rapporto col « logos dell’anima che s’accresce da 
sé » di B 115. La Ramnoux appunto per ciò dice (p. 124) che 
Eraclito parla di cammini dell’anima, di quei cammini dove, se- 
condo B 103, coincidono principio e fine, sicché l’anima potreb- 
b’esser concepita come una sfera, nella cui esplorazione non si 
trova mai il termine. Ma è innegabile che la sentenza eraclitea è 
tra le più enigmatiche, come è parsa appunto a GIcon (Untersuch. 
p. 111; Ursprung, p. 237), che ne paragona lo stile al linguaggio 
lirico enigmatico di Pindaro, e ritiene che ci debba restar ignoto 
ciò che Eraclito abbia inteso, non avendo possibilità di congiun- 
gere il frammento con altri elementi che ci permettano di sapere 
se qui sia espressa una vera esperienza della pienezza e potenza 
dello spirito. Tuttavia egli si richiama a W. JAEGER (Paideia I, 
p. 242 sg. = p. 283 sg. ed. it.), il quale collega B 45 con B 101 
(« Ho investigato me stesso »), e vede quindi espresso qui, per la 
prima volta, il sentimento della dimensione di profondità del logos e 
dell’anima, che è rivelazione di un nuovo mondo, di una nuova 
fonte di conoscenza, da cui scaturisce tutta la filosofia eraclitea. 
Questo collegamento con B 101, affermato anche da K. FREE- 
MAN (The Presocr. Philos., 1953. p. 125), resta pure implicito nel- 
l’interpretazione di H. FRANKEL (A Though Pattern in Heracl., 
in Am. J. Philol. 1938, p. 326 sgg.). che collega B 45 con B3, 
B 94 e B 99, oltre che con B 115, attribuendo a Eraclito na 
contrapposizione dell’anima al sole espressa con una doppia pro- 
porzione. Il sole che illumina il mondo (B 99) ha misure che non 
può oltrepassare (B 94), mentre il logos dell'anima può crescere 
indefinitamente (B 115); il sole ha la misura di un piede umano 
(B 3) — ossia possiamo coprirlo con un piede sollevato, se ci 
sdraiamo in terra — ma lo stesso piede, procedendo in ogni dire- 
zione, non raggiungerà mai il termine dell’anima vivente. cosî 
profondo è il logos ch’essa possiede (B 45), potendo unirsì con 
l’infinito logos, la legge delle leggi che tutto abbraccia. A questo 
collegamento — suggerito secondo Frinkel da Diog. L. IX 7, 
che cita di seguito B 3 e B 45 — KIRK (Cosm. Fragm. 281) obietta 
invece che non abbiamo prova reale di tale connessione : il me- 
todo proporzionale è certo usato da Eraclito, ma Frinkel ha 
torto nel vederlo dovunque. In Presocr. Philos. 206, poi, Kirk 
esprime l’opinione che il problema considerato in B 45 non sia 
tanto quello dell’autocoscienza quanto l’altro dell’anima come por- 
zione del fuoco cosmico, che in confronto dell’individuo è ovvia- 
mente assai esteso. La possibilità di tale interpretazione l’avevo 
proposta come problema nel mio L'infinito nel pensiero dei Greci 
(1934). p 276: in che rapporto deve porsi l’inattingibilità dei 
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divino s'è conservato nella sua forma più pura 3; essa 
consta di fuoco, di esalazioni calde ed asciutte 4, | che 


limiti dell’anima con l’identità di natura tra la sostanza universale 
(rÙp deltwov) e l’anima vivente che è pure fuoco? Ci accostiamo 
forse in ciò a una cerchia d’idee analoga a quella di Anassimene 
B 2? e quindi ad un’inattingibilità dei limiti della sostanza uni- 
versale? Mi limitavo allora a porre il problema, riconoscendolo 
insolubile allo stato attuale della nostra documentazione ; ora ag- 
giungo che se s’intende che il logos dell’anima sia identico o unito 
al A6yog Euvéc (come nell’interpretazione di Diels, Nestle, Jaeger, 
Frànkel, Freeman, etc.), la scoperta di tale unità o identità non 
può esser stata raggiunta da Eraclito se non per via di quella ri- 
flessione interiore che egli dichiara di aver praticato (B 101). — M.]. 

3 Non senza ragione, dunque, CHALCID. in Tim. cap. 249 (in- 
dicato da LAssaLLE, II 341) attribuisce ad Eraclito la dottrina 
stoica — tanto corrente in generale nell’antichità — della costante 
connessione dello spirito umano col divino. In che forma tuttavia 
e con quale determinazione egli abbia proposta tale dottrina, non 
si può ricavare da questa testimonianza tardiva. 

' La più decisiva testimonianza in favore si trova nel passo 
aristotelico discusso a p. 646° n. 3 e 647° n. 2, dove l’&vaduylxote 
significa solo la stessa cosa che altrove è chiamata ròp. Se questo 
fuoco è chiamato l’&cwpat@taTOv, non se ne deve fare per ciò un 
domuatov con THEMIST. (v. sotto) né qualcosa di assolutamente 
immateriale con LAssALLE, II 331; invece esso significa solo la 
sostanza più sottile. la meno percettibile, quella che s’avvicina 
in grado massimo al realmente incorporeo. Se poi è addotto come 
motivo per questa determinazione che l’anima dev'essere in mo- 
vimento per conoscere ciò che si muove, questa è una congettura 
d’Aristotele, che nel precedente 404 b 7 sg. ha affermato che que- 
sto è un postulato generale. Cfr. inoltre PHILOP. De an. 7 (v. so- 
pra, p. 646° n. 3); THEMIST. De an. II 24 Sp. : xa ‘HpdxAettoc 
dÈ fiv dpynv tiSEeTaL TéV Bvrtwy, TabTNv TISETAL xai puynv mòp YAp 
xal odTog* TV Yap dvaduplaov EE fe tà dXXa cuviotmotv (secondo 
Aristotele) oòx &X70 TL 7) mÙp droANITÉOv, Tolto dè xal doguatov 
xai féov del. ARIUS Din. ap. Eus. Pr. ev. XV 20, 1: &vadupulaoty 
uev odv buotme TO ‘HpaxAettw TAV duyhvy dropatvet Zivwov. TER- 
TuLL. De an. 5: Hippasus ei Heraclitus ex igni (animam effingunt). 
MacroB. Somn. I 14: Heraclitus physicus (animam dixit) scintil- 
lam stellaris essentiae (cioè del fuoco celeste). NEMES. Nat. hom. 
2, p. 28: ‘HpdxA. Sì thV uèv Tod mavtòc vuyhv (questa natural- 
mente non è espressione di Eraclito) &vaSuptaotv èx Tév Bypév, TAV 
SÌ év Toîc Tore dé te Tg Extòc xal Tg Ev aùroîc dvaduuidoee 
6uovyevi) (scil. tf tod mavtéc) reguxévar. Ugualmente Plac. IV 3, 6. 
Come sia da spiegare che secondo SexT. Math IX 360 e TERT. 
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per ciò anche son chiamate precisamente « anima» 5; 
e quanto più questo fuoco è puro, tanto più perfetta 
è l’anima: « l’anima più secca è la più saggia e la 
migliore» 9; essa guizza, come è detto, attraverso 


De an. 9, 14 alcuni dicevano che Eraclito considerava l’anima 
come aria, si indagherà nel tomo III b, p. 30. {Cfr. anche RoHDE, 
Psyche, 3* ed., II 146 sg. Intorno al concetto dell’aomuatov veg- 
gasi H. GompPERZ, domuatov, in Hermes 1932 e la mia discussione 
sul fr. 2 di Anassimene nel tomo II di quest’opera, 228 sg. e po- 
stilla a p. 238. Quanto alla mobilità considerata come condizione 
di ogni rapporto con le cose mobili, che Zeller dice congettura di 
Aristotele, va ricordato che l’affermava già Platone (Crat. 412 C) 
in relazione con dottrine eraclitee. — M.l. 

° Vedi sopra, p. 648% n. l e p. 6765. 

© Fr. 74 e 75 B. [118 D.]. La proposizione è molto spesso 
attribuita ad Eraclito, ma in lezioni cosî diverse che è difficile 
ritrovare la originaria. SToB. Floril. 5, 120 ha : aUm Vuyi copwrdtm 
xa dpiotn. Tuttavia un manoscritto dà «5n Enpf, un altro abòyà 
Eng; anche nel frammento di MusonIo, ibid. 17, 43 le lezioni 
oscillano fra x6n senza Enph. adyh Eneh ed «ò Yi Engl. Invece 
di «x6n PorpH. Antr. nymph. c. 11 in fine, pone: Enpà vuyi co- 
potamtn; analogamente GLyKas, Annal. 74, 116: duyn Enporépn 
copwrépn. Ugualmente PLut. V. Rom. 28: atm yàp vuyd Engà 
(alias aUm Y. y. xa E.) dpiotn xad ‘HpdxAettov, darep dorpari) 
vÉépove Starttauevn Toù cmuatoc (che anche questa aggiunta sia di 
contenuto eracliteo è reso probabile sia dal contesto del passo 
plutarcheo, sia dall’uguaglianza col passo di Clemente che cite- 
remo). Dello stesso, Def. orac. 41, p. 432: atm yàe Enpà wuyd 
xa9 ‘HpaxAertov. Invece il Ps. PLUT., De esu carn. I 6, 4 p. 995, 
dice : adyn Enpn Puy copwraTtn, xatà Tòv ‘HpaxAertov Eorxev (scil. 
\éyewv) ovvero, secondo altra lezione: aùyf Enofi YuXN 000. x. T. 
‘Hp. govxev. Anche GALEN. Qu. an. mores etc., c. 5, (IV, p. 786 K.) 
e ugualmente HERMIAS, in Phaedr. p. 73 in alto: aùy) Enph) Yuyd 
copwràatn, e CLEM. Paedag. II 156 C, senza nominar Eraclito : 
«dfn dì duyh Enpà copwratIm xai dpiotm... Oddé EoTL xAdupyoc Taîc 
èx ToÙ olvov davaduuidceor vepeinc Fixnv cmuatororovuevn. Final. 
mente PHiLo ap. Eus. Pr. Ev. VIII 14, 53, reca: oò YyR Enph 
duyh copwrdTtn xa dplotn, e che qui si debba leggere realmente 
où Yî) e non, con alcuni manoscritti, adyN) ovvero «byf (uno ha 
anche : énpf duyf) risulta dal testo di PuILo, De provid. II 109: 
in terra sicca animus esi sapiens ac virtutis amans. (Più estesa- 
mente in SCHLEIERMACHER, p. 129 sgg. e in ByrwaTER). [Cfr. an- 
che WaLzER, Eraclito, n. 118]. Ora Schleiermacher ammette tre 
sentenze diverse: oò YN) Enpn. puyn etce., cin Yuy etc. e aùrà 
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Ene) Juyd ete. Ma ciò è assai inverosimile, e se anche il primo dei 
tre frammenti dati da Schleiermacher potesse esser distinto dagli 
altri due. tuttavia questi medesimi sembrano essere originaria- 
mente identici. Come propriamente sonasse la sentenza, e come 
sian da spiegare le sue differenti versioni, non si può determinare 
con sicurezza; tuttavia non credo che sia eraclitea la proposi- 
zione : adyN) Enph Vuyi cogpwrdtm. Il sostantivo yuyN come parte 
del predicato ha qualcosa di assai irregolare e aùyN) Eng) sarebbe 
uno strano pleonasmo, poiché non esiste nessuna aùy) dypa, dato 
che l’umidità è una estinzione del raggio. Se quindi le parole di 
Eraclito stanno realmente cosî come la frequenza di questa cita- 
zione rende probabile, si potrebbe congetturare che la punteggia- 
tura debba esser diversa. Posto che Eraclito abbia scritto, press’a 
poco. che l’anima umida è trattenuta dal corpo, la secca invece 
Stirmtatat TOÙ cmuatoc bxmc vepeoc «dfn: Enph yuyh copwtkmtm xal 
apiotn (e qualcosa del genere sembra presupporre PLUT. V. Rom. 
28), allora tutto si spiegherebbe perfettamente. SCHUSTER, p. 140. 
obietta contro ciò che invece di «òùyn sarebbe più conveniente 
l’aotpari di Plutarco, ma TEICHMULLER, I 65 mostra che aùyn 
si trova detto anche del lampo : cosî in Il. XIII 244; Hrs. Theog. 
699; SopHoct. Philoct. 1199 (Bpovtàc adyatc p' cio proyiCov). La 
spiegazione di Schuster: « se è asciutto il gas, l’anima è somma- 
mente saggia », anche a prescindere dal « gas », sta contro ciò 
che s’è già osservato, che cioè si potrebbe parlare di una «ùYN 
Engd e dichiarar sapiente senz’altro l’aòdy) secca, qualora ci fosse 
anche una «ùyN dypa. O direbbe mai alcuno : « quando i) raggio 
luminoso (o la fiamma) è asciutto ? ». BywATER ritiene come il 
più originario : «Un Yuyn 009. x. dp. Per la congettura di CHIAP- 
PELLI, op. cit., 25, che vorrebbe opporre l’oò yî Enpà ete. allo 
sprezzante giudizio degli Egiziani sui Greci, non veggo il minimo 
appiglio. 

[LE VARIANTI E IL SIGNIFICATO DI B 118. 

La raccolta delle testimonianze che citano variamente questo 
frammento, può vedersi in WALZER, Eraclito, p. 147 sg.; il loro 
elenco e la serie delle varianti in RAMNOUX, Héraclite, etc., p. 409. 
La storia della corruzione del testo e della formazione progres- 
siva delle varianti è stata ricostruita da BurNnET, Early Gr. Philos. 
$ 65 (nota ai framm. 74-76 Bywater), da DreLs-KRANZ (nota a 
B 118) e da Cr. Ramnoux (op. cit. 90 sg.). Può sintetizzarsi nei 
punti seguenti : probabilmente Eraclito usò la parola arcaica «Un 
per qualificare l’anima asciutta o secca ; tale parola, letta o com- 
presa erroneamente, fu da qualcuno sostituita con aùyY (luce, 
raggio) e da altri (qualche erudito) spiegata col più corrente ag- 
gettivo Eno), e questa glossa poi s’introdusse nel testo accanto 
all’alterazione aùyn, dando l’adyà) Eng) (ovvero Enpa) di Stobeo, 
Clemente, Plutarco, mentre in Eustazio e Porfirio restava solo 
Enp& sostituita ad aén. Qualche cultore di studî medici seguace 
di teorie ippocratiche, convinto dell’influsso del clima sulla costi- 
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l’involucro ! corporeo come il lampo attraverso le 
nubi ”. 

Se d’altra parte il fuoco dell’anima è contaminato 
dall’umidità, va perduta la ragione 8, e da ciò Eraclito 
spiegava i fenomeni dell’ubriacatura : l’avvinazzato non 
ha più il potere di sé stesso, perché la sua anima s'è 
inumidita ®. Ma come ogni cosa è concepita in trasfor- 


tuzione psicosomatica dell’uomo, corresse poi l’ady? Eneà in 06 
Yi Enpn (dove la terra è secca), come appare in PuILO, De prov. 
II 109: in terra sicca animus est etc. In DreLs-KRANZ è data la 
doppia versione : « luce secca è l’anima più saggia e migliore » e 
« l’anima secca è la più saggia e la migliore » ; ma è dichiarata 
preferibile la seconda: WALZER. d’accordo con GIGON (Untersuch. 
110), accoglie solo la seconda; e dello stesso avviso sono KIRK 
(Presocr. Philos. 205 sg.) e la RAMNOUX (op. cit. 90 sg.). 

Quanto all’interpretazione, GIGON notava in Untersuch. p. 110 
che la secchezza non è attributo del fuoco ma dell’aria, e che 
quindi in B 118 l’anima apparirebbe rappresentata come aria ; ma 
poi in Ursprung, 230 rettifica, dicendo che per Eraclito l’anima 
di natura ignea è la migliore perché tende alla gloria bellica, ed 
è la più saggia perché più vicina a quell’universale gpòvipov che 
è il fuoco cosmico. Anche KIRK (Presocr. Philos. 205 sg.) pensa 
che Eraclito abbia abbandonato l’idea dell’anima-respiro (di Omero 
e di Anassimene) per l’altra concezione popolare dell'anima fatta 
di etere igneo (e per ciò in B 36 l’anima sostituisce il fuoco nel 
ciclo dei cangiamenti naturali). Tanto Gigon quanto la Ramnoux 
‘luoghi citati) notano che B 118 dà il passaggio dalla dottrina 
fisica alla morale. completandosi con B 117. che mostra + funesti 
effetti corporei e spirituali dell’inumidimento dell’anima nell’ub- 
briachezza, e con B 77. dove l’ebrietà. in cui l’anima cerca un go- 
dimento (tépùic), è mostrata nel suo carattere funesto di « morte » 
dell’anima (come pure in B 36). — M.l. 

° Ciò che TERTULL. De an. 14 attribuisce poi ad Eraclito in 
‘comune con Enesidemo e Stratone, che cioè l’anima in totum 
‘orpus diffu.» e ubique ipsa, velu flatus in calamo per cavernas, 
ita per sensualia variis modis emicet. sembra che egli l’abbia arbi- 
crariamente '‘rasferito da questi autori a lui. Cfr. quattro note 
più sotto. 

° Cfr. a ciguardo anche ta proposizione citata a p. 648° n. 1. 
she senza dubbio ha anzitutto un significato più generale. 

® Fr. 73B {117 D.) da Stos. Floril. 5. 120: 4whe bxéray 
4 Ivo Iyetai drò modo. viov cparXbpuevoc. odx Ertaimv 6% 
Salve. ‘vonv th duynv éxwv Cfr PLUT. Quaest. conv III. prooem. 
2: Stog Floril XVIII 32. 
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mazione incessante e si rinnova continuamente, così 
ciò vale anche per l’anima : il suo fuoco non solo è ve- 
nuto dall’esterno nel corpo, ma deve anche nutrirsi del 
fuoco esterno per conservarsi : ipotesi che già era sug- 
gerita dal processo della respirazione, una volta che 
l’anima si identificava con l’aria vivificante 10, Eraclito 
quindi ammetteva ! che la ragione o il calorico | s’in- 
troduca in noi dall’atmosfera !%, in parte mediante la 


10 Cfr. p. 453° n. 2 (sulla credenza orfico-pitagorica che l’anima, 
volando per l’aria. entri ne) corpo del neonato col suo primo atto 
d’inspirazione). 

1 V. sopra, p. 668° n. 1; 705° n. 1. SEXT. Math. VII 127 sgg.: 
dptoxer Yap TÉ quod. TÒ mepréyov Mudc Moyixby Te Ùv xai ppevi 
peg... TobTtov dh) Tòv Ieîov Abyov xa9d° ‘HpdxAertov di’ dvartvofic otA- 
cavtec voepoi yivbueda, xai év Urmvore Andator xata dì Èyepov rmadev 
Euopoveg' Èv Yap Toîc Urvorg uèv ULodATt”»Yv TÉV aloInTIXEDY TOP 
ympitetar Tic mpdg TÒ mepiéyov cuuputac è év huîv vode, povne TG 
KATA AVaTvONv Tpocpicewg cwtouétwnc oioveî TIvoc  piÙng... Év dè 
Efonyopdoar meAitv Sta tiv aicIytixéiv mÉpwv Worep Sta tIVWwWv Bupl- 
Sco mpoxbvac xai TE mepréyovit cuufaXAmv Aoyuxhy évavetar Siva- 
uv. Bvrep odv TPÉITOv oi dtvapaxec TANotdoavtEG TO) TUPÌ xt dXXolwo- 
av Starvpor Yivovtat. ymprodévtec dì oBewwuviat. obtw xai N) Emite: 
vmWwdElca Toùc Îuetipore CMuaotv ATÒ TOÙ ITEPLEYOVTOG puoîpa XATd 
Lèv TÒv ymwpioyuòv cyedov dAoyoc vYivetar, xaTd SÈ THV da Tov mAel- 
STMYV TÒpuwy cippo duostdhc Tò 6iw xaStotatar. [Su questo passo 
v. RoHDE, Psyche®. II 146 n 5]. Dell’imagine dei carboni sì serve 
in altro rispetto anche lo pseudo HippocRaT. rm. Statte, I 29. 
Che del resto Sesto traduca il linguaggio eracliteo nel suo proprio 
o in quello di Enesidemo, s1 comprende. È una pura conseguenza 
logica che po: SexT. VII 349 (cfr. TERTULL. De an. 15) dica che 
l’anima secondo Eraclito è fuori del corpo. e in VIII 286 (forse 
contro il framm. 96 B. [78 D.], v. sopra. p. 668° n. 1) dica: se- 
condo Eraclito uN civar Xoyixòv TÙv dvapwrrov, povov è’ Lrapyetv 
ppevipec Ttò rmeptéyov. (Analogamente ApoLL. Tyan., Epist. 18: 
‘HpdxA &Aovyov eivar xatà quov Epnoe Tòv dvIpewrrov). Se poi Sesto 
afferma che Eraclito dice questo $nt@c. non è da dargli più fede 
che a VII 133, dove con lo stesso $ntéc introduce una falsa inter. 
pretazione del fr. 2 B. [1 D.] (v. sopra, p. 630° n. 1). 

!° Che s’intenda l’atmosfera con il reptéyov. risulta con sicu- 
rezza dalle parole di Sesto : solo con l’aria esterna siamo collegati 
per mezzo della respirazione, solo con la luce esterna per mezzo 
degh occhi. Questa concezione in Eraclito non ha nulla di sor- 
prendente : se la ragione coincide col fuoco, è perfettament. na- 





ANTROPOLOGIA : L'ANIMA E IL CORPO 279 


respirazione, in parte attraverso gli organi dei sensi 15, 
Se questi si chiudono nel sonno, si oscura la luce 
della ragione, e l’uomo è limitato nelle sue rappresen- 
tazioni al suo proprio mondo, alla soggettiva imagina- 
zione del sogno !4, per quanto non possa in realtà sot- 


turale che entri nell'uomo col soffio vitale e riscaldante, e si nu- 
tra di aria e luce. Soltanto se, come fa Lassalle, si volatilizza il 
fuoco primordiale di Eraclito in un’astrazione metafisica, si può 
anche prender scandalo di questa specie di informazione. Lassalle 
vuole (I 305 sgg.; II 270) che s’intenda per regiéyov il processo 
universale del divenire o la legge formativa del cosmo, che è 
chiamata tò reptéyov perché domina tutto. Se non che reptéyety 
non significa : « dominare » (sopra tutto non, come vuole LAS- 
SALLE, I 308, con l’accusativo dell’oggetto), e tò reptéyov non si- 
gniica mai altra cosa che «l’avvolgente ». In Sesto poi non può 
concepirsi nient'altro. Che del resto Eraclito stesso si sia servito 
dell’espressione repréyov, è anche per me (come per Lass. I 307) 
improbabile. [L'interpretazione zelleriana del repiéyov di cui parla 
Sesto fu condivisa da AALL, in Zeitschr. f. Philos. 1905, p. 245, 
e da BRIEGER, in Hermes 1904, p. 211. C'è da osservare per altro 
che nella tradizione milesia il reptéyov non era soltanto l’avvol- 
gente, ma, come principio universale che alimenta e penetra tutto, 
era anche quello che tutto domina e governa. Appunto perciò il 
tepreyetv &ravta era (secondo ArIst. Phys. 203 b 6) strettamente 
associato col ravta xvfepv&v da quanti — come Anassimandro — 
non ricorrevano ad una causa motrice distinta, quale il vovg di 
Anassagora o la guta di Empedocle. Per la stessa ragione in 
ANAXIMENES B 2 le due parole reptéyetv e cuyxpatelv appaiono 
usate come equivalenti fra loro. Cfr. la Nota su Anassimandro e 
la Nota su Anassimene nel vol. II di quest'opera. — M.]. 

13 Se inoltre egli facesse sviluppare e nutrire l’anima solo dal 
sangue, non è affatto chiaro. [La questione è stata già accennata 
precedentemente, nelle note del I capitolo su Jframmenti del fiume 
(a proposito di B 12) e su L’anima e il fuoco. — M.|. 

14 Fr, 95 B. [89 D.] da PLuT. De superst. c. 3 verso la fine, 
p. 166 : è ‘HpamAertòc pmot toîc Eyonyopdory Eva xai xouvòv xécpov 
elvat, TGV dì xotuwpévwv Éxaotov cic iSLov drrootpepeodat. 

[L’AUTENTICITÀ E IL SIGNIFICATO DI B 89. 

Di questa citazione di Plutarco solo la prima parte fu con- 
siderata come frammento eracliteo da Diels, seguîto da Kranz e 
da Walzer nelle rispettive edizioni, come dalla RAMNOoUX (Héra- 
clite, pp. 58 e 396). KIrK (Cosm. Fragm. 63 sg.) mette invece in 
dubbio l’autenticità di tutta la citazione, considerandola tutta 
una parafrasi plutarchea dell’ultima clausula di B 2 e di parte 
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dell’ultima sentenza di B 1. Plutarco (dice Kirk) è abitualmente 
verace nelle sue citazioni eraclitee ; ma queste sono di solito ci- 
tazioni dirette, mentre qui il discorso indiretto gli lasciava libertà 
di parafrasi. Non eracliteo pare a Kirk il xotvév invece di Éuvòy, 
e più ancora il x6cpov, che in Eraclito ha il senso basico di o r - 
dine anzi che quello derivato di mondo, che avrebbe qui. 
La seconda parte pure mostra segni di parafrasi di altri fram- 
menti (1, 21, 26, 75, 88) dove si parla di dormienti, e Kirk non 
è alieno dal supporre che echeggi parole di Eraclito che riprodu- 
cessero più graficamente l’idea di iSta ppovnotc, opposta a A6Yog 
Euvog e connessa forse con l’idea di un mondo per dormienti. 
La Ramnoux osserva che anche attribuendo qui a x6cpocg il senso 
di ordinamento, l’opposizione fra un ordinamento particolare per 
ognuno ed uno comune a tutti (come nella città), collegata con 
l'opposizione fra desti e dormienti, potrebbe non esser estranea 
al pensiero eracliteo ; sicché, anche se si considera di mano di 
Plutarco la seconda frase, bisogna riconoscere che egli sapeva 
maneggiar bene i giuochi di opposizioni e di parole. Ma per la 
Ramnoux tutto il complesso « sonne de bonne tradition », e for- 
nisce elementi importanti per la conoscenza della dottrina, mentre 
Kirk dichiarava che nessuna delle due parti aggiunge nulla a ciò 
che conosciamo già. Senza dubbio la riduzione che fa Kirk di 
B 89 a parafrasi di parti di B 1 e B2 è alquanto arbitraria : B 89 
dice qualcosa di diverso da essi e va piuttosto ravvicinato a SEXT. 
Adv. math. VII 129 sg. (A 16). 

Ammettendo quindi che esso (testuale o parafrasato che sia) 
offra elementi interessanti, qual’è il suo significato ? 

REINHARDT (Parmen. 175 e 216) crede che xécpoc non signi- 
fichi qui il mondo, ma lo stato di divisione o unità : i desti sì tro- 
vano nello stato di eîg x6cuog; l’uomo è nello stesso tempo un 
téuov e un &uvòv. Ma anche il suo Yètov (sonno o incomprensione) è 
parte del tutto e del &uvév; il dormiente ha col mondo che lo 
circonda lo stesso rapporto che l’intelletto comune con l’essenza 
di tutto l’essere. B 89 è collegato con B1 (desti e dormienti), 
B 2 (logos comune e intelligenza particolare), B 21 (morte è quanto 
vediamo desti, sogno quanto vediamo dormendo), B 73 (non ope- 
rare o parlare come dormienti), B 112 (saggezza è dire e fare 
cose vere) e infine con B 26 (l’uomo si accende un lume nella 
notte etc.). 

O. Gicon (Untersuch. 10 sg.; Ursprung, 205 sg.), pur ammet- 
tendo che qui si abbia una citazione a memoria, intende che la 
sentenza significhi che il mondo di chi vive secondo il logos è 
quello reale, dei desti; il mondo particolare imaginato contro il 
logos è l’irreale del sogno ; ma B 75 mostra che anche i sognanti 
devon vivere, senza saperlo, sotto la legge universale. L'opposi- 
zione tèLog-Cuvòg contiene fors’anche la sfumatura politica dell’an- 
titesi fra l’utile particolare e il bene universale, connessa con 
quella fra errore e verità : ciò che è comune ha autorità divina 
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trarsi al movimento di tutto l’universo 19. Ma quando 
al risveglio essi si riaprono, si riaccende di nuovo 


e si deve seguirlo come l’antica sentenza voleva che si seguisse 
il Dio. 

CL. RAMNOUX (loc. cit.) vede qui posto il parallelo fra l’oppo- 
sizione desti-dormienti e quella «tutti in un cosmo comune - 
ognuno in un cosmo particolare » ; nella veglia si ha uno scambio 
di parole e lavori, un unico ordine comune ; nel sogno ognuno è 
chiuso nel suo bozzolo senza possibilità di comunicazione : sono 
fatti di esperienza comune che danno il modello per l’opposizione 
fra i nostri sogni inconsistenti e le rudi tribolazioni comuni della 
vita. Interpretando il frammento come descrizione quasi fenome- 
nologica delle nostre esperienze di veglia e sogno, si eliminano le 
interpretazioni relativistiche alla Protagora. Ma c’è forse anche 
un riferimento alla vita civica, e la contrapposizione della gene- 
rosità dei pochi, preoccupati della res publica, all’orizzonte limi- 
tato degli egoismi dei più. Cosî la banale esperienza del sogno e 
della veglia darebbe una scala ascensionale secondo il tipo di 
H. FRANKEL: in basso la vita del dormiente nel suo letto, in alto 
la vita in difesa dei baluardi della città, nell’unità del nomos e 
del logos comuni. In questa attribuzione di un significato mol- 
teplice a B 89, come riguardante tanto la realtà quanto la verità, 
sia teoretica sia morale e civile, coincidono dunque essenzialmente 
O. Gigon e Cl. Ramnoux; e per tale interpretazione è legittimo 
dire che B 89 fornisce elementi interessanti per l’intendimento 
del pensiero eracliteo. — M.]. 

1 M. AuREL. VI 42 [fr. 75 D.]: xaì tovg xadevdovtac, oluat, 
ò ‘HpaxAettog Epyatàs elvar Aéyer xai cuvepyobe TV Év TÉ xbouw 
yiyvopévwv. Che qui l’espressione possa appartenere solo parzial- 
mente ad Eraclito, ammetto senz’altro con LASSALLE, II 290 e 
PFLEIDERER, 203. Ma tanto meno si ha mezzo di determinare il 
significato della sentenza, se non ci basta quello ammesso da M. 
Aurelio, che per me non offre difficoltà. 

[DuBBI E DIscussionI su B 75. 

Le citazioni di M. Aurelio, che si ritengono generalmente 
fatte a memoria, non danno troppe garanzie di esattezza testuale, 
tanto più che non vi mancano espressioni tipicamente stoiche. 
Nel caso di B 75 i dubbi si accrescono anche in vista dell’oîuat, 
che può essere inteso come espressione d’incertezza sopra varie 
questioni possibili : se sia effettivamente Eraclito (o altri) l’autore 
della sentenza, se questa volesse veramente applicarsi ai dormienti, 
se le qualifiche attribuite ai dormienti fossero espresse esattamente 
con gli aggettivi riferiti o con altre parole. L'intenzione più pro- 
babile di M. Aurelio era forse la seconda : « dei dormienti mi pare 
che Eraclito dica etc. ». Ma REINHARDT (Parmen. 195 e 237), che 
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vede qui una delle varie allusioni eraclitee alla opposizione quiete- 
moto, crede che sia la terza, cioè che ad Eraclito appartenesse 
solo la dichiarazione che «i dormienti sono artefici », forse op- 
posta all’altra che i desti sono in riposo. M. Aurelio avrebbe quindi 
frainteso gravemente, ma si sarebbe sentito in obbligo di dire: 
« credo », perché era aggiunta sua la frase : « cooperatori di quanto 
accade nel cosmo », composta di concetti ed espressioni stoiche. 
L’idea del lavoro dei dormienti — spiegata arbitrariamente da 
BRIEGER, in Hermes 1904, p. 212, che vuole si tratti dell’anima 
rimasta puramente ignea, che parteciperebbe nel sonno al governo 
del mondo — è chiarita invece da DieLs (Heraklit® p. 36) col 
costante ricambio di materia che continua nel sonno ; e a questa 
spiegazione si collega quella di O. Gicon (Untersuch. 11 e 52; 
Ursprung, 202), che si richiama a Reinhardt per il testo, e dichiara 
autentico solo il paragone paradossalmente accentuato fra dor- 
miente e artefice. Egli intende che i dormienti lavorano in quanto 
vivono, e che ad essi son da paragonare gli uomini che, pur ope- 
rando secondo il logos, non ne hanno coscienza. Ciò che in Seno- 
fane B 34 è osservazione occasionale — che l’uomo, anche se 
esprime talora la realtà, non ne ha coscienza — è in Eraclito 
conseguenza della sua dottrina : la verità domina senza limiti e 
nulla le sfugge, ma gli uomini la seguono senza saperlo ; sono 
(B 71) quelli che ignorano ove conduca la via e si sentono (B 72) 
estranei e discordi di fronte al logos comune. In Untersuchungen 
z. Herakl. Gigon arrischiò anche un’altra interpretazione, (già pro- 
posta da MaccHIoRo, Eraclito, 1921, p. 129 sgg.), connessa con 
A 20 (CraLcip. c. 251) che parla della congiunzione della ragione 
nostra con la divina, che permette nel sogno previsioni e visioni 
di cose ignote; ma questa spiegazione varrebbe evidentemente 
per la frase, alla quale l’applicava Macchioro, della « coopera- 
zione » dei dormienti a ciò che accade nel cosmo, che Gigon, 
con Reinhardt, considera non eraclitea. 

KIRK (Cosm. Fragm. 44) intende l’attività del dormiente, di 
cui Eraclito parlava anche in B 1, come quella del sogno, e crede 
che l’imagine insolita abbia provocato la parafrasi di M. Aurelio, 
ben noto per la sua libertà nelle citazioni da autori antichi. CL. 
RamNnouUx (Héraclite, 295 sg. 395) ritiene, come Reinhardt, che 
sia frase eraclitea solo : «i dormienti sono artefici » } ma che, se 
questa è difficile da intendere, possa forse comprendersi meglio 
sottintendendo che essi non sono parlanti (nel senso di for- 
mulare una parola significativa), giacché se anche parlano nel 
sogno, la loro parola è solo un rumore del mondo. I dormienti 
dunque non fanno che operare ; i desti invece son gli uomini che 
sanno parlare; e anche quando operano, le loro opere parlano 
coscientemente, la loro vita è come un discorso significativo. Cosf 
si arriva alla espressione : Ébv vom Xéyovteg (B 114): superiorità 
dei saggi (desti) sopra gli stolti (dormienti). Ma la stessa Ramnoux 
riconosce che l’idea che l’uomo è per eccellenza il parlante quando 
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quella luce; quando infine cessa il vincolo col mondo 
esterno mantenuto dalla respirazione, essa si spegne 
totalmente 15, | 


sa, è un’idea heideggeriana che non si trova formulata in testi 
che partano da Bl e B 75. 

Concludendo, mi pare che anche se si considera la forma di 
B 75 parafrasi di M. Aurelio, non genuina di Eraclito, non sia 
giustificato escludere che fosse eracliteo il concetto che anche i 
dormienti cooperino all’ordine universale, dato che tal concetto è 
contenuto pure in B 1, dove tutto è detto avvenire secondo il 
logos, e si accusan gli uomini di non comprendere quel che fan 
da desti e di non sapere quel che fanno dormendo. B 75 direbbe 
quindi che persino i dormienti, in quanto vivono, sono attivi, 
ma che la loro attività (fisiologica di ricambio e psicologica di 
sogno) è come ogni altra dominata dalla legge del logos, e perciò 
anch’essi cooperano, senza saperlo, all’ordine universale, cioè al 
polemos in cui ogni contrario vive la morte del suo opposto e 
muore la vita di esso. — M.J. 

16 Fr. 77 B. [26 D.]: &vSpewrog Ev edopovn gdog drrtetat ÉauTé: 
armodavbv droopecdetc. Zév dt rtetaL TESVEOTOG ebdmwv' droopeo- 
delie Sperc EronYopàg drtetat eddovtoc. Cosi suona il testo in CLEM. 
Strom. IV 530 D. BvyrwarER ne estrae il frammento : &v&pwrrog 
6xwe Év EÙppov guoc, drtetat drocfévvutar. Questo mi sembra 
per altro troppo poco, mentre non mi soddisfa neanche la sua cor- 
rezione anteriore. citata ad hunc locum. Io proporrei (prendendo 
le mosse un po’ da lui, un po’ da SCHLEIERMACHER II 137): &v9pw- 
toc, e Èv EUPpPOVN Pios, drtteTaL, dTodaviv aroopeodelc. Zév Sì etc. 
« L’uomo si accende come un lume nella notte e si spegne quando 
muore. Ma durante la vita confina con il morto quando dorme; 
durante la veglia confina col dormiente quando è accecato ». Che 
qui &rtetar abbia due diversi significati, uno stbito dopo l’altro, 
non mi scandalizza minimamente appunto in Eraclito ; e mi par 
inammissibile, già dal puro punto di vista filologico, la interpre- 
tazione di PFLEIDERER (p. 204). 

[GLI EMENDAMENTI E LE INTERPRETAZIONI DI B 26. 

Pochi frammenti di Eraclito sono stati più di questo tormen- 
tati dai critici moderni nello sforzo di emendarne il testo e d’inter- 
pretarne il significato. Per una rassegna delle correzioni e spiega- 
zioni proposte, debbono sommarsi alle indicazioni date da NESTLE 
nella nota aggiunta in Zeller-Nestle ad h. l., quelle offerte da 
Zoumpos in Rev. d. ét. gr. 1946-47, e da CL. RAMNOUX, Héraclite, 
pp. 42 Sgg. 394 sg. Per raggruppare le proposte di emendamenti 
intorno ai varî punti, è opportuno riferirsi al testo di Diels-Kranz, 
dove le supposte interpolazioni son chiuse fra parentesi quadre : 
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dvdpowrog tv eUppovn phoc dntetaL fautà [drodavbv] droopeodeic 
Bberc, Cav dì drrterar TeSvEMTOC ebdwv [ArocPeodeic òperc], Erpn- 
yoghg intera ebdovtog. BYWATER, ZELLER, DvyRorr (in Berl. Phil. 
Woch. 1917, col. 1211), Burnet (Earl. Gr. Phil.) introducevano 
dopo divdpwrog un dxwg 0 ©. MIGNE e SYLBURG corressero e00pOvn 
in edgpootvn; STAHLIN e DIELS sostituirono a dog il genitivo 
&ovc, che invece Dyroff rimpiazzò con C@vtog ; drodavov è can- 
cellato da WILAMOWITZ, seguito da ReInHARDT (Purmen. 215), 
G6BEL (Vorsokr. 60 sg.), WALZER, DieLS-KRANZ, SNELL, ZOUMPOS, 
KIRK e CHERNISS (note inedite); del primo &roofeodeic dpetc 
Diels (seguito da Burnet) cancellava dwerg nella prima edizione di 
Herakl. e dei Vorsokr., ma nella 2% e 3? edizione cancellava en- 
trambe le parole (sull’esempio di ScawaARTZ in 0. STAHLIN, Clem. 
Alex., 1906, II 310), seguito da H. GompERz (in Zeitschr. f. òst. 
Gymn. 1910, p. 904); %év fu sostituito con {why da GOBEL (Vors. 
60 sg.), con Cévtog da DyRorer (l. c.), mentre H. GompERZ (I. c.) 
introduceva dopo &rodavov le parole &mtetaL Cwhv (ovvero CwRc), 
Cav Sì xTA.; e6bdwv è soppresso da O. Gicon (Unters. 234), se- 
guito da WALZER e da CHERNISS ed è rivendicato invece da HoL- 
SCHER (in Festg. Reinhardt, 1952); il secondo &roofeodeic dperc 
è eliminato da Wilamowitz, Reinhardt, Diels-Kranz. Ma la va- 
rietà delle letture è superata da quella delle interpretazioni. La 
presentazione che fa CLEM. Strom. IV 141, 1 (= II 310, 18 St.) 
del framicento, lo collega a un complesso di credenze mistiche 
(forse gnostiche) secondo cui la vera conoscenza è possibile al- 
l’anima solo col distacco dal corpo, che è congiunzione con Dio 
(nella catarsi, nell’estasi, nella morte). Clemente si richiama a 
S. Paolo ; ma per l’idea da lui supposta — che per il distacco dai 
sensi la notte (edopovn) favorisca l’intelligenza (9po6ovnotc) — la 
Ramnoux (Héraclite, 43 sg.) ricorda una tradizione pagana atte- 
stata da EscHILo (Eumen. 104 sg.: « Di notte il cuore è illumi- 
nato dagli occhi; di giorno la sorte dei mortali è non vedere »). 
e richiama la divinazione onirica praticata dal tempio di Claros 
presso Efeso. All’interpretazione di Clemente aderiscono Mac- 
cHIORO (Eraclito, 75 sgg. 127 sg. ; Zagreus, 412 sg.) e U. HoLscHER 
(Der Log. b. Herakl., in Festgabe Reinhardt, p. 77 sgg.). Macchioro 
intende che nel sonno l’anima entra in uno stato di estasi che 
favorisce la conoscenza (piena però solo nella morte), e al risveglio 
comprende (&rteTta.) il dormiente, cioè le visioni del sogno, che 
han cosî valore divinatorio. Héòlscher unisce égavtéò con arodavoy 
(morendo a sé stesso, cioè ai sensi) e pone tutto l’accento su 
e£6d%v (che per lui è il medio della proporzione « morte : sonno = 
= sonno : veglia »), mantenendo sempre ad &rtetar l’unico signi- 
ficato di accendere, e traducendo : «l’uomo nella notte accende 
la luce quando spegne i suoi sguardi. Cosî in genere nella vita : 
dormendo è come acceso morto, unito con la morte ; destandosi, 
come acceso dormiente, è unito col sonno ». 

Una teoria del sonno vedono in B 26 anche SNnELL (in Hermes 
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1926, p. 370), H. Zoumpos (in Rev. ét. gr. 1946-47) e G. S. KIRK 
(Heracl. a. the Death in Battle, in Am. J. Phil. 1949 e Cosm. Fragm. 
148); ma collegandola, anzi che con la mistica, con SEXT. Adv. 
Math. VII 130 (A 16), cioè con la svalorizzazione del sogno e 
della morte, in cui l’anima è come il carbone allontanato dal 
fuoco, cioè si spegne (inumidendosi), mentre al contrario nell’atti- 
vità violenta s’accende di entusiasmo eroico. Quindi la prima 
proposizione direbbe che nella notte, con la visione spenta e l’anima 
in liquefazione, l’uomo si fabbrica fantasie particolari : accende la 
luce del sogno, una luce che vale per lui solo (£xuTO®), cioè troy, 
opposta al Zuvov. Kirk non interpreta il resto del frammento che, 
mantenendo lo stesso punto di vista, dovrebbe significare (nota 
la Ramnoux, p. 45) che l’uomo comune « ancora in vita è come 
un morto nel dormire, e da sveglio è come un dormiente », cioè 
è destinato a scendere verso una morte senza luce, destino del- 
l’anima umida opposto all’entusiasmo eroico. 

La lettura di CHERNISS (note inedite, riferite dalla Ramnoux, 
p. 45 sg.), il quale cancella &rodavov ed ebdowv, ma conserva il 
doppio &rocpeodeig dberc, interpreta il frammento come un tra- 
passo dall’esperienza banale dell’uomo che accende la sua lam- 
pada di notte, ad una riflessione sulla condizione umana priva 
d’intelligenza : « La notte l’uomo s’accende un lume perché non 
ci vede ; e non vedendo, benché vivo somiglia a un morto, sve- 
gliandosi somiglia a un dormiente ». Senza dubbio questa inter- 
pretazione corrisponde alla disistima eraclitea per l’inintelligenza 
degli uomini comuni, che son tutti « uomini nella notte », che 
non ci vedono ; ma richiederebbe a suo complemento un’accen- 
tuazione dell’éxvtò che accompagna l’idea dell’accensione del lume : 
Eraclito vuol mettere in rilievo che anche quando l’uomo comune 
accende un lume, lo accende nella sua stanza, solo per sé; cioè 
è una luce affatto personale (tèuov) ben lontana dallo splendore 
universale del X6yoc Euvòc. 

La Ramnoux, dopo aver riferito queste interpretazioni di Snell, 
Zoumpos, Kirk e Cherniss, ed aver messo in rilievo la connessione 
fra ogni interpretazione e le varianti che si apportano al testo, 
nota che intorno alla formula eraclitea c’è « un aura de mystère », 
derivante da reminiscenze di culti e riti: l’idea dell’accensione 
che si comunica richiama i fuochi dell’ Agamennone, quella del 
contatto fra stati opposti evoca l’allacciamento delle mani nel 
corteo danzante. Corteo di vivi e morti? comunicazione reciproca 
dello stato rispettivo? È l’interpretazione di DvyRorF (in Berl. 
Phil. Woch. 1917): « L'uomo quand’è morto si riaccende ad un 
già vivo, come una stella nella notte. Vivente s’accende a un 
morto. Dormendo si mantiene in vita per contatto con uno già 
desto. Al risvegliarsi si riaccende ad uno già dormiente ». La cri- 
tica della Ramnoux ai varî punti arbitrarî di questa interpreta- 
zione — che esige modificazioni al testo, e cambia ad ogni mem- 
bro il senso dell'accensione per contatto, e suppone fra svegli e 
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dormienti lo stesso scambio che fra vivi e morti — è decisiva. 
Ma la Ramnoux pensa tuttavia che sia da conservare l’idea del 
corteo e scambio, non fra persone ma fra stati: sonno in morte, 
sonno in vita, risveglio in vita e (forse) risveglio in morte. Il corteo 
può circolare in discesa (verso la morte) o in salita (verso il ri- 
sveglio) o meglio danzare in circolo : la lettura a doppio senso 
apre la via dal sogno svegliato (condizione ordinaria) alla vi - 
gilanza (propria degli eletti) che, come suggerisce B 21, fa 
comprendere il vincolo necessario fra la morte degli uni e la vita 
degli altri. Inoltre la Ramnoux pensa ad un’applicazione del tipo 
di ragionamento eracliteo dimostrato da FRANKEL (A Thought 
Pattern etc., in Am. J. Phil. 1937 ; Dichtung u. Philos. etc., 1951; 
Wege u. Formen etc., 1955), cioè la progressione « Sonno : morte = 
= veglia : sonno ». Da questa progressione si apre la possibilità 
di uno slancio a un grado più alto, difficilmente accessibile : la 
« vigilanza dei guardiani » (B 63) : cosf si evita l’esaltazione del- 
l’esperienza notturna e la nostalgia della morte; ma la stessa 
Ramnoux conclude (p. 51) per lasciare la questione aperta. 

Le interpretazioni fin qui citate (tranne quella di Cherniss) 
conservano qualche vincolo con la presentazione di Clemente, dalla 
quale invece prescindono per la maggior parte le altre proposte, 
a partir da DIELS nelle varie edizioni del Heraklit e dei Vorsokra- 
tiker. GoBEL (Vorsokr. 60 sg.), scandalizzandosi del doppio signi- 
ficato che Diels attribuiva ad &rtetar, lo traduce sempre con 
« accendere » : « Come l’uomo nella tenebra accende una luce, 
cosî accende nel sonno, dove i suoi occhi sono spenti, la vita di 
quello che è morto, e nella veglia la vita di quello che giace in 
sonno ». Cosî del resto traduce anche Dyroff (sopra citato); men- 
tre BrIEGER (in Hermes 1904, p. 216) e Leuze (in Hermes 1915, 
p. 604 sgg.) insistono sul giuoco di parole eracliteo. Leuze anzi 
vede in tutta la sentenza costruito intenzionalmente un giuoco di 
parole misurato col compasso, e cosî pensato e disegnato da Era- 
clito, il quale cercava nel linguaggio prove per la sua dottrina 
dell'identità degli opposti. Egli interpreta : « L'uomo si fa accen- 
dere per sé un lume nella notte quando è morto, e quindi (o : seb- 
bene) la sua vista è spenta; ma l’uomo vivo confina col morto 
nello stato di sonno, perché anche in questo la sua vista è spenta : 
con lo stato di sonno confina in lui lo stato di veglia ». Per l’ac- 
censione della luce, in cui DreLs (Vorsokr.*, al fr. 63) trovava un 
ricordo di un rito dei misteri, Leuze invece pensa all’uso popo- 
lare di porre una luce ardente accanto al letto del morto (cfr. 
E. SAMTER, Antike u. moderne Totengebriuche, in N. Jahrb. 1905, 
p. 34 sg.). NESTLE (in Zeller-Nestle, ad h. 1.) da parte sua ritiene 
superfluo il richiamo a riti misterici o mortuarî in genere. Am- 
mette che siano avvenute interpolazioni di glosse nel testo a crearvi 
difficoltà ; ma vede nell’&roofeodelg ber un punto fondamentale : 
gli occhi non vedono nel buio, son come spenti; ma con l’accen- 
sione della luce l’uomo cambia il buio in chiarità, e si ha cosi 
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un passaggio dall’uno all’altro opposto, come tra vita e morte, 
veglia e sonno : tutti opposti che trapassano l’uno nell’altro. Nestle 
respinge la tesi di REINHARDT (Parmen. 216 n.) che il senso di 
B 26 sia gnoseologico, non fisico ; ma in realtà Reinhardt (p. 215) 
faceva sua l’interpretazione di Wilamowitz, che non era pura- 
mente gnoseologica: « L'uomo accende a sé stesso una luce nella 
notte, quando ai suoi occhi si spengono altre luci; nella vita, 
però, sta nel sonno come nella morte, e nello star desto è come 
nel sonno ». L’aspetto gnoseologico si mescola qui col fisio-psi- 
chico e non se ne può separare. 

Il frammento è troppo complesso per una spiegazione unila- 
terale, anche se non ci si arrenda alla conclusione di 0. GIGON 
(Untersuch. 95-97 e Ursprung, 234) che lo dice enigmatico e di- 
chiara impossibile una spiegazione senza residuo : si possono (egli 
dice) stabilir varî particolari, ma l’intenzione del frammento come 
tutto resta oscura. Anch’egli, come Nestle, ritiene superfluo ricor- 
rere a riti misterici o folklorici : si parla di &vSpwrog e si tratta 
del generale processo umano per cui il dormiente s’accende la 
luce interna del sogno, che vale per lui solo (?Suov). Questa la 
prima parte, più chiara ; la seconda è quasi impossibile interpre- 
tarla in modo soddisfacente. Il rapporto di vivo e morto, desto 
e dormiente richiama la loro unità per mutua successione in B 88; 
ma qui si guarda ad un’affinità interna, non ad una successione 
reciproca. E se si cancella &roopecdeic dverc e si riduce il discorso 
al parallello : «il vivo si tocca col morto, il desto col dormiente », 
che ha a che fare con la prima parte? Se si pensa che il dormiente 
si tocca col mondo dei sogni, che è quello dei morti, come si con- 
tinua poi con la seconda coppia, che dice : « nella veglia confina 
col mondo del sonno »? Non resta che dividere il frammento in 
due piani, di cui uno apparterrebbe a B 88 (scambio degli stati 
opposti) e l’altro a B 89 (il mondo comune della veglia): allora 
tutto sarebbe realmente ordinato. 

Osserviamo : senza dubbio B 26 parte dalla considerazione 
che la luce che può accender l’uomo nel sogno è particolare per 
lui stesso, è un Yètov; ma questa condizione del dormiente si ge- 
neralizza per Eraclito a tutta la vita dell’uomo volgare, la quale 
non soltanto nel sonno si assimila alla morte (privazione di cono- 
scenza), ma anche nella veglia è, come nel sogno, incapacità di 
conoscenza vera, Il problema gnoseologico costituisce (come vo- 
leva Reinhardt) il motivo essenziale della sentenza; ma è sug- 
gerito dalla considerazione di un’esperienza corrente, quella per 
cui nel sogno notturno, spente le luci che illuminano la realtà 
comune a tutti, l’uomo s’accende altre visioni: siccome queste 
sono affatto personali, incomunicabili e irreali, ciò suggerisce a 
Eraclito la riflessione gnoseologica sulla condizione generale degli 
uomini, incapaci di comprendere la vera realtà, e perciò viventi 
sempre in un sonno parente della morte, anche quando apparen- 
temente son desti. — M.]. 
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2. Preesistenza ed immortalità. La vita dopo la morte. 
Con queste vedute fisiche, per altro, Eraclito (come 
poi Empedocle. ma in modo alquanto differente) colle- 
gava le rappresentazioni mitiche sulla vita dopo la 
morte, per quanto tal collegamento non fosse certa- 
mente richiesto dai suoi postulati filosofici. Da questi 
ultimi poteva concludersi soltanto che l’anima, come 
ogni altra cosa, procreandosi sempre nuovamente nel 
flusso della vita naturale, mantenga la sua identità per- 
sonale fin tanto che questa procreazione proceda nella 
stessa maniera e secondo lo stesso rapporto, e che in- 
vece perisca come essere individuale quando la forma- 
zione della sostanza psichica cessi ad un determinato 
punto ; e posto che, secondo Eraclito, questa sostanza 
consiste in esalazioni calde, che in parte si sviluppano 
dai corpi, in parte si introducono per via della respi- 
razione, l’anima non potrebbe sopravvivere al corpo. 
Tuttavia Eraclito stesso sembra essersi contentato della 
rappresentazione più indeterminata che la vita duri 
finché il fuoco divino animi l’uomo, e che cessi di 
nuovo quando esso lo lasci; e dato che personifica 
questo fuoco divino in Dei, dichiara : la vita del mor- 
tale è la morte dell’immortale, la morte del mortale è 


la vita dell’immortale 1” ; giacché | fintanto che l’uomo 





1? Fr. 67 B. [62 D.], la cui forma originaria senza dubbio è 
quella data da HippoLir. Refut. IX 10 nelle parole: &9dvator 
dyytol, dvytoi ddavator, Covteg Tv Exelvmv Idavatov, Tòv dì Exelvewv 
Blov tedvedbtec. SCHLEIERMACHER compone da HeRacL. Alleg. hom. 
c. 24, p. 51 ed. Mebhl.; Max. Tyr. Diss. X 4in fine (XLI 4 verso 
la fine); CLEM. Paedag. III 215 A; Hieroct. in carm. aur. p. 186 
(253); PorpHYR. Antr. nymph. c. 10 in fine; Puito, Leg. alleg. I 
60 C (Qu. in Gen. IV 152), cfr. ByrwATER ad Ah. I., la versione se- 
guente : &vSpwrror deo Ivytot, dFeol T° dvipwrror dddvator, Taivtec 
Tòv Exelvmv Bavatov, Ivyoxovieg Tv Exelvwov Cwhv. Contro lui e 
LASSALLE, I 136 sg., vedi BeRNAYS, Herakl. Briefe, 37 sg. Sul- 
l'argomento cfr. p. 640% n. 2 e CLEM. Strom. III 434 C: oùyi xaù 
‘HpaxAettog ddvatov Thv YÉveow xaXet. Per la congettura (TAN- 
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NERY, Sc. Hell. 184) che Eraclito ripeta qui una dottrina egiziana, 
non veggo nessun motivo. 

[GLI IMMORTALI MORTALI E 1 MORTALI IMMORTALI. 

La critica posteriore a Zeller concorda con lui nel ritenere la 
citazione di Ippolito come genuina riproduzione della forma ori- 
ginaria di questa sentenza eraclitea, e nel considerar lacunose o 
deformate le altre citazioni ed allusioni, al cui elenco dato da 
Zeller sono da aggiungere : Lucian. Vit. auct. 14; SexT. Pyrrh. 
hyp. XIII 230; HERMES ap. SToB. Ecl. I 39 ; PorMmANDRES 12, p. 100 
Parthey (cfr. le edizioni Bywater e Walzer, e Gicon, Unters. 
125 sg. per un esame critico). La frase caratteristica « viver la 
morte e morir la vita » del proprio opposto, scultorea espressione 
del rapporto fra i contrarî, riappare o echeggia in altri frammenti 
eraclitei (B 36, B 76, B 77 a-b), applicata alle trasformazioni re- 
ciproche degli elementi e ai cambiamenti di stato delle anime ; ed 
è forse eccessiva la tendenza della critica recente a ridurre a pure 
parafrasi o combinazioni di B 36 e B 62 le altre formulazioni 
(cfr. KIRK, Cosm. Fragm. 144, 340). come se Eraclito non amasse 
ripetere in varie occasioni, con particolare compiacenza, certe 
espressioni vigorose ed efficaci. Anche la molteplicità delle testi- 
monianze che ci danno in varia forma B 76 e B 77 a(per quest’ul- 
timo, all’unica testimonianza tradizionale di NUMEN. ap. PoRPH. 
Antr. nymph. 10, altre quattro, di Olimpiodoro, Aristide Quint., 
Giuliano e Proclo — abitualmente citate per B 36 : cfr. edizione 
Walzer — sono state aggiunte da CHERNISS nelle note inedite 
citate da CL. RAMNOUX, Héraclite, p. 406 sg.) può aver qualche 
valore. Tuttavia è molto probabile che B 77 b sia solo una para- 
frasi, in senso religioso, di B 62 (cfr. Gicon, Unters. 109; WALZER 
e DreLs-KRANZ, rispettive edizioni; KIRK, loc. cit.; RAMNOUX, 
op. cit. 69 e 407), tanto più che tale alterazione ispirata a motivi 
religiosi appare connessa col fatto, rilevato da Gigon (op. cit. 123). 
che B 62 ha acquistato particolar fama nell’epoca di diffusione 
della speculazione religiosa e mistica. Il riflesso dei motivi religiosi 
è evidente anche nell’interpretazione di B 62 data in SExT. Pyrrh. 
Hyp. IIi 230, che l’intende nel senso dell’orfico o@ua ofua : la 
vita corporea dell’uomo è morte dell’anima, la morte di quello è 
resurrezione di questa. Ma ben più aderente all’orfismo vuol essere 
l’interpretazione moderna di V. MaccHIORO (Eraclito, 88 sgg.), da 
lui contrapposta alle spiegazioni anteriori : da Lassalle a Zeller; 
da Patin e Diels a Schiifer, Peithmann, Rohde; da Brieger e 
Gilbert alla Cardini. I misteri di Zagreus, secondo Macchioro, dan 
la chiave per la comprensione di B 62: « immortale mortale » è 
Zagreo, l’unico dio ellenico che muore ; « mortale immortale » è 
l’iniziato che si assimila al dio; «immortale che vive la morte 
dei mortali » è Zagreo che vive veramente la morte perché ne 
rinasce ; « mortali che muoiono la vita degli dei » sono gli iniziati 
che, identificandosi col dio e con la sua vita, muoion come lui. 
Si esprime la palingenesi mistica dell’iniziato attraverso la pas- 
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sione e resurrezione di Zagreo ; e (secondo Ippolito) Eraclito ne 
trae l’idea dell’identif.cazione di morte e vita ; e le altre testimo- 
nianze antiche (aggiunge Macchioro) confermano questa spiega- 
zione orfica. 

Una relazione con l’orfismo ha visto in B 62 anche REINHARDT 
(Parmen. 196), dopo averlo messo in iapporto con B 36 e B 76 
(p. 179), riconoscendovi un parallelo della psicologia con la cosmo- 
logia. C'è scambio fra gli stati opposti della materia come fra 
morti e vivi: una via insù e ingiù costante, che esclude ogni ca- 
tastrofe totale periodica ; vita e morte sono un continuo passag- 
gio da un opposto all’altro. Ma poi (195 sg.) Reinhardt sostituisce 
a questo passaggio (che è successione) fra gli opposti, la loro coe- 
sistenza simultanea e identità : non c’è nulla di mortale che non 
sia anche immortale ; ogni cosa morta è solo un’altra forma del- 
l'eternità, come viceversa l’eterno è solo un’altra manifestazione 
del mortale ; ogni contrario è condizionato dall’altro, ma non 
come termini alternantisi, bensi simultanei, anzi della stessa es- 
senza, anche se l’intelletto comune li riconosce solo come opposti. 
Il mortale e l’eterno si comportano reciprocamente come vita e 
morte ; il risultato della speculazione si accorda con i precetti 
della fede, perché anche per gli orfici le anime sono divine e im- 
mortali. Ma di più il parallelo fra macrocosmo e microcosmo 
attesta, oltre la persistenza dell’anima dopo la morte, anche la 
fede in un circolo delle nascite, l’intrecciarsi di ogni anima nella 
propria catena di nascite e morti. 

Questi collegamenti di Eraclito con l’orfismo sono combattuti 
da NESTLE (in Philol. 1905 e 1908), che segnala le divergenze 
fra loro; e già li aveva esclusi RonDE (Psyche?, II 150 n.) spie- 
gando che Eraclito, d’accordo con tutta la sua visione, poteva 
aver pensato solo che l’eterno e il mortale, il divino e l’umano 
sono uguali e si rovescian l’uno nell’altro : son lo stesso (taòùtò) 
il vivo e il morto, anzi la vita e la morte (B 88 e B 48), ma non 
sì può ricavare da B 62 o da B 53 l’idea di un’ascesa di singoli 
eletti al valore di dei. A questa interpretazione si accosta K. JOÉL 
(Gesch. d. ant. Phil. I, 1921, p. 300): gli opposti si gettan l’uno 
nelle braccia dell’altro : essere-non essere, vita-morte ; tutto è e 
non è, vive la morte dell’altro, muore la vita dell’altro (B 49 a, 
62, 76 sg.). Questo scambio di vita e morte è il ritmo fondamentale 
del cosmo, che è tutto una vita che costantemente muore per 
rinnovarsi costantemente. 

Per O. Gicon (Unters. 124 sgg.) B 62 vuol far chiara imme- 
diatamente l’unità di vita e morte. Immortali son gli dei, mortali 
gli uomini ; gli dei (non le anime) stanno in una petaBoXf con gli 
uomini. Gigon si richiama a TH. GompERz (in Wien. Sitzungsber. 
1887) che prende B 62 con B 53: la guerra distingue chi resta in 
vita (9vytéc) da chi muore in battaglia (&9avatoc) ; lo stesso es- 
sere diventa portatore dei due opposti; ma da questa opposizione, 
come dall’altra di fuoco-cosmo, è dedotta l’unità indivisibile dei 
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due contrarî : l’uomo vive e il dio è morto e viceversa. Cosf il 
frammento sta nelle proprie connessioni eraclitee ; e in relazione 
con B 24 e B5 possiamo porre al posto degli ddavator gli fpweg 
(uomini divini), che in B 63 diventano (come in Esiodo, Erga, 
129) custodi dei mortali, vivendo non nell’al di là, ma fra gli 
uomini, invisibilmente (gli Dei che son dovunque, dell’aneddoto 
di A 9). Ma qui si presenta il problema del rapporto con Pitagora, 
che per primo ha chiamato &d&vatog l’anima, e le ha attribuito 
le reincarnazioni. C’è forse un influsso pitagorico nella uetaBoXN 
eraclitea fra uomini e dei? Si può solo, cautamente, dire che Era- 
clito ha trasferito nel suo mondo di pensiero una dottrina pita- 
gorica ben diversa, congiungendola con rappresentazioni proce- 
denti dal mondo epico. Ma restano ad ogni modo (conclude Gi- 
gon) abbastanza punti oscuri in proposito. In Ursprung, 236, 
invece, Gigon abbandona ogni incertezza e vede decisamente in 
B 62 la dottr.1a pitagorica dell’anima. 

In queste varie spiegazioni è evidente un’oscillazione fra l’in- 
tendere l’identità degli opposti come loro successione e conver- 
sione reciproca e l’intenderla come loro coesistenza e simultaneità ; 
mentre d’altra parte, nel parallelo fra macrocosmo e microcosmo, 
l’anima ignea appar suscettibile di mantenersi fuoco divino op- 
pure d’inumidirsi e farsi mortale. Su questa duplice possibilità 
opposta mette l’accento H. GompeRrz (Heracl. of Eph. in Philosoph. 
Studies, p. 100) : « Eraclito ammette che le anime umane, quando 
si innalzano e diventan più calde, si cambino in dei, e che vice- 
versa, quando i demoni cadon sulla terra e diventan più freddi, 
si cambino nuovamente in anime umane ; e in questo senso dice : 
immortali mortali etc. ; la vita umana implica la morte di Dei. 
la morte degli uomini implica la vita di quelli ». 

Questo stesso divenir le anime più calde, cioè render più pura 
ia propria natura ignea, è messo in rapporto con l’eroismo guer- 
riero da G. S. KirK (Heracl. a. the Death in Batile, in Am. J. Phil. 
1949); ma poi in Cosmic Fragm. (121 sgg., 144 sgg., 248) tale 
idea — come nota CL. RAMNOUX, op. cit., p. 401 — appare al- 
quanto modificata, in quanto Kirk osserva che la formula di B 62 
non par limitare l'immortalità all’eroizzazione dei guerrieri. B 62 
(dice qui Kirk) vuol stabilire, come B 88, l’unità fondamentale 
degli stati che (come vita e morte) si succedono inevitabilmente. 
Riferendosi a divinità e creature umane, e implicando che la vita 
segue la morte come la morte segue la vita, implica altresi una 
concezione speciale della natura dell’anima come fuoco, e del 
passaggio da vita a morte o viceversa; ma sembra applicare tale 
passaggio agli uomini in genere e non solo ai guerrieri, benché 
resti — come in B 88 — il problema se la successione sia invaria- 
bile e se i mortali diventino invariabilmente immortali. Nel ra- 
\Maxtòc A6yog ricordato in Phaedo, 70 C, tutti i viventi rinascono 
dai morti; e nella credenza popolare sempre il nipote continua la 
vita del nonno, il neonato viene da una condizione di non vita. 
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Quando Melisso B8 polemizza anche contro l’idea che il vivo 
muore e nasce dal non vivo, si riferisce solo a credenze popolari, 
ovvero ha in mente Eraclito ? 

Questa domanda di Kirk è ben giustificata : già in altre note 
abbiamo avuto occasione di riconoscere probabili allusioni ad Éra- 
clito nella polemica melissiana qui richiamata ; e in questo caso 
tale polemica appoggerebbe l’ipotesi che il passaggio tra vita e 
morte delineato in B 62 sia di carattere universale e non limitato 
ai casi degli eroi caduti in guerra. Ma per decidere la questione 
ci manca il contesto eracliteo da cui è stata estratta la sentenza. 

CL. RAMNOUX (op. cit. 69 sg. 401 sg.) crede opportuno pre- 
scindere dalle citazioni tendenziose, quali B 77 b, che pongono 
fra noi e le nostre anime l’opposizione di vita e morte : è certo 
che in B 62 si esprime uno scambio reciproco fra immortali e 
mortali ; e se per immortali s'intendono gli dei, si ha che la loro 
vita è morte degli uomini e viceversa. C’è l’idea di una specie di 
scambio commerciale compensatorio fra viventi e morti, riguar- 
dante la riserva di anime o di vitalità, che può intendersi riferita 
sia alla vicenda della morte eroicizzante dell’uomo e all’inversa 
della nascita di uomini in cui s’incarna un dio o un demone, sia 
alla compresenza di morte e vita nelle due forme opposte della 
vita eroica che sempre guarda la morte in faccia e della caduta 
del dio che continuamente muore in noi sulla china del troppo 
umano. Dio ed uomo significherebbero cosîf non due persone, ma due 
stati: la maniera d’essere divina e l’umana, le due forme di ethos di 
B 78. Questa interpretazione richiama quella di H. FRANKEL (Dicht. 
u. Philos. etc., p. 480), che vede in B 62 riprodotta la relazione 
sostanziale di unità dei due opposti formulata da Pindaro (NNem. 6), 
col dire uomini e Dei figli di una stessa madre, separati da con- 
trarie disposizioni : cosf per Eraclito lo stesso divino-umano vive 
negli dei la morte degli uomini, come muore negli uomini la vita 
indistruttibile degli Dei. La Ramnoux attribuisce alla formula 
eraclitea il senso che quando l’uomo vive la morte del dio, un 
dio muore la vita dell’uomo e viceversa ; cosî la morte del dio è 
vista in una luce « nietzscheana ». Ma la Ramnoux aggiunge che 
è bene non separare lo schema dello scambio fra dei ed uomini 
da quello dello scambio tra le varie forme del fuoco, cioè fra la 
maniera d’essere ignea, divina, e le altre, mortali ; con ciò contro 
Kirk, che vuol trattare B 62 in puri termini d’antropologia, la 
Ramnoux non vuol disgiungerne la lettura in termini d’antropo- 
logia e soteriologia da quella in termini di cosmologia. 

Ora non c’è dubbio che Eraclito applicasse l’idea dello scam- 
bio di vita e morte fra gli opposti (che significa la loro mutua 
identità) anche alle relazioni cosmologiche nel ciclo di conversione 
reciproca degli elementi, in cui vediamo pure il fuoco di B 76 
sostituito dall'anima in B 36 e B 77 a. Ma per il problema parti- 
colare di B 62 dobbiamo tener conto del fatto che &S&dvator e 
9yytol (maschile e non neutro) indicano persone e non elementi ; 
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vive, la parte divina del suo essere è vincolata con le 
materie inferiori, da cui essa ritorna libera nella morte 18. 
Le anime, egli dice, percorrono il cammino all’insîi e 
all’ingiù, esse entrano nei corpi perché han bisogno di 
cambiamenti e si stancano della permanenza nello stesso 
stato !9. Egli trasferiva dunque alle | anime individuali 


i quali ultimi appaiono bensi personificati in Empedocle, ma non 
in Eraclito. Quindi il vincolo fra la lettura antropologica e la 
cosmologica può esser vincolo fra B 62 ed altri frammenti, non 
interpretazione propria di B 62. È possibile che il contesto era- 
cliteo per noi perduto indicasse che qui si applicava un principio 
universale ; ma nel testo da noi posseduto è forse inteso solo che 
coloro che si fanno immortali (eroi) son quelli che muoiono, e 
che appunto per essere mortali possono immortalarsi, ossia vivere 
la morte e morir la vita dei loro opposti. Con questa interpreta- 
zione io veggo qui, come la Ramnoux, un passaggio da una ma- 
niera d’essere (umana) alla contraria (divina); ma, contro la sua 
opinione, veggo tale passaggio legato al fatto della morte fisica, 
piuttosto che ad una pura disposizione spirituale (790g) di eroismo 
o di viltà. — M.]. 

18 Per ciò la veduta di Eraclito è esposta da SExT. Pyrrh. IIl 
230 e PuILO, Leg. alleg. I 60 C ed altri in espressioni analoghe 
alla pitagorica e alla platonica ; tuttavia non credo che ciò che 
dice Sesto, loc. cit. : ‘HpdxA. puotv STI xai Tò tv xai TÒ droda- 
velv xaù Év TO Uiv Mus tori xal Èv TO TeSVAVaL, contenga le parole 
proprie di Eraclito e non piuttosto solo una conseguenza dedotta 
appunto dalla sentenza citata. Sul c@òua come ofpa, cfr. p. 7045 n. 2. 

19 TAamBL. ap. StoB. Ecl. I 906 : ‘HpodxAertog uèv yàp duorBàc 
avayuatac Tidetar Èx TV Evavitwv 6S6v TE dvw xai xdTw Sraropere- 
cda TAG uykc Uretinge, xal TÒ pèv ToÙc aùToîg ÈTIUEvVELV XAporTov 
elvat, Tò SÈ petafaXAetv pépetv avatavor. Lo stesso, ibid. 896 dove 
si parla delle varie vedute sui motivi della discesa delle anime: 
xuad “HpaxAertov dì TÎo Év TO perafeMMecdar dvaraving... aitiac 
YLYVOLÉYNG TÒV XaTaywyév Evepynuetwv. A chiarimento e conferma 
servon queste notizie di AEN. GAz. Theophr. p. 5 Boiss.: è pèv 
yvào “HpaxAertog diadoynhv dvayxatav TIÉuevoc dvw xai xarw TR 
puyfg TV Topetav Eon yiveodat. tre xduarog aùri Tò Inprovpyò 
cuverecdaÌ xal dvw uetà tToò deo) TÒSE TÒ Av cuprepitodetv xai 
UT Exelvm TeTdyDaL xai dpyeodat, Sia Toùto TÎ TOÙ Apeueîv èridu- 
uta xa dpyfg (la signoria sul corpo) éArid xdTtow puoi TAV duyhv 
péoeodar. Ora qui la dottrina eraclitea è interpretata in senso 
‘ platonico: del demiurgo Eraclito non ha certo fatto parola, e 
quindi l’ulteriore somiglianza fra il nostro passo e il Fedro pla- 
tonico non proverrà dal fatto che Platone (come tenta mostrar 
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ciò che, logicamente, poteva senza dubbio esser detto 
solo dell’anima universale o del divino fuoco animatore. 

Che poi attribuisse una sopravvivenza alle anime 
libere dal corpo, si vede anche da altri indizî. Poiché 


I 


in uno dei suoi frammenti è osservato che gli uomini, 
dopo la loro morte, sono attesi da cose che essi non 


LASSALLE, II 235 sg.) pensasse alla dottrina eraclitea, ma dal 
fatto che Enea pensava all’esposizione platonica. [Nell'edizione di 
Enea di Gaza contenuta in Patr. Gr. 85, il passo sopra citato 
(col. 877) è dato in una lezione alquanto diversa, in cui non appare 
il demiurgo. Dopo vyiveodar infatti continua : èreì xduatog Eri toîc 
adtoic dvw uoydeîv xai toîg Feoîc cuurtepirtodetv xai dpyeodar, dra 
toùto xTÀ. Con questo testo (cfr. WALZER, Eraclito, p. 119) cade 
l'osservazione dello Zeller relativa al demiurgo. — M.]. Anche a 
p. 7 [Patr. Gr. 881] dice Enea di Eraclito: ® Soxeì tav Téveov 
Te vuyig dvaraviav elvar TV sÎc TOVSE tOvV Blov gurynv, e in modo 
coincidente NUMEN. ap. PorPH. De antro nymph. c. 10 (fr. 72 B. 
[77 D.]J): ‘HpdaxAettog puyfior, pevat, tepuiv, un Pdvarov, dvyofior 
yeveodat, Tepyiv Sì elvar aùtaig Tv cic TV YÉveow mridorv. Le pa- 
role: téoyiv Sè... rrTiotv sono qui naturalmente una spiegazione 
di Numenio che sta ugualmente lungi dal linguaggio e dal pen- 
siero di Eraclito ; ed a lui appartiene anche (come io ammetto, 
con l’adesione di SCHUSTER p. 191 ed altri) l’aggiunta pù) Ydvarov, 
che si riferisce al verso pseudoeracliteo (ProcL. in Tim. 36 C) 
già menzionato a p. 6485 n. 1: Wuyaîc taîc vospaîc davatos dypfiot 
yevécdar, (Eraclito stesso dice solo, nel fr. 68 B [36 D.]: puyfjot 
davatoc bdwp yevéodat) ed è quindi a torto difeso da PFLEIDERER, 
222 e Gomperz, Zu Heraklits Lehre, 1046. Invece GompERz (1015 
sg.) non mi ha persuaso che Eraclito non avrebbe potuto dire 
anche il resto che Numenio gli attribuisce, e che quindi il fr. 72 B. 
[77 D.] sia totalmente da rifiutare. Se ciò che è morte per le anime, 
imp Yevécdat, egli l'avesse chiamato un piacere per esse, si può 
dubitare; ma la connessione dell’anima con un corpo egli poteva 
ritenerla del pari che l’ebbrezza come una profanazione e un in- 
debolimento per via del divenir umida, ma che tuttavia conce- 
desse un piacere. Le parole proprie di lui le dà forse nella forma 
più autentica PLOTINO nel passo (IV 8, 1) segnalato da LASSALLE, 
I 131, di cui sarà riproduzione anche l’affermazione di Giamblico 
sopra citata: è pèv yàp ‘HpaxAettoc... duorBàc te dvayuatag TL9é- 
pevoc Ex TE Evaviimv, 6dév Te Cva xai xirw sirmav, xai « peraBdA- 
Mov dvatasvera. » xal (fr. 82 B. [84 D.]) «xkuatéc tot toîc adtoî 
uoydetv xai doyeodar » (invece di questo Lassalle, seguendo CREU- 
ZER, congettura &yyecdat, ma il passo di Enea, com’egli stesso 
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osserva, parla in favore di &pyeodat) cixklerv Edwxev (cioè sui mo- 
tivi della discesa dell’anima) dueXNoxs capi huiv morfoar ov AbYov. 
(Kéuatoc ricorre in Eraclito anche nel fr. 104 B. [111 D.]; Gom- 
PERZ, Apol. d. Heilk. 11 ha trascurato questi due luoghi). Quando 
PLuT. Sol. anim. 7, 4, p. 964 dice in comune di Empedocle ed 
Eraclito che essi biasimano la natura (v. qui addietro, p. 6545 n. 3 
in fine) ©g dvayxagv xai modeuov odoav... ÉToL Kai TAV YEVEOIV aùthv 
sE ddixiac CUVTUYYAVvELV XÉyouot Tò Ivato cuvepyopévou Toù ddavatou, 
XAi TEPITSOTAL TÒ YEVOLEVOV TAPÀ PUÙGLY LEXEOL TOÙ YEVWWNOAVTOC ATTOOTO- 
uévots, non credo che nelle parole da 6rrov in poi (come ammette 
anche SCHUSTER, 185, 1) sia eracliteo altro che il téprreoda; tutto 
il resto ricorda solo Empedocle : v. più avanti p. 807° sg. 

[IL RIPOSO NEL CAMBIAMENTO E L’INUMIDIMENTO DELL'ANIMA. 

L’idea della stanchezza prodotta dalla persistenza uniforme 
della propria condizione e il conseguente bisogno di cercar sollievo 
o riposo nel cangiamento, espressi nelle citazioni eraclitee di PLOT. 
Enn. IV 8, 1, ed echeggiati da IAMBL. ap. STOB. I 375 e 378, ed 
AEN. GAz. Theophr. pp. 9 e 11 (cfr. B 94 in ed. Walzer, p. 119 sg.), 
rappresentano un pensiero tipicamente eracliteo, non solo in quanto 
esempio di coincidenza di contrari (mutamento e riposo) ma an- 
che in quanto espressione de'esigenza del movimento e del can- 
giamento intrinseca a ogni esistenza e vita (cfr. B 125). Se lo si 
interpreta come un principio generale, applicato o applicabile al 
macrocosmo (come vuole REINHARDT, Parmen. 194), costituisce 
una delle tante proiezioni di un’esperienza umana nella realtà 
universale, che in Eraclito — come ho osservato altrove e come 
nota anche KIRK, Cosm. Fragm. 252 sg. — continuano un atteg- 
giamento iniziato da Anassimandro ; ma mentre Kirk vede qui il 
paradosso del disaccordo col sentimento comune, per il quale è 
riposo l’immobilità e non il movimento, io ci veggo l’accettazione 
di un’altra esperienza (ugualmente umana, ma più conforme al 
punto di vista eracliteo), quella cioè del bisogno di variazione 
come esigenza di vitalità. La concezione di ogni essere come un 
dlapepopevov cvupepopevov si applica particolarmente all’anima in 
quanto è ignea, e alla vita in quanto è cangiamento incessante ; 
ma il bisogno vitale di mutamento significa distruzione dello stato 
anteriore. Perciò Eraclito non esita (secondo PHILO, De aet. mun- 
di, 2) a chiamar morte (8&varoc) ogni cangiamento (petaBo)n) 
dall’uno all’altro stato della materia; giacché la morte — come 
rilevano REINHARDT, Parm. 194 e Kirk, Cosm. Fragm. 342 — 
non è per lui annichilamento (impossibile per lui come per i Mi- 
lesi), ma trasformazione: una delle trasformazioni il cui ciclo 
alla fine ritorna al principio, per iniziare di lf un nuovo ciclo, 
infinitamente. È il concetto espresso in B 36: « Per le anime è 
morte diventar acqua, per l’acqua è morte divenir terra; ma 
dalla terra nasce l’acqua, e dall’acqua l’anima ». Vero è che qui 
si parla di morte nel cammino discendente, e di nascita nell’ascen- 
dente ; il che parrebbe confermare la tesi di H. GompErz (Philos. 





296 L’UOMO, LA SUA CONOSCENZA, LA SUA AZIONE 


< 


Studies, p. 91 sg.) che per Fraclito è morte il passaggio dal più 
fluido al più solido, e nascita l’inverso; ma giustamente nota 
KIRK (op. cit. 341) che il chiamar morte ogni cangiamento è 
un’idiosincrasia di Eraclito, e che tale dev'essere anche il signifi- 
cato di B 21: « morte (cioè cangiamento) è ciò che vediamo da 
svegli ». 

È stato notato che in B 36 il punto di partenza è dato dalle 
anime (al plurale) e quello d’arrivo dall’anima (al singolare); e 
CL. Ramnoux (Héraclite, p. 88) crede che si debba sospettare 
Clemente, che ci dà il frammento intero, d’avervi sostituito il 
plurale al singolare in modo tanto inetto da rimettere il singolare 
alla fine. Veramente nell’imitazione orfica (KERN, Orphic. Fragm. 
226), che Clemente al contrario crede la forma originale imitata 
da Eraclito, c’è il singolare Juy tanto alla partenza quanto al- 
l’arrivo; ma poi per l’acqua ci sono le due forme, singolare e 
plurale, il che mostra che quei versi non possono far testo al ri- 
guardo ; e, ciò che più monta, il plurale Juyfor appare uniforme- 
mente in Filone, Ippolito, Giuliano, Proclo, Olimpiodoro e Ari- 
stide Quintiliano che dàn solo la prima parte della sentenza (cfr. 
ediz. Walzer). Ed è legittimo ritenere che il plurale fosse nel testo 
genuino, giacché Eraclito riconosceva come reali le anime indi- 
viduali, e ad esse attribuiva la possibilità di inumidirsi, come 
nell’ubriacatura (B 117). Ma l’inumidirsi dell'anima non è diventar 
sangue e umori, né il solidificarsi dell’acqua è diventar carne e 
ossa; in B 36 acqua e terra non son parti dell’organismo ma 
elementi ; e cosî poi nel processo di ritorno, quando la terra si 
è liquefatta e l’acqua evapora in esalazioni, questa esalazione 
è bensi per Eraclito materia (ignea) spirituale, ma non diventa 
anime individuali se non in quanto sia inalata da esseri viventi: 
quindi nel momento che esala dall'acqua non è ancora moltepli- 
cità distinta di anime personali, ma massa indistinta di sostanza 
spirituale, capace di alimentarle : la « riserva di vitalità » di cui 
parla CI. Ramnoux, Héraclite, p. 70. Il plurale pertanto sarebbe 
fuor di luogo per tale massa, ed è perfettamente giustificato l’uso 
del singolare, che quindi può attribuirsi al testo originale. Dove, 
ad ogni modo, non c’è affatto bisogno (anzi non è il caso) di sup- 
porre il concetto dell’anima cosmica (personificata) ; e forse nep- 
pure ArIST. De an. 405 a 24 (cfr. A 15), cui Gicon (Unters. p. 102) 
lo attribuisce, vuol significare altro che la massa della sostanza 
ignea sorgente dall’esalazione. Tutt’al più resta il problema se si 
debba supporre che il fuoco di Eraclito, con la funzione di gover- 
nare tutte le cose e col probabile attributo di ppoviuov (B 64-65), 
non venga a costituire una anticipazione dell’idea di anima co- 
smica. Ma prescindendo da tale problema, resta che B 36, inteso 
generalmente come appartenente a un’antropologia eraclitea di- 
stinta dalla cosmologia, risulterebbe legato ad entrambe, come 
pensa anche la RAMNOUX (op. cit. 406), differenziandosi da Gigon 
e Kirk. 
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Ora collegando la formula del ciclo di trasformazioni con 
l’idea della stanchezza prodotta dal rimaner sempre nello stesso 
stato e servir sempre lo stesso padrone (che forse, come sugge- 
risce Kirk, p. 253, era un detto proverbiale), si comprende l’ab- 
bandonarsi dell’uomo all’ubriachezza (B 117) che, come uscita dalla 
condizione normale consueta, gli offre un piacere, benché annienti 
la sua capacità di governare i proprî atti. L’inumidimento delle 
anime è bensîf loro morte (sia pure temporanea), ma dato che la 
stanchezza (cfr. B 111) rende dolce ciò che può significar un ri- 
poso, questa morte può esser sentita dalle anime come un godi- 
mento, e le si possono applicare ambi i termini ad un tempo. 
Tre formule sono possibili: 1) l’inumidimento è per le anime 
(soggettivamente) godimento, non morte (com’è invece ogget- 
tivamente) = Téouiv un) ddvatov del testo di Numenio ; 2) esso è 
al tempo stesso godimento (dal punto di vista soggettivo sensuale) 
e morte (dal punto di vista oggettivo) = tépUiv xai davatov, se- 
condo l'emendamento Kranz; 3) esso è godimento (soggettiva- 
mente) ovvero morte (oggettivamente) = téouuv ) ddvatov del- 
l'emendamento Diels, accettato da Reinhardt (Parm. 194) e da 
altri. Quale delle tre possibilità appartenesse al testo originale 
non si può certamente stabilire ; ma è certo che entrambi i con- 
cetti (del godimento e della morte) sono eraclitei ; e quindi non 
posso convenire con Kirk (op. cit. 253) che uno dei termini del- 
l'alternativa debba essere una glossa di Numenio. Neppure con- 
cordo con la Ramnoux (op. cit. 88) che esclude tépuiv: parola 
troppo originale (nota Gion, Unters. 108) e testimoniata come 
eraclitea da Luciano (cfr. C 5), e di cui (aggiungo) Numenio non 
avrebbe dato, come fa, una spiegazione, se non l’avesse trovata 
nel suo testo. Né convengo infine con H. Gomperz (in Zeitschr. 
f. st. Gymn. 1910, p. 972), seguito da Gigon (p. 109) e Walzer, 
che espungono come glossa pù) davatov : che ddvatoc dovesse esser 
nominato nella sentenza non è solo reso probabile dall’ « idiosin- 
crasia » eraclitea di cui parla Kirk (op. cit. 341), ma anche dalla 
conferma che ne dà Numenio con la citazione seguente (B 77 b), 
anche se questa non sia una citazione testuale, ma una parafrasi 
risultante dalla fusione di B 36 con B 62. 

Il godimento (osserva Gigon, p. 109), voluto benché significhi 
morte, è reso comprensibile da B 84 (bisogno di cambiare per la 
stanchezza dell’uniformità) e da B 117 (l’ebbrezza); ma, come ho 
già detto, va aggiunto B 111 (la stanchezza che rende dolce il 
riposo). Gigon (p. 94) rinuncia a spiegare la seconda parte di 
B 84, per cui non gli pare soddisfacente il ricorrere con Diels a 
Nicandro (A 14 a). Diels, seguito da GrLBeRT (in N. Jahrb. 1909, 
p. 168) e da REINHARDT (Perm. 194), intendeva che la stanchezza 
di servire e obbedire agli stessi riguardasse il fuoco etereo che è 
nel corpo umano. Invece BRIEGER (in Hermes 1904, p. 202) l’attri- 
buiva alle anime preesistenti al loro ingresso nel corpo : « L’anima 
sì stanca di servire il dio e vorrebbe regnar essa stessa. Il regno 
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sperano né credono 29; in | altro frammento egli pro- 
mette a quelli che son caduti gloriosamente la loro 


che spera è naturalmente su un corpo. Le anime scendono sulla 
terra cedendo al doppio desiderio del riposo e del regno, ed entrano 
nei corpi ». Questa è certo la spiegazione di Enea di Gaza; ma 
con ragione RoapE (Psyche?, II 150) la rifiutava, vedendovi solo 
un’interpretazione arl.craria di proposizioni eraclitee. La preesi- 
stenza delle anime al servizio della divinità e il loro cedere al de- 
siderio di un corpo potevan essere idee di circoli orfico-pitagorici ; 
ma per attribuirle ad Eraclito non basta certo la sua accetta- 
zione di credenze popolari, come l’esistenza delle anime nell’Hades 
(B 98) o il ritorno del nonno nel nipote (A 19); ed occorrerebbe 
interpretare B 62 (&ddvator Yvytol) nel senso accennato da 
CL. RAMNOUX (op. cit., p. 70), che cioè Eraclito ammettesse l’esi- 
stenza di una «riserva di anime ». — M.]. 

20 Fr. 122 B [27 D.] in CLEm. Strom. IV 532 B, Cohort. 13 D; 
Tueopor. Cur. gr. aff. VIII 41, p. 118; StoB. Floril. 120, 28 
in fine: &vIpobrovg péver droduvovitacg foca oùx Érovtar oddè do- 
xéovor. Allo stesso oggetto si riferisce forse il fr. 7 B. [18 D.] in 
CLEM. Strom. II 366 B; THEOD. I 88, p. 15: èdv un) FArmntat dvéa- 
tLoTov odx Etevpoet, avetepevvatov éòv xal &ropov. Invece di EXrytat 
ed èbevpNoer, Teodoreto ha: éArtyte ed ebphoete. SCHUSTER e 
BywATER congetturano &Arnat, e il primo anche é&evpMoetg ovvero 
-ceat. Che con questa sentenza debba esser detta la stessa cosa 
che con l’altra (introdotta con falsa traduzione in Isaia, 7, 9): 
nisi credideritis non intelligetis, lo dice bensi Clemente e lo ripete 
TEICHMULLER, II 128; ma ciò non ha bisogno di confutazione. 
Certamente non si può determinare con sicurezza il concetto di 
parole staccate. 

[L'’INSPERATO E L'ESIGENZA DELLA VOLONTÀ DI CREDERE. 

L’interpretazione che dà Zeller di B 27, collegandolo con B 18 
e riferendo entrambi alle dottrine escatologiche di Eraclito, in- 
torno alla sorte non sperata né creduta che attende le anime 
dopo la morte, è stata seguita anche da TH. GoMPERZ e da H. Gom- 
PERZ (in Ztschr. f. òst. Gymn. 1910, p. 964), da BRIEGER (in Hermes 
1904, p. 216) e da GrLBERT (in N. Jahrb. 1909 e Gr. Religionsphil. 
1911). Lo stesso significato, messo in relazione con i misteri, è 
attribuito a B 27 da Drers (Herakl.*, 23) e sopra tutto da Mac- 
cHioro (Eraclito, 75-80; Zagreus, 405 sgg.). Questi si fonda per 
la sua interpretazione specialmente sul lungo frammento del De 
anima plutarcheo citato da SToB. Floril. IV 52, 49, che adduce 
l'autorità di Eraclito a conferma della desiderabilità della morte 
in quanto apre la via alla beatitudine dell’al di là, contro ogni 
credenza e speranza degli uomini. Macchioro intende quindi &Xre- 
cda, nel senso di sperare e non di temere : l’insperato è un bene, 
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quello precisamente che promettono i misteri agli iniziati. Al con- 
trario di lui, O. Gicon (Unters. 129) vede in B 27 una minaccia 
e non una promessa: la generalizzazione a tutti gli uomini di 
quella minaccia che B 28 fa agli artefici e testimoni di menzogne. 
Gigon sente nel frammento un tono minaccioso che esclude un 
destino beato ; e per ciò nega fede a Plutarco, che secondo lui 
voleva solo servirsi della bella frase di Eraclito ma non riprodurre 
il suo pensiero ; e si fonda su Clemente, che nelle due citazioni 
che fa di B 27 (Strom. IV 144, 2 e Protr. 2, 22, 1), lo collega col 
male e con la punizione degli uomini. A Gigon preme collegare 
B 27 con B66 («il fuoco sopravvenendo » etc.), cui attribuisce 
un significato escatologico ; quindi, pur ricordando l’eroicizzazione 
dei morti in guerra annunciata da Eraclito, non dà peso né ad 
essa né al fatto che le opposte spiegazioni di Clemente e Plutarco 
possono indicare che la sentenza eraclitea doveva lasciar aperta 
la via alle due interpretazioni contrarie : del bene e del male 
nell’al di là. 

Questa duplicità è invece messa in rilievo da CL. RAMNOUX 
(Héracl. 134 sg.), che la oppone tanto all’interpretazione cristiana 
di una minaccia dell’inferno, quanto a quella di coloro (i « posi- 
tivisti ») che da ROHDE (Psyche?, II 150), NESTLE (in Philol. 1905, 
p. 370), SCHAEFER (Herakl. 113), H. GompreRz (in Ztschr. f. òst. 
Gymn. 1910, p. 964) a H. CHERNISS (note inedite) veggono in 
B 27 solo il preannuncio della trasformazione dell’anima in aria 
e fuoco e poi in acqua e terra, cioè di quel suo futuro rientrare 
nella circolazione della materia, che secondo Eraclito (B 20) è 
proprio ciò che più desiderano gli uomini. Bisogna invece (sostiene 
la Ramnoux) porre la formula di B 27 nel quadro dell’opposizione 
restare-passare ; e intendere che gli uomini han torto a volersi 
rappresentare ciò che li attende ed a farne l’oggetto di un desi- 
derio ; essi devono spogliarsi della loro imaginazione di fronte 
all’inaccessibile e mantenersi (come Socrate in punto di morte) 
pronti per ogni eventualità, guardando in faccia la morte, ossia 
vivendo la propria morte in serena attesa. Ma questa interpreta- 
zione di B 27, come inibizione di ogni rappresentazione preventiva 
e di ogni desiderio (éX7tc) correlativo, non si concilia troppo bene 
con B 18 (che anche la Ramnoux collega con B 27), che sembra 
reclamare la speranza dell’insperato per poterlo trovare. La Ramnoux 
cerca di superare questa difficoltà (p. 422 sgg.) con l’aiuto di B 17 
e B 28, che combattono le rappresentazioni particolari e le fin- 
zioni, e quindi rivendicano il verace « logos comune » : cosî B 27 
combatterebbe i desiderî suscitati dalle illusioni. Ma resta che 
B 18 (che Clemente collega, al pari di B 17, col testo sapienziale 
reclamante la pistis per render possibile la comprensione) implica 
l'esigenza di una « volontà di credere » come condizione per co- 
noscere e intendere ; e resta la conferma che gli dà B 86 (« per 
incredulità sfugge la conoscenza ») che la Ramnoux omette di 
richiamare a questo proposito, ma considera altrove (p. 278) come 
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indicazione degli effetti della disposizione negativa. Tuttavia nelle 
sue conclusioni (p. 425) la Ramnoux unifica i due frammenti, 
« dando loro un senso conoscitivo ed emotivo insieme : 1) l’uomo 
non saprebbe farsi una rappresentazione particolare della legge 
che porta il suo vivere e morire ; e tuttavia deve sforzarsi ener- 
gicamente per arrivarvi ; 2) se vi arrivasse avrebbe paura, e tutta- 
via bisogna che lo desideri ». 

Ora, pur ammettendo, con Zeller e gli altri studiosi successivi, 
un legame fra B 27 e B 18 nel concetto dell’insperato, credo 
che una distinzione fra loro sia necessaria, in quanto B 27 si ri- 
ferisce espressamente a ciò che aspetta l’uomo dopo la morte, e 
invece B 18, come B 86 (e come B 17 e B 28), paiono porre un 
problema gnoseologico generale, rispetto alla comprensione della 
verità e del logos comune. Se nel caso di B 27 è possibile supporre 
(come fa la Ramnoux) una convinzione di impossibilità e inuti- 
lità di congetture suscitatrici di desiderî o timori, nel caso di 
B 18 e B 86 invece appare un'esigenza contraria : la « volontà di 
credere » come condizione di ogni possibilità di conoscere ed in- 
tendere. È questa l’interpretazione che già dava di B 18 W. A. 
HeIpEL (On Cert. Fragm. of Presocr., p. 696 sg.), ricordando l’opi- 
nione di Faraday sulla necessità di una congettura o ipotesi che 
guidi ogni ricerca: « A meno che (direbbe Eraclito) l’uomo av- 
venturi una congettura, non scoprirà ciò che non ha congetturato, 
poiché è impossibile scoprirlo e sconcertante ». Nello stesso senso 
Heidel interpreta B 123 (la natura ama occultarsi), B 54 (l’armo- 
nia occulta più forte che la palese) e B 86 (senza fede — non reli- 
giosa, ma scientifica — le cose non viste sfuggono alla conoscenza). 
Sotto un aspetto Heidel anticipa ReIinHARDT (Parmen. 62), che 
in B 18 riconosce, anzi che la speranza dei misteri, una teoria 
della conoscenza ; se non che Reinhardt pensa che per Eraclito 
sperare l’insperabile significhi rassegnarsi all’impossibilità di tro- 
varlo, perché la verità del suo logos si trova dove nessuno la sup- 
pone, e l’andarne in cerca sarebbe stupidità. La conclusione di 
B 18 come di B 86 (e di B 34 e di B 108) sarebbe per Reinhardt 
negativa, nello stesso modo che nel verso 53 dei pitagorici ypuod 
È (richiamato da Gomperz), che ammonisce a non sperare l’in- 
sperato ; e quindi al contrario del ps. Lino in SToB. V 46, 1; di 
ArcHiIt. fr. 74 e di EuRIP. fr. 761, che negano che ci sia un &eXrtoy, 
e quindi reclaman sempre la speranza. Ora pare più giusta l’in- 
terpretazione di Heidel: quando Eraclito dichiara che è introva- 
bile l’insperato se non lo si spera, pare evidente che voglia esigere 
la speranza anziché inibirla (e B 86 lo conferma); cioè che si 
ponga nel punto di vista contrario a quello delle Parole auree 
pitagoriche, ed analogo invece a quello di Archiloco, del ps. Lino 
e di Euripide. La teoria della conoscenza eraclitea è volontari- 
stica, come ho mostrato in Voluntad y conocimiento en Heraclito 
(in Not. y est. de filos., Tucumin 1949) e in La comprensione del 
soggetto umano etc. (parte II, cap. II a), segnalando in Eraclito 
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un’anticipazione della « volontà di credere » quale condizione di 
ogni conoscenza e comprensione. In questo senso, appunto, credo 
anche debba farsi una distinzione fra B 27 (escatologico) e B 18 
(gnoseologico). — M.]. 

21 Fr. 101 B. [25 D.] in CLEM. Strom. IV 494 B. TaEOD. Cur. 
gr. aff. IX 39, p. 117: puòpor yàp uécovec péelovac uoipac Axyxad- 
vovot. Cfr. fr. 102 B. [24 D.] in THEOD., ibid. : dpryipdtovg oi Ieol 
tubo xa oi &v®peorrot, i quali due non posso ritenere, con 
SCHUSTER, p. 304, come ironia. 

[LE GRANDI SORTI: LA GLORIA E L'IMMORTALITÀ, 

Lo stretto nesso posto da Zeller fra B 24 e B 25, come fram- 
menti che si complementano e chiariscono a vicenda, nel riferirsi 
entrambi al passaggio dalla vita alla morte, è stato conservato 
da GiLBeERT (in N. Jahrb. 1909), da REINHARDT (Parmen. 193) 
e dalla maggior parte degli studiosi di Eraclito. Mbépoc, che in 
origine significava ciò che tocca a ciascuno, la sua parte o sorte 
di vita (cfr. MonpoLro, Probl. del pens. ant., I), ha già assunto 
in Eraclito (B 20 e B 25), come nota la Ramnoux (Héraclite 
p. 109 sg.), il senso funesto relativo alla sorte mortale. Quindi 
B 25 — dove Reinhardt (Parm. 215) segnalò il giuoco di parole 
uopot uoîpar — è interpretato comunemente : « Le morti più grandi 
ottengono più grandi sorti » ; il che appare poi spiegato da B 24: 
«I caduti in guerra sono onorati da dei e da uomini ». Le più 
grandi morti sono quelle in battaglia ; le più grandi sorti sono le 
onoranze universali (di dei e di uomini), il xAéoc che in B 29 è 
indicato come unica aspirazione degli &ptotor. Parrebbe (come 
sembrò a SCHAEFER, Heraklit, p. 113 sg. e a NESTLE in Philol. 
1905, p. 370) estraneo a questi due frammenti il problema del- 
l’immortalità delle anime ; ma ad esso ci conduce la versione 
poetica di B 24. che PRAECHTER (in Philol. 1899, p. 170 sgg.) 
scoperse in uno scolio a Epitteto : ‘HodxAettoc® vuyai apnipatat 
xadapwmtepar 7 évù vovcore (cfr. EPicT. p. Lxx1 Schenkl) che 
Diels dà come frammento dubbio al numero 136, ma KIRK (Pre- 
socr. Philos. 209 sg.), come già NESTLE (in Zeller-Nestle, ad h. L.), 
giustamente riconduce a B 24. In che consiste, infatti, la maggior 
purezza delle anime dei caduti in battaglia in confronto a quelle 
dei morti di malattia? e può tale purezza aver rapporto con l’im- 
mortalità? Su questi problemi Kirk (Heracl. a. Death in Battle, 
in Am. J. Phil. 1949 ; Presocr. Philos. 209 sg.) è venuto alla con- 
clusione che la morte in battaglia coglie l’anima nel calore del- 
l'entusiasmo in cui è fuoco puro, ed a questa sua purezza ignea 
è dovuta la sua conservazione, almeno temporanea, o preserva- 
zione dallo spegnersi in acqua, e la sua conversione in eroe, negata 
a chi muore nel suo letto con l’anima in liquefazione. Ma ciò non 
significa che (secondo il problema proposto da CÌ. Ramnoux, op. 
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cit. 109) l’immortalità dipenda solo dalla condizione fisiologica del 
riscaldamento per agitazione ; anche senza ricorrere qui al fine 
religioso che a REINHARDT (Parmen. 193) sembra indubbio nella 
filosofia di Eraclito, ed al rapporto, che gli pare cvidente, di que- 
sti frammenti con correnti religiose, basta ricordare che il calore 
dei combattenti è calore d’entusiasmo, che il ferito può mantenere 
nella sua anima anche se non muore sul colpo ; è purezza ignea 
accesa da polemos che distingue (B 53) i divini dagli umani. L’en- 
tusiasta dall'anima di fuoco — che per estensione si può anche 
intendere con la Ramnoux (op. cit. 111) colui che in tutta la vita 
sa guardar in faccia la morte, o « viver la propria morte », e si 
trova quindi sempre pronto all’eroismo — è dunque colui che 
entra nella schiera degli eroi: di quelli, forse, di cui B 63 dice 
che si ridestano custodi di vivi e di morti. Se tale idea (come 
crede anche Kirk, Presocr. Philos. 209) riecheggia quella di Esiodo 
(Erga, 252) dei trentamila custodi immortali invisibili mandati 
da Zeus sulla terra per vigilare la condotta degli uomini, collo- 
cherebbe in questo mondo la sopravvivenza (immortalità ?) degli 
eroi, differenziandoli dalle inerti anime comuni di B 98, che 
fiutano gli odori nell’Hades (benché Kirk, Presocr. Philos. 210, 
creda che qui Hades non sia da prendere letteralmente, e il fram- 
mento possa essere ironico, rivolto contro l’idea dell’anima re- 
spiro). Gicon (Ursprung, p. 122) nota che l’esaltazione dei guer- 
rieri caduti, che B 24 fa onorare anche dagli Dei, non risponde 
solo all’ispirazione epica di Omero e di Tirteo ed a un punto di 
vista aristocratico, ma alla stessa concezione filosofica eraclitea, per 
cui la lotta in qualsiasi forma è compimento della legge universale. 

B. SnELL (in Hermes 1926) segnala la possibilità di un dop- 
pio significato di B 25 : 1) « più grande è la morte, maggiori sono 
le esaltazioni » (Erhebungen); 2) più grande morte è portata con 
sé da una grande vita. Ma la proporzione fra la grandezza della 
vita e quella della sorte finale può essere non solo nel senso del 
bene e della felicità, ma anche del male e del dolore, come nel 
frammento 96, 7 di Filemone, richiamato da Kranz e da Walzer : 
«I più grandi soffrono maggiori dolori ». Ovvero può rimanere 
ambigua, come nella seconda citazione di Ippolito (Refut. V 8, 44), 
la cui versione suona : « Quelli che han ricevuto laggit sorti più 
grandi, si prendono maggiori porzioni », sia di beni e di fama, 
sia di delitti ed infelicità, come accade nella scelta della nuova 
vita che fan le anime nel mito di Er, nella Repubblica platonica 
(cfr. RAMNOUX, op. cit. p. 415). Ma in questo mito c’è l’idea della 
reincarnazione e della preesistenza delle anime, con la loro per- 
sonalità ; idea che sarebbe assai malsicuro attribuire ad Eraclito. 
Ippolito parla qui anche dell’iniziazione ai piccoli misteri come 
preparazione di quella ai grandi misteri, e la Ramnoux suppone 
che possa riferirsi alla preparazione che le prove della vita danno 
per le ricompense dell’al di là; ma anche questo può appartenere 
ad Ippolito più che ad Eraclito. 
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nell’Hades ?? ; in altri due menziona i dèmoni ?3 e | gli 


Nell’eco di B 25 che (con Kranz, Walzer e la Ramnoux) può 
riconoscersi in Platone, Crat. 398 B — « quando muore un valo- 
roso (&Ya®6c) riceve una gran sorte e un grande onore e diventa 
daimon» — l’idea degli onori (B 24) appare unita con quella 
dell'immortalità ; ma Platone attribuiva forse quest’associazione 
ad Eraclito (che non nomina) ovvero ad Esiodo, i cui versi So- 
crate sta discutendo ? Possiamo convenire con la Ramnoux (p. 112) 
che la questione dell’immortalità resta aperta; e che B 25 può 
intendersi in due sensi, come proponeva Snell: 1) le più grandi 
morti ottengono le più grandi sorti ; 2) le più grandi vite portano 
con sé morti esemplari. Ma se il primo significato implica merito 
e ricompensa (la quale per altro non è affatto certo che possa 
riferirsi in Eraclito, come si riferisce in Pindaro ed Empedocle, 
alle reincarnazioni), il secondo non mi pare che escluda tanto il 
merito quanto la ricompensa, ed importi solo l’idea di una specie 
di grazia divina o di un privilegio arbitrario. La Ramnoux si ri- 
chiama a B 53 : la guerra rivela quali son gli dei e quali gli uomini; 
ma questa rivelazione non si fa ad arbitrio, bensf secondo la na- 
tura propria degli eletti e dei reietti; quindi implica le idee di 
merito e ricompensa. Resta invece incerto quale sia precisamente 
il pensiero di Eraclito riguardo all’immortalità o alla sopravvi- 
venza delle anime. — M.]. 

22 Fr. 38 B. [98 D.] da PLuUT. Fac. lun. 28 in fine, p. 943: 
‘HpdxA. elrmev BT ai duyai douviar xa9° “Adv. Il senso di queste 
parole è oscuro ; anche la spiegazione di SCHUSTER: « Le anime 
aspirano all’Hades », tendono desiderose ad esso come a luogo di 
riposo (v. p. 710° n. 2), mi soddisfa tanto meno in quanto le parole 
difficilmente possono significar questo, e Plutarco dà il frammento 
come documento in favore della possibilità che le anime nell’al 
di là si nutrano di esalazioni. SOULIER, 243, propone : « noi ab- 
biamo un presentimento dell’Hades » ; ma allora dovrebb’esserci 
xa8 “A1dov invece di xa? “A:$nv. TEICHMULLER, II 244 sg., per 
sostenere una presunta reminiscenza di derivazione egiziana, dà 
all’èoukodat il significato ad esso estraneo di inalare. PFLEIDERER, 
217 sg., invece di bouévtar, che Plutarco indiscutibilmente ha 
letto, congettura dotodvtat, si purificano ; il che tuttavia sarebbe 
permesso solo nel caso che sapessimo in quale contesto stessero 
le parole, e che per il fatto di essere esclusa appunto da questo 
la lezione tramandata, fosse raccomandata la nuova. Nella stessa 
occasione del fr. 38 B. [98 D.] potrebbe esser stato detto ciò che 
riferisce ARIST. De sensu, 5, 443 a 23 (fr. 37 B. [7 D.]): ©g sì 
ITAVTA TÀ UvTa xartvòc YEvoLto, fiveg dv Stayvoîev. BerNAYS, I 97, 
lo riferisce (in modo forzato, mi sembra) alla conflagrazione uni- 
versale, che l’uomo ben difficilmente annuserà, poiché allora con 
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tutte le altre cose anche lui sarà fumo. Mi pare che in queste 
proposizioni non ci sia da cercare nulla di particolare. 

[LE ANIME FIUTANTI NELL’HADES. 

La presentazione che fa Plutarco di B 98 collega (come rilevò 
Roupe, Psyche®, II 152) l’annusare delle anime nell’Hades col 
loro bisogno di nutrimento. Plutarco, che colloca la sede delle 
anime nell’etere circumlunare, fa che esse aspirino in quella re- 
gione l’&vadupiaxctg, ma questa sua rappresentazione non può es- 
ser attribuita ad Eraclito, per il quale (notava lo stesso Rohde) 
Hades è l’espressione metonimica dell’opposto della vita. Come 
opposti, appunto, Hades e Dionysos sono identificati in B 15 ; ed 
è supponibile che Eraclito accogliesse il concetto topografico del- 
l’Hades come tenebrosa dimora sotterranea delle ombre, quale era 
nella tradizione a partir dalla Nekyia dell’Odissea. E questa pre- 
cisamente, con l’accorrere delle ombre avide al richiamo (odore ?) 
del sangue delle vittime sacrificate da Odisseo, potrebbe aver 
suggerito ad Eraclito il detto che le ombre nell’Hades fiutino gli 
odori, sia che volesse con ciò esprimere l’idea che le anime per 
sussistere abbisognino di nutrimento (&vadvpixotc), sia che volesse 
mettere in ridicolo una rappresentazione corrente. Quest’ipotesi 
interpretativa può ricollegarsi in parte a quella espressa da DIELS 
in Fragm. d. Vorsokr.*, ma abbandonata poi da KrANZz, che «i nasi 
delle anime godono dell’&vadvuixcig come gli Dei del fumo dei 
sacrifici (xvîca)»; salvo che Diels restringeva questa condizione 
alle anime degli eroi, le quali invece, se sono da identificare (com’è 
probabile) con quelle che si risvegliano custodi di vivi e di morti 
(B 63), non sarebbero collocate da Eraclito nell’Hades. KIRK (Pre- 
socr. Philos. 216) crede invero che Hades non sia da prendere 
troppo letteralmente ; e pur riconoscendo che B 98 suggerisca la 
sussistenza di alcune anime oltre la morte, e implichi l’idea del- 
l’anima respiro, che come tale conserverebbe l’uso dell’odorato, 
ammette che Eraclito voglia combattere anzi che accettare tale 
idea, e che quindi la sentenza possa essere ironica. 

Queste ipotesi interpretative, destinate senza dubbio a rima- 
ner tali dato che ci manca il contesto eracliteo cui appartenevano 
le parole citate da Plutarco, paiono tuttavia più probabili di 
quella proposta da A. Patin (Heraklits Einheitsl. 17 sgg.), che 
B 98 non sia altro che una parafrasi plutarchea di B 7, che anzi 
Plutarco avrebbe frainteso, riferendolo all’ekpyrosis. Al che va 
opposta l’obiezione già rivolta da Zeller all’interpretazione di B 7 
data da Bernays riferendolo alla conflagrazione : che cioè in questa 
non restereb.*ro nasi per annusare il fumo, essendo ridotti a 
fumo essi stesi; e di più, come osserva KirK (Cosm. Fragm. 
234 sg.), l’idea paradossale delle anime annusanti non è ciò che 
potremmo attenderci da una parafrasi plutarchea di B 7. 

REINHARDT (Parmen. 195) intendeva l’Hades come invisibile 
regno dell’aria, in cui (secondo le rappresentazioni popolari) l’anima 
si libra invisibile senza corpo, come puro alito, e come tale ap- 
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punto, essendo priva della vista e dell’udito, percepisce per fiuto ; 
ma permane senza disfarsi, perché non v’è nulla di mortale che 
non sia anche immortale. Con ciò l'immortalità sarebbe attributo 
di tutte le anime ; il che per altro non ci consta come teoria di 
Eraclito, dal quale neppur ci risulta affermata una natura aerea 
dell’anima, ma quella ignea, di esalazione (A 15, B 12). Per ciò 
appunto Kirk (Presocr. Philos. 210), che al pari di Reinhardt 
vede implicata in B 98 l’idea dell’anima respiro, pensa che Eraclito 
non intenda asserirla come idea propria, ma combatterla. 

Lo stato attuale della discussione, come rileva CL. RAMNOUX 
(Heraclite, p. 420), verte intorno al problema se B 98 debba con- 
siderarsi appartenente a un contesto gnoseologico (teoria della 
conoscenza sensibile) o escatologico. Il problema è vincolato par- 
ticolarmente al suo rapporto con B 7; rapporto considerato già 
probabile da Zeller e riaffermato anche da chi non accetta la tesi 
di Patin, che riduce B 98 a parafrasi e fraintendimento di B 7. 
In ogni modo per B 7 pare fuori luogo l’ipotesi di un significato 
escatologico, malgrado che la Ramnoux (op. cit. 129) sembri vo- 
lerglielo in qualche modo conservare : la discussione può esser 
piuttosto fra un senso ontologico e uno gnoseologico. PATIN (loc. 
cit.), seguito da Diels-Kranz, interpretava : la percezione dell’uomo 
crea diversità dove in realtà non ce ne sono. REINHARDT inten- 
deva che l’olfatto trova distinzioni dove la vista trova unifor- 
mità : la percezione è quindi relativa all’organo. GIGON ( Untersuch. 
57 sg.; Ursprung, 220) vede in B 7 un ardito tentativo di giusti- 
ficare la possibilità dell’identità tra fuoco (uno) e cosmo (molte- 
plice) : la vista vedrebbe l’unità, l’olfatto fiuterebbe la moltepli- 
cità. Un esempio tipico di conciliazione fra esigenze logiche (unità 
invisibile) ed esigenze fisiche (molteplicità percettibile) : con una 
specie di conoscenza cogliamo l’unità, con l’altra la molteplicità. 
Il mondo superficiale del cosmo percettibile riposa su una cono- 
scenza difettosa, ma non di meno anche questa è necessaria e 
fondata sulla natura dell’uomo. Se l’occhio occulta il vero mondo 
dell’unità, il naso conosce qualcosa che è di minor verità, ma 
tuttavia esiste. Verità e apparenza, invisibile e visibile sono op- 
posti sotto un punto di vista ; sotto un altro sono ambedue neces- 
sari in ordine gerarchico. 

KIRK (Cosm. Fragm. 235 sg.) accetta e sviluppa l’interpreta- 
zione di Reinhardt. Nel mondo l’unità occulta è scoperta dall’in- 
telligenza, non dai sensi: se tutto diventasse fumo, il naso per- 
cepirebbe differenze, ma gli occhi avrebbero un’impressione uni- 
forme ; la stessa cosa sarebbe una e molteplice secondo il criterio 
usato (vista o olfatto); cosî è nel mondo reale. Per Eraclito tut- 
tavia l’unità (vista) è più significativa che la pluralità (naso), e 
una svalutazione dell’olfatto può esser implicata anche in B 98, 
benché la respirazione per Eraclito (secondo la testimonianza di 
Sesto Empirico, A 16, $ 129), sia l’unica connessione col logos 
ambiente che si mantiene nel sonno. 
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L’interpretazione di HEemEGGER (Einfuhr. i. d. Metaph. 101) 
dà alla frase un senso dispregiativo : gli uomini son come cani 
che si lascian guidare dal naso ; mentre il logos raccoglie a unità 
l'essere degli esistenti, il naso lo percepisce allo stato di disper- 
sione. La dottrina espressa in B 7 (commenta CL. RAMNOUX, op. 
cit. 129) è cosî inscritta da Heidegger nella categoria arcaica di 
dispersione e raccoglimento ; le anime son ridotte (B 98) a un re- 
siduo di sensibilità olfattiva collocato all’estremo opposto a quello 
della concentrazione dell’essere ; il fumo del rogo, che si riassorbe 
nell’invisibile, fa passare al non essere ciò che fu il respiro, il corpo 
e il seme dell’uomo. Cosî è conservato a B 7 un vincolo con l’esca- 
tologia. Ma la Ramnoux richiama qui anche l’esperienza delle 
notti calde sulle rive del Mediterraneo, dove una folla di profumi 
sale nella invicibilità del buio al naso del passante, e questo com- 
pie una specie di diagnosi discriminatoria, riconoscendo nell’invi- 
sibile, per mezzo di vive intuizioni odorifere, le anime delle cose. 
Con ciò la Ramnoux si oppone alla svalutazione delle percezioni 
olfattive caratteristica delle interpretazioni di Patin-Diels (il mol- 
teplice dell’olfatto opposto all’uno della vista), di Reinhardt (il di- 
verso olfattivo contro l’identico visivo) e di Heidegger (la disper- 
sione sensibile contro il raccoglimento del logos): non solo essa 
ricorda con Kirk la funzione attribuita da Eraclito alla respira- 
zione di mantener il contatto col logos circostante, ma vuol met- 
tere in rilievo la bellezza e originalità della rappresentazione era- 
clitea di un mondo invisibile appreso unicamente per mezzo dei 
profumi. E cosf, attraverso l’interpretazione dei profumi come 
anime delle cose, affini alle anime di cui le Erinni fiutano l’odore, 
è conservato a B 7 un vincolo con l’escatologia. Tuttavia sembra 
più legittimo attribuire il significato escatologico a B 98, e limi- 
tare il senso di B 7 alla sfera ontologico-gnoseologica. — M.]. 

2 Fr, 123 B. [63 D.] da Hippor. Refut. IX 10: Evda Sebvr 
Eraviotacdar xai piiaxac Yiveodar èyepri Tbviwv (cosî BERNAYS in- 
vece di Eyepritovitov) xai vexpév. Il testo di questo frammento è 
corrotto (vedi le proposte di emendazione in BywATER) per quanto 
mi sembri chiaro, per altro, che si riferisce ai demoni posti a cu- 
stodia degli uomini. Cfr. Hesion. ”"Epya, 120 sgg. e 250 sgg. Se 
LASSALLE, I 185 vi trova insegnata una «resurrezione delle anime », 
questo è ritorto almeno nell’espressione, perché Éraviotacda. non 
significa qui « risorgere » ma « elevarsi », appunto (cioè) a guar- 
diani degli uomini. Ma è sbagliato anche se si pretende che Era- 
clito (LASSALLE, II 204) non abbia invero affermato quella &vd- 
otaotg capx6c che Ippolito, loc. cit. vede espressa chiaramente 
(gavepéic, secondo che è da leggere invece di pavep&c), nel nostro 
frammento, ma per lo meno l’ipotesi che tutte le parti di sostanza 
che hanno formato anteriormente un corpo umano, tornino a 
riunirsi in altro corpo tale in un periodo cosmico posteriore. Que- 
sta rappresentazione non solo è troppo ricercata per Eraclito, e 
non solo manca in lui assolutamente di ogni prova in favore pro- 
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prio, ma non si accorda neanche con la sua maniera di concepir 
le cose. Quelle parti di sostanza nel periodo cosmico posteriore 
non son più presenti, da esse son sorte altre sostanze, e ancor 
quando forse queste potessero parzialmente convertirsi di nuovo 
in elementi di un corpo umano, non si offre tuttavia assolutamente 
nessun motivo perché torni a formarsi posteriormente in qualsiasi 
luogo una volta un corpo, proprio per mezzo di quelle sostanze 
che sono provenute da quel determinato corpo, e da nessun altro. 
Che poi PLurarco debba ad Eraclito ciò che dice in Vita Rom. 
28, e Def. orac. 10, p. 415 sull’elevarsi degli uomini ad eroi, de- 
moni e Dei (PFLEIDERER, 220; CaIAPPELLI, Framm. di Eracl. 31) 
e non piuttosto a tradizioni neopitagoriche o ad altre ugualmente 
tardive, è assolutamente indimostrabile e inverosimile. 

[I CUSTODI DEI VIVI E DEI MORTI. 

Lo stato corrotto in cui ci è pervenuto il testo di B 63 è stato 
messo in rilievo da tutti i critici, e considerato da taluno cosf 
grave, da rendere disperato — nella prima parte — ogni tentativo 
di restaurazione. RonDE (Psyche*, II 152) ritenendo « incurabil- 
mente sfigurato » il frammento, rinunciava a interpretarlo ; REIN- 
HARDT (Parmenides, p. 193) dichiarava di astenersi da ogni 
congettura emendativa delle prime parole, e in Hermes 1942 (p. 21) 
diceva non esserci soluzione ; Gicon (Untersuch. 125) si associava 
a lui nel lasciar senza spiegazione la prima parte. Son fiorite tut- 
tavia le proposte di emendamenti (Bernays, Sauppe, Bywater, 
Patin, Petersen, Migne, Diels, etc.), la cui rassegna può vedersi 
in RAMNOUX, Héraclite, 256 sg. 396 sg. 

Contro l’opinione corrente, che in B 63 Ippolito dia una cita- 
zione continuativa, in cui sia uno stesso il soggetto dei due verbi 
traviotacda. e yivecda., Reinhardt ha sostenuto che si tratti di 
due frammenti senza relazione fra loro, che Ippolito avrebbe col- 
legato con un xat, come altrove (Ref. IX 10, 1) aveva fatto per 
B 54 e 55, che non hanno a che fare l’uno con l’altro. Se non che 
Ippolito trovava anche fra questi ultimi due un nesso (di opposi- 
zione), avendoli già in IX 9, 5 contrapposti fra loro come affer- 
manti l’uno l’invisibilità, l’altro la visibilità del Dio ; e cosîf (come 
riconosce Reinhardt stesso) anche fra le due parti di B 63 voleva 
trovare un vincolo, riferendole entrambe all’idea della resurre- 
zione, di cui Dio sarebbe la causa. Se non che a torto Reinhardt 
volle (in Parmenides, loc. cit.) far corrispondere separatamente 
l’idea della resurrezione alla prima parte, dove sarebbero soggetto 
quelli che risorgono, e l’idea di Dio alla seconda, dove sarebbero 
soggetto le divinità « custodi » ; egli stesso poi (in Hermes 1942) 
rinunciò a leggere nella seconda parte « Dio causa della resurre- 
zione » : e questa rinuncia lascia sussistere un soggetto solo per 
le due parti della sentenza, e porta a identificare i gùAaxec con 
le anime risvegliate anziché con gli Dei risveglianti. 

L’accenno di Ippolito al Dio che causa la resurrezione giusti- 
fica invece la proposta di Diels (Herakl.®, p. 32; Vorsokr.*) di 
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integrare con un Sed il suo emendamento iniziale : Èvda d’ gover. 
Ma Diels vedeva qui un riferimento ai misteri: « Il Dio appare. 
I giacenti nell’oscurità della morte accendono la loro fiaccola alla 
luce del Dio (B 26), e rinati valgono ora nella sua presenza lumi- 
nosa come guardiani degli uomini. Eraclito si riferisce agli eroi 
(B 24 e 25); solo vi aggiunge il valore del fuoco delle anime ». 
Tuttavia più tardi Diels, in un’integrazione a questa nota riferita 
da Kranz in Vorsokratiker®, passa a supporre anche un riferi- 
mento ai riti misterici, durante i quali gli iniziati si rialzano dal 
fango e dall’oscurità davanti al Dio presente nella sua statua, e 
nella cerimonia stessa acquistano il grado di @ùiaxec. Anche 
A. BrIEGER (Die Grundz. d. Herakl. Phys.in Hermes 1904, p. 182 sgg.) 
pensò ai misteri, ma riferendosi all’oltretomba : gli eroi, secondo 
una credenza popolare testimoniata dal culto degli eroi e dei 
morti, si risollevano agli inferi dinanzi ad Hades presente, ed ivi, 
nel mondo sotterraneo, regnano come eroi guardiani. Senza dub- 
bio questi riferimenti ai misteri restano ipotetici, per quanto ap- 
poggiati nel testo, e discutibile è l’interpretazione che dà Diels 
di B 26 in collegamento con B 63; invece un ampio consenso 
accompagna generalmente l’identificazione con gli eroi di coloro 
che divengono oUiaxec. 

A Dio come soggetto (singolare) di entrambe le proposizioni 
pensò invece A. PATIN col suo emendamento : &vda Feby TW éra- 
viotacda. xTÀ. (un dio ivi sorge e si fa custode etc.); per contro 
Bernays (seconda lettura) considerò soggetto (plurale) gli spiriti 
che si risvegliano (év9dd’ Ebvtag Erraviotacda: : ivi presenti si rial- 
zano etc.). E anche nell’emendamento Migne-Diels-Kranz (èvda 
ò’ È6vTI XT..) restano come soggetto gli spiriti dei morti : « Dinanzi 
al (Dio) ivi presente essi si rialzano e diventano guardiani etc. ». 

Gicon (Untersuch. p. 125), lasciando con Reinhardt inspie- 
gata la prima parte, trova chiara la seconda, che riattacca ad 
Esiodo e al mondo epico : sono gli eroi di B 53, 62, 24, che di- 
ventano custodi invisibili, vivendo fra gli èrtydévior, non nell’al 
di là ; ad essi probabilmente si riferisce l’aneddoto raccontato da 
ARIST. De part. anim. 645 a 17 (A9: « Anche qui ci son Dei »), 
uno dei più antichi e meglio testimoniati su Eraclito. In Ursprung, 
p. 235, Gigon conferma che nell’oscurità di B 63 l’unica cosa chiara 
è che Eraclito attribuisce ai suoi guerrieri la sorte che Esiodo 
attribuisce ai morti dell’età aurea di esser vigilanti degli uomini. 
E tale è anche il parere di KirK (Presocr. Philos. 209), che cioè 
B 63 suggerisce la sopravvivenza di alcune anime, che diventan 
« demoni »: quelle, precisamente, menzionate in B 136, che pur es- 
sendo perifrasi poetica posteriore, esprime l’idea eraclitea che le 
anime dei morti in guerra sian più pure che quelle dei morti per 
malattia. 

La RAMNOUX (op. cit. 60 sgg.) pensa che Ippolito abbia letto 
nel testo eracliteo una sottile dottrina di escatologia gnostica : la 
presenza del divino opera la discriminazione fra il credente (che 
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eroi 24, in quanto affida alla custodia dei primi non 


la riconosce e vive in vigilanza) e il non credente (che non la ri- 
conosce ed è già morto). La resurrezione sarebbe il divenir sensibili 
alla presenza divina. Ma Ippolito legge qui un concetto di resur- 
rezione della carne che non sarebbe l’ortodosso cristiano, bensf 
un’eresia gnostica, cioè la dottrina dell'entusiasmo per trasfigu- 
razione, opposta a quella (pure eretica) dell’entusiasmo della spiri- 
tualità pura rinunciante alla carne. Però dato che Ippolito proietta 
l’interpretazione gnostica su un testo che deve servirle di sostegno, 
resta il problema di ricollocare in una atmosfera arcaica pagana 
il contenuto di tale testo. E in questo tentativo si fronteggiano 
due delle interpretazioni sopra citate : quella di Brieger e la se- 
conda di Diels; e questa seconda ha il vantaggio di richiamare 
elementi concreti esistenti in un contesto rituale ; ma è difficile 
(nota la Ramnoux) arrivare a una conclusione in base a una ri- 
costruzione senza dubbio audace: bisogna lasciar la questione 
aperta. Tuttavia la Ramnoux non rinuncia a un tentativo ulte- 
riore. L’appartenenza di Eraclito a una famiglia sacerdotale che 
esercitava le sue funzioni in un santuario di Demetra, e l’educa- 
zione religiosa da lui ricevuta autorizzano (ella pensa) a supporre 
in lui il ricordo dei riti e del linguaggio di quei misteri (ripudiati 
da lui come profani in B 14) e del Kykeon (B 125) pure apparte- 
nente al culto di Demetra ; le connessioni con questo culto per- 
metterebbero d’intender pù\axxss tanto nel senso mistico, riferen- 
dolo alla condizione degli iniziati post mortem, quanto nel senso 
rituale relativo ai « sorveglianti » addetti al servizio degli iniziati. 
I migliori fra i viventi vigilerebbero gl’iniziati nella confraternita ; 
dopo la morte essi diverrebbero simili agli eroi, che i culti tradi- 
zionali promovevano alla funzione di protettori del territorio. 
I puiaxec di Eraclito sarebbero un modello per gli uomini della 
casta d’argento di Platone. Eraclito avrebbe utilizzato i nomi e 
segni di un vocabolario sacro, operando una tramutazione in pro- 
fondità del loro senso; forse nel parlar di « veglia » intendeva 
l'intelligenza aperta alla comprensione, o la vita in presenza del- 
l'essere presente: due sensi che hanno entrambi per condizione 
il guardar in faccia alla morte. 

L’ipotesi interpretativa della Ramnoux — diretta a compren- 
dere come e perché nel testo di Eraclito Ippolito abbia tentato di 
leggere la resurrezione gnostica — è senza dubbio elaborata inge- 
gnosamente e più probabile delle precedenti; tuttavia lo stato 
della nostra documentazione è cosf lacunoso, che dobbiam ripetere 
la conclusione applicata dalla Ramnoux alle interpretazioni di 
Brieger e Diels : la questione rimane ancora aperta. — M.]. 

24 Fr. 126 B. [5 D.] da Orrc. c. Cels. VII 62: oùte YYvdoxWwy 
deodg obte fpwasg oltivéc cio. [Ulteriori discussioni più avanti]. 
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solo i viventi, ma anche i morti, come anche deve aver 


CS e 


poi insegnato che tutto è pieno d’anime e di dèmoni ?5. 

È dunque senza dubbio realmente sua opinione che 
le anime entrino nei corpi venendo da un'esistenza su- 
periore, e che dopo la morte, se si son fatte degne di 
questa preferenza, ritornino come dèmoni in una vita 
più pura 29 ; invece per le altre anime egli sembra aver 
partecipato alle rappresentazioni comuni dell’Hades ?7. 


2 DIoc. IX 7; cfr. p. 6725 n. 2. 

26 Ed invero in una vita individuale, e non, come dice THEO- 
DORET. V 23, p. 73 nell'anima del mondo. [Il passo di Teodoreto 
(Dox. 392) dice : è St ‘HpaxAertoc TÀG dira XAaTTOLEvaG TOÙ cMmuatoc 
(puykc) sic TAV TOÙ mavtòs dvaympetv puyhv Eonoev ola dn duoyevi 
te odcav xai buorovotov. NESTLE ad h. I. dà ragione a BRIEGER, in 
Hermes 1904, p. 216, che segnalava la contradizione fra questa 
testimonianza e il riconoscimento eracliteo di un’immortalità in- 
dividuale ; ed è evidente che non potrebbero gli eroi diventar 
demoni custodi di vivi e di morti (B 63) se le loro anime si rias- 
sorbissero nell’anima cosmica. D’altra parte neppure le anime che 
muoiono diventando acqua (B 36) ritornano a quel fuoco uni- 
versale, che Teodoreto chiama anima del tutto, se non dopo aver 
compiuto tutto il ciclo delle trasformazioni (acqua, terra, acqua, 
esalazione). Sotto ogni aspetto la testimonianza di Teodoreto ap- 
pare erronea. Ma anche ciò che Zeller dichiara indubbia opinione 
di Eraclito — che le anime entrino nei corpi venendo da un’esi- 
stenza superiore — è ben lungi dall’esser sottratto a dubbi e di- 
scussioni riguardanti l’interpretazione di B 62. — M.]. 

2? Si cfr. con ciò l’escatologia affine di Pindaro (v. retro, p. 59°). 
Il tentativo di TEIcaMULLER, I 74, di negare ad Eraclito l’ipotesi 
di una persistenza dopo la morte, si confuta per mezzo di tutto 
ciò che si è detto fin qui, ed anche ScHLAGER (Empedocles quat. 
Heracl. secutus sit, Eisenach 1878, p. 22), che vi aderisce, non ci 
dice come nell’Hades altre anime anzi che le individuali possano 
annusare e desiderare ardentemente un cambio, ed esser custodite 
da dèmoni, e come possa agli uomini dopo la morte accadere 
l’inatteso, se essi non sopravvivono alla morte. 

[IL PROBLEMA DELL’IMMORTALITÀ DELL'ANIMA IN ERACLITO. 

L’affinità dell’escatologia eraclitea con quella di Pindaro, af- 
fermata dallo Zeller, consiste in primo luogo in ciò, che in entrambe 
appaiono le rappresentazioni comuni dell’Hades accanto all’affer- 
mazione di una sorte speciale per le anime che si sian rese degne 
della conversione in « demoni ». Ma in Pindaro (come ho mostrato 
in Zeller-Mondolfo, I 130 sg. e II 324 sgg.) questa sorte speciale 
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appar concepita sotto l’influsso di credenze orfiche e più ancora 
pitagoriche ; e in lui troviamo anche una chiara affermazione 
della provenienza divina dell’anima immortale nel fr. 131 : aîdivog 
etSwiov, Tò Ydp tot uovov Èx dedv. Che cosa c’è di questo in Era- 
clito ? C’è, sf, una versione orficizzante di B 62 riferita da SEXT. 
Pyrrh. Hyp. III 320 (« Quando noi viviamo, le nostre anime son 
morte e seppellite in noi; quando noi moriamo, le anime risor- 
gono e vivono »), e c’è la stessa idea espressa in B 77 b, citato 
da NumEN. ap. PorpHyR. Antr. nymph. 10 (« Noi viviamo la loro 
morte, ed esse vivono la morte nostra »). Ma anche se la seconda, 
che è nient'altro che una formula del c@ua cfua, non merita la 
qualifica di « rappresentazione impossibile » che le dà Gicon (Un- 
tersuch. 108), né la sua obiezione : « Quando noi viviamo la nostra 
anima è morta. Che cosa dovrebbe vivere quando l’anima non 
vive? », — tuttavia né questa formula di Numenio, unanime- 
mente riconosciuta apocrifa, né l’altra di Sesto ci dan garanzia di 
parafrasare realmente idee di Eraclito. L'argomento che BuRNET 
(Earl. Gr. Philos. $ 74) opponeva alle riserve di RonDE (Psyche8, 
II 152) riguardanti le citazioni di Eraclito fatte da mistici e neo- 
platonici (Numenio, Plotino, Giamblico) — che cioè essi cono- 
scevano i contesti che noi non conosciamo, e non avevan motivo 
per interpretarli diversamente dalle intenzioni dell’autore — è stato 
già confutato da NESTLE (ad h. l.) col richiamo alla tendenza di 
questi mistici a ritrovar le proprie idee nei testi antichi. Per Sesto 
Empirico la cosa è differente, senza dubbio ; ma anche lui talvolta 
legge Eraclito attraverso lenti deformanti, stoiche o d’altro genere. 
Ci sono tuttavia frammenti eraclitei riconosciuti genuini (in primo 
luogo B 62 e poi B 27, B 18, B 88) che han fatto sollevare, indi- 
pendentemente da Sesto e da Numenio, il problema del rapporto 
fra Eraclito e Pitagora riguardo al concetto dell'anima. Questo 
problema è stato proposto precisamente da Gicon (Untersuch. 124 
sgg. ; Ursprung, 236) a proposito del significato di B 27, che prean- 
nuncia agli uomini (tutti gli uomini) l’insperato e l’inatteso dopo 
la morte, e di B18 — che in realtà andrebbe distinto, perché 
dichiara che l’insperato, finché resta tale, rimane introvabile — 
e del loro collegamento con B 62, che stabilisce l’opposizione- 
identità fra immortali e mortali. In Untersuch. 124 sgg. Gigon 
ammette la possibilità che Eraclito abbia preso da Pitagora l’idea 
dell’anima d9dvatog ; tuttavia riconosce che molte oscurità riman- 
gono su questo punto. Ma in Ursprung, 236 la sua presa di posi- 
zione si fa più decisa: la previsione dell’assolutamente inatteso 
che l’uomo incontrerà dopo la morte, difficilmente può non esser 
collegata con le dottrine pitagoriche sull’anima ; B 62 è il luogo 
capitale che contiene « sostanzialmente la prima formulazione 
esplicita della dottrina pitagorica che l’anima è immortale, dun- 
que divina », opposta e identica al tempo stesso al corpo mortale : 
la vita del mortale è morte dell’immortale e viceversa. « L'idea 
che la vita corporea (o&ua) sia tomba (ofua) dell’immortale è 
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tutta prossima : l’anima vive solo quando il mortale è morto; 
questa sua vita è l’inatteso di B 18. Cosî l’anima nell’uomo mor- 
tale è un Dio sepolto, e al di là della vita mortale è un Dio im- 
mortale ». 

L'affermazione decisa di Gigon dà qui come risolto un problema 
che G. S. Kirk (Cosm. Fragm. 121 sgg. 144 sgg. 248) propone in- 
vece come tema di ricerca e discussione : in quale rapporto sta 
B 62 con le credenze popolari e con il raXauòg A6Y0g che facevan 
nascere il vivo dal morto ; e in qual rapporto sta con esso la po- 
lemica di Melisso contro tal concetto, la quale potrebbe forse 
esser diretta contro l’espressione che gli aveva dato Eraclito in 
B 88? Ma Kirk si limita a proporre questa ricerca come problema ; 
e in Presocr. Philos. 210 esprime l’opinione che non possa esserci 
in Eraclito idea di sopravvivenza individuale se non per i morti 
in battaglia, né di sopravvivenza perpetua come fuoco etereo, 
perché le parti di questo sono via via coinvolte nel processo dei 
cambiamenti cosmologici. « Cosî Eraclito (conclude Kirk) non pare 
esser qui in debito verso Pitagora ». Analogamente la RAMNOUX 
(Héraclite, 69 sgg. e 401 sg.), che vede in B 62 una specie di scam- 
bio compensatorio fra viventi e morti, riguardante la riserva 
d’anime o di vitalità, non vuol separarne lo schema da quello 
dello scambio fra la maniera d’essere ignea (divina) e le altre 
(mortali). 

Senza dubbio l’attribuzione di una natura ignea (costituita di 
to «eltwov) all’anima può giustificar l’idea di una sua origine ed 
essenza divina ; ma in un senso ben diverso da quello di un’anima 
preesistente ed immortale nella sua individualità, che come tale 
entri nel corpo e ne esca quando questo muore. E non par facile 
conciliare la dottrina dell'anima inquadrata nella visione cosmica 
di Eraclito, con quei frammenti escatologici di carattere oracolare 
che contengono promesse o minacce per le anime individuali, 
ovvero presentan queste secondo le credenze popolari relative 
all’Hades o secondo la concezione degli eroi-demoni. 

Gli elementi di dottrina dell'anima offertici da Eraclito sono 
i seguenti : 1) che l’anima è di natura ignea e, come tale, alimen- 
tata dalle esalazioni ; 2) che per altro, come il fuoco sempre vi- 
vente può spegnersi nelle tropai, cosî l’anima può inumidirsi o 
convertirsi in acqua ; 3) che tale liquefazione si produce sia nel- 
l’ubriachezza sia nella malattia, e può portar l’anima alla morte 
(l’acqua vive la morte dell'anima) anche se poi, continuando il 
ciclo delle trasformazioni (acqua, terra, acqua, esalazione), essa è 
destinata a risorgere come fuoco o anima (B 36), e in questo senso 
può dirsi immortale attraverso la morte, come il fuoco può dirsi 
dettwov attraverso le sue tropai; 4) che quando, invece di inu- 
midirsi e liquefarsi nella malattia, l’anima del guerriero che muore 
nell’ardor della battaglia si separa dal corpo in stato igneo puro, 
continua a vivere accesa come demone o eroe divinizzato : non ci 
consta per altro se Eraclito attribuisse a tale esistenza individuale 
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una durata eterna o limitata. Il limite potrebb’esser costituito 
— se dovessimo credere alle (assai dubbie) interpretazioni di B 84 
offerteci da Plotino, Giamblico ed Enea di Gaza — dalla stan- 
chezza di rimaner nello stesso stato e di servir gli stessi padroni 
divini per cui le anime (anche quelle degli eroi-demoni) vorreb- 
bero rioccupare un corpo mortale ; ovvero da un ritorno finale nel 
fuoco universale, sia per il sopravvenire dell’ekpyrosis sia per 
altra ragione. I dati positivi di cui disponiamo sono quelli indi- 
cati: lacunosi e insufficienti senza dubbio ; ma che basterebbero 
tuttavia a farci considerar mal posto il problema dell’immortalità 
nella dottrina eraclitea partendo dall’opposizione di anima e corpo 
come sostanze di natura antitetica, se non ci fossero gli oscuri 
frammenti escatologici ed oracolari sopra ricordati. 

Non è a stupire perciò che i molti critici, ricordati da NESTLE 
(ad h. l.) come coincidenti con l’opinione di Zeller che Eraclito 
insegnasse un’immortalità personale, abbiano per lo più sentito 
il bisogno di procedere con molta cautela e circondare di pru- 
denti limitazioni e riserve le loro conclusioni. Alcuni certo dimen- 
ticano la necessaria cautela critica : per esempio GILBERT (Griech. 
Religionsphil. 76) non esita ad affermare che Eraclito faccia venire 
da un’anima cosmica tutte le anime individuali, che perciò si 
senton parti del gran tutto, e come questo cadono sotto la legge 
dell'eterno vivere e morire: «immortali mortali etc. » e « noi 
viviamo la morte di quelle e quelle vivono la nostra morte ». 
« Ciò (commenta Gilbert) può significar solo che la psiche, 
sciogliendosi da un organismo, diventa libera e resta tale finché 
si unisca ad altro corpo. Qui dunque è espressa in modo chiaro 
e significativo la dottrina della sopravvivenza della sostanza del- 
l’anima », uguale per Dei, uomini ed animali. Altrettanto reciso 
è BRIEGER (in N. Jahrb. 1904, p. 704) che afferma una conclu- 
sione opposta : « L’immortalità eraclitea difficilmente merita questo 
nome. Le anime duran solo fino alla trasformazione di tutto in 
fuoco, giacché questo le riprende in sé, annienta ogni progresso 
del mondo umano o spirituale, senza perciò arricchirsi, giacché 
era solo la sua propria ragione quella che viveva nelle migliori 
anime ». 

Ma altri critici, come segnala opportunamente Nestle per 
Diels e Rohde, son molto più prudenti. DreLs (Herakl.*, p. 32) 
osserva che secondo Eraclito l’anima già durante la vita riceve 
un’incessante corrente di particelle animiche in cambio di quelle 
che van diventando acqua e terra; il processo termina con la 
morte per l’individuo. eccetto che per i demoni ; dei quali tutta- 
via non sappiamo come Eraclito pensasse la sopravvivenza. ROHDE 
(Psyche?, II 152) ancor più fermamente insiste sulla mancanza di 
espressioni chiare in Eraclito, che attestino in lui una fede nel- 
I immortalità, che sarebbe per di più in contrasto con la sua teoria 
che l’anima muore diventando acqua. Se avesse creduto (osserva 
Rohde), come pretendono i neoplatonici, che la morte liberi l’anima 
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dai vincoli della corporeità, avrebbe dovuto intenderla come un 
elevarsi dell'anima stessa all’elemento proprio, il fuoco ; invece 
insegna il ciclo opposto (B 36): acqua, terra, acqua, anima; € 
solo in questo ciclo l’anima è imperitura. Con questa sua inter- 
pretazione, pertanto, Rohde riconosce in Eraclito un’idea di im- 
mortalità costituita dalla continuità infinita del ciclo delle mu- 
tazioni. Questa medesima riduzione dell’immortalità dell’anima 
all’eterno ricorso ciclico traspare anche in REINHARDT (Parmen. 
179 e 189 sg.), il quale, interpretando B 62 come scambio reci- 
proco fra i due mondi dell'immortalità e della mortalità, non 
chiarisce se con ciò debba riconoscersi in Eraclito una persistenza 
illimitata dell'anima individuale ; ma viene ad attribuirgliela in- 
direttamente, in quanto interpreta la dottrina eraclitea come cer- 
tezza speculativa della credenza orfica nel fatale ciclo delle na- 
scite, convertito da Eraclito in legge comune del macrocosmo e 
del microcosmo. Ora questo ciclo, che per l’anima si presenterebbe 
nelle dimensioni minori della geneà e in quelle maggiori del grande 
anno, e (come ogni ciclo) congiungerebbe sempre la fine col prin- 
cipio, sarebbe per ciò stesso — benché Reinhardt non lo dica — 
destinato a ripetersi perpetuamente per ogni anima individuale : 
cosîf, nell’infinito rinnovarsi dei cicli, ogni anima avrebbe la sua 
immortalità. 

Questo vincolo fra l’idea dell'immortalità e quella del ciclo 
scompare invece nell’interpretazione di Gicon, che non solo (come 
s'è visto) in Untersuchungen e più ancora in Ursprung spiega con 
l'influsso di Pitagora l’immortalità attribuita da Eraclito agli eroi, 
ma si propone anche il problema di tutti gli uomini, cui B 27 
profetizza l’inaspettato dopo la morte: tale profezia per Gigon 
non è una promessa, ma una minaccia ; precisamente la minaccia 
del fuoco eterno di B 16 e B 66. Ma resterebbe poi il problema di 
che cosa significhi il sopraggiungere del fuoco per tutte le anime. 
Gigon pensa che Eraclito non debba essersi posto il problema se 
gli «9dvato, sopravvivano all’ekpyrosis ; sono, secondo lui, terreni 
diversi, che si toccan solo al margine, come in Empedocle. Ma se 
B 66 appartenesse (come vuol Gigon) a un complesso escatologico, 
si presenterebbe il seguente problema : se il restar fuoco è un pri- 
vilegio divino per le anime eroiche, e invece l’esser preda del fuoco 
è una minaccia di castigo per le altre, qual’è la differenza essen- 
ziale fra le due condizioni? Consiste forse in ciò, che le une con- 
servino e le altre perdano l’esistenza individuale indipendente? 
Sarebbe l'immortalità. dunque, individuale per le une, collettiva 
per le altre? 

Tutte queste interpretazioni del pensiero di Eraclito sull’im- 
mortalità aprono pertanto la via a problemi ulteriori, che restano 
insoluti per la stessa indeterminatezza delle concezioni espresse 
da Eraclito, per l’insufficienza dei dati di cui disponiamo, per il 
contrasto fra le interpretazioni che i testimonî antichi danno alle 
sentenze cui alludono o che citano. 
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Su un terreno concreto di analisi dei frammenti mantiene la 
RAMNOUX (Héraclite) tutto il II cap. del suo libro: Vie et mort. 
C’è per lei un compito preliminare alla discussione del problema 
dell’immortalità : ricostituire il significato di psyche nelle formule 
eraclitee. È dubbio che Eraclito professi una psicologia dualista. 
B 62, B 77, B88 presentano uno scambio compensatorio fra vivi 
e morti ; gli uni rendono agli altri tante anime (o quantum di vi- 
talità) quante ne ricevettero. Ma la morte dell’uomo non apre le 
prospettive su un’immortalità dell’anima, bensî su un’eroizzazione 
dell’uomo ; e se in B 85 (« difficile resistere al Svudg; ciò che vuole 
si compra a prezzo di Wvyn») il upòg è l’ardore bellico dell’eroe, 
buy sarebbe la vita anzi che l’anima ; e c’è poi anche l’opposto 
dell’ardore bellico, cioè la volontà di vivere (B 20), e questa com- 
pra ciò che vuole (la discendenza) a spese dell’anima (riserva di 
vitalità). L’anima dunque, di cui parla Eraclito, non va vista 
nel quadro del dualismo somato-spirituale : Eraclito ha messo 
duyn al posto di ròp in una delle sue formule (B 36) ; essa dunque 
non significa ciò che l’uomo moderno chiama « anima », ma con- 
serva qualcosa del senso arcaico di « vita ». Quando la dquy?) di- 
venta acqua, parte di « vitalità » (dice la Ramnoux, p. 94), passa 
in « seme » nel processo della fecondazione. In tutto ciò, quindi, 
non si aprirebbe una prospettiva d’immortalità dell'anima ; ma 
se si prende B 62 come dottrina d’immortalità, gli Dei s’identifi- 
cano con gli uomini morti da eroi, e lo scambio fra immortali e 
mortali non è di persone, ma di maniera d'essere, cioè passaggio 
dalla maniera d’essere umana alla divina. Ora questo passaggio 
(secondo la Ramnoux, p. 70) potrebbe compiersi per Eraclito 
anche durante la vita, nella vita eroica che guarda la morte in 
faccia, conservando la coscienza di vivere e morire. Ci sarebbe 
cosî in Eraclito un &davatiterv in vita, per l’anima eroica, come 
ci sarà più tardi in Aristotele (Eth. Nic. 1177 b) per lo spirito 
contemplativo, che nella contemplazione dell’eterno divino si tra- 
muta di mortale in immortale (cfr. il mio L’infin. nel pens. del- 
l’ant. class., p. 579 sg.). 

Ma nel cap. III: L’homme et le dieu, la Ramnoux esamina, 
tra altri frammenti, B 53, che attribuisce a polemos l’ufficio di 
distinguere gli Dei dagli uomini; B 25, che alle maggiori morti 
fa corrispondere le maggiori sorti; B 45 e 115, che parlando del 
logos dell'anima attribuiscono a questa una capacità attiva in- 
trinseca. Tuttavia quest’ultima « anziché l’immortalità fonda la 
consistenza dell’uomo » ; e neppure B 27, con la previsione 
(non minaccia) dell’insperato che attende gli uomini dopo la morte, 
significherebbe (secondo la Ramnoux) nulla più che un’esortazione 
a praticare un’ascesi dell’imaginazione, evitando le fantasie nate 
sia dai desiderî, sia dall’angoscia dei mortali. In conclusione, Era- 
clito non darebbe una dottrina dell'immortalità, ma le prescri- 
zioni per un modello di spiritualità sobria : vivere guardando la 
morte in faccia, mantener la forma virile, esser pronti all’eroismo 
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Non sembra assolutamente aver toccato il problema se 
la sopravvivenza dopo la morte si estendesse oltre la 
fine del cosmo presente 28; ciò che ugualmente dimo- 
strerebbe che la | concezione di questa sopravvivenza 
non germogliava dal suo proprio sistema, ma vi era 
introdotta dal di fuori. 

In che misura Eraclito si addentrasse nella consi- 
derazione della vita corporea dell’uomo, non si può ri- 
cavare con sicurezza dal poco che ci è comunicato a 
questo riguardo 29. Invece ci son tramandate di lui pa- 


e viver la morte, astenendosi dalle imaginazioni fantastiche. Il 
problema dell’immortalità non sarebbe dunque presente in Eraclito. 

Ora senza dubbio si deve riconoscere che dell’immortalità 
Eraclito non ci offre affermazioni chiare e indiscutibili, neppure 
quando parla di &9dvator. Ma dal riconoscer questo a negargli 
ogni coscienza del problema corre molta strada. Ciò che possiam 
dire legittimamente è il seguente : in quanto l’anima è affine al 
tùp deltwov, la sua immortalità consiste nel ciclo stesso delle 
tropai, che però ben difficilmente può applicarsi alle anime indi- 
viduali separate. Per queste c’è bensi la profezia dell’inatteso, 
che pare riguardar tutte le anime in genere ; e c’è per gli eroi la 
conversione in demoni ; ma non è chiaro né in che consista l’inat- 
teso, né se alle anime eroiche sia attribuita una sopravvivenza 
illimitata, né che cosa significhi l’accenno alle anime fiutanti nel- 
l’Hades. Per questi ed altri punti oscuri, la questione rimane tut- 
tora aperta. — M.]. 

28 Per lo meno non ci è riferito nulla al riguardo ; mentre tut- 
tavia la risposta stoica alla questione su indicata avrebbe offerto 
abbastanza buon motivo di menzionare Eraclito, se ci fosse stata 
un’espressione di lui al riguardo. [Naturalmente questa osserva- 
zione vale soltanto per chi riconosca in Eraclito la teoria della 
conflagrazione. Rimando per ciò alla nota anteriormente dedicata 
a questo problema. Per chi concordi con le nostre conclusioni, 
vale senz’altro l’osservazione di BrIEGER (in Hermes 1904, p. 218 
e in IN. Jahrb. 1904, p. 699 sg.): «è assolutamente impensabile 
che le anime individuali sopravvivano alla conflagrazione univer- 
sale ». — M.l]. 

29 Si vede dal fr. 89 B. [in DreLs-KRANZ 22 A 19] ap. PLUT. 
Def. orac. c. 11 e Plac. V 24; PutLo, Qu. in Gen. IIS in fine, p. 82 
Auch. ; CeEnsor. D. nat. c. 16, cfr. BeRNAYS, I 52 sg., che egli 
computava una generazione umana di 30 anni, perché l’uomo in 
30 anni potrebbe avere un figlio che a sua volta sia padre ; e dun- 
que in questo tempo la natura umana conchiude il suo ciclo. 
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recchie proposizioni, in cui applica il suo punto di vista 
all’attività conoscitiva ed al comportamento morale 
dell’uomo. 


Potrei peraltro congetturare che egli abbia toccato questo tema 
solo incidentalmente, come esempio della circolazione delle cose. 
A questa circolazione della vita umana si riferisce anche il fr. 86 B. 
[20 D.] in CLEM. Strom. III 432 A: yevopevor Toe ÈdEX0vor pò- 
povg T° Èyetv, paXA0v dè davatavecdat (quest’ultima frase, non ostante 
SCHUSTER, p. 193 n. 1 e PFLEIDERER, p. 240 n. 1, io ammetto che sia 
un’aggiunta di Clemente, che o si riferisca alla concezione della 
uetaBoXN discussa a p. 7105 n. 2, ovvero sia una protesta del cri- 
stiano contro il filosofo che considera la morte semplicemente 
come fine della vita; essa non s’accorda col xaxiCetv Thv yYÉveow, 
che Clemente trova nella nostra sentenza) xaì matdac xatarelzovor 
ubpovg yevéodar. (Non posso aderire agli emendamenti di PFLEI- 
DERER al testo). Ma non è il caso di attribuire un gran valore ad 
osservazioni del genere. Ciò che dice HippocRaT. n. duattng, I 23 
in fine, sui sette sensi e ibid. c. 10 sulla parte inferiore del corpo 
e sulle tre trasformazioni del fuoco nel corpo umano, difficilmente 
proviene da Eraclito ; inoltre l’indicazione (di IOHANN. SICEL. 
in Rhet. VI 95 Walz, cit. da BernAYys I 17, 1) che Eraclito abbia 
compiuto ricerche anatomiche, è più che incerta. 

[L'orbis aetatis E 1 PROBLEMI CONNESSI. 

L’idea della yeved, che Zeller considerava in Eraclito come un 
semplice esempio della circolazione della vita, assume invece per 
REINHARDT (Parmen. 185 sgg.) il carattere di «un accenno 
misterioso » a un anello ben più grande, che comprende la vita 
e la morte nella grande migrazione dell’anima verso la dannazione 
o verso la beatitudine. La psicologia di Eraclito cercherebbe (se- 
condo Reinh.) una costruzione filosofica di speranze religiose col- 
legate con le orfico-pitagoriche ; a questo fine egli userebbe come 
metodo, per la prima volta, il confronto fra microcosmo e ma- 
crocosmo, applicando all’anima l’idea del ciclo, per cui nel cosmo 
ogni morte è al tempo stesso una nascita. L’orbis aetatis, che era 
pio presentimento per gli orfici, diventerebbe per Eraclito legge 
comune di microcosmo e macrocosmo : come nella natura c’è il 
ciclo minore del giorno e quello maggiore dell’anno, la cui fine 
torna al principio, cosi per l’anima ci sarebbero due cicli delle 
nascite, quello minore (la yeved) e quello maggiore (360 vyeveal) ; 
cioè un calcolo impostato « con l’aiuto delle stesse scoperte con 
cui Eraclito credeva di aver in mano la chiave del segreto di 
tutti i segreti ». Solo Diogene di Babilonia avrebbe poi confuso 
col grande anno cosmico questo calcolo, cte in Eraclito si sarebbe 
invece riferito all’escatologia. Ho già discusso questa interpreta- 
zione nella nota Intorno al grande anno in Eraclito, alla quale 
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3. La conoscenza. —- Ora per ciò che riguarda anzi 
tutto il conoscere, Eraclito poteva cercare il suo com- 


LI . 


pito solo nel cogliere ciò che per lui stesso è il punto 
centrale di tutte le sue convinzioni, cioè l’essenza eterna 
delle cose nel flusso dei fenomeni, e nel liberarsi invece 
dell'apparenza che ci presenta ingannevolmente un es- 
sere persistente in luogo del mutevole. Per ciò egli di- 
chiara anche che la sapienza consiste solo in una cosa, 


pertanto rimando ; qui mi limito a rilevare che, secondo Reinhardt, 
l’applicazione dell’idea del ciclo all’anima implicherebbe che non 
potessero esserci anime per i viventi se non ci fossero le anime 
dei morti ; le quali sono disponibili perché l’anima (B 84) si stanca 
dell’esistenza di anima pura e vuol riposarsi di questa stanchezza 
in un’altra esistenza. Questo, che ci è riferito da Plotino (Enn. 
IV 8, 1), sarebbe, secondo Reinhardt, l’àvaraveocda. dal macro- 
cosmo ; quello dal microcosmo sarebbe dato da B 20, per il quale 
Reinh. accetta in Parmenides integralmente la versione data da 
Clemente (da cui invece nell’articolo di Hermes 1942 elimina con 
Zeller, come aggiunta di Clemente, la frase dell’&vatavecdat), e 
che interpreta : « Quando son nati voglion vivere e aver la morte, 
cioè riposar di nuovo, e lasciar dietro sé figli, e cosî la morte non 
muore ». In questo frammento Reinhardt vede « un ben calcolato 
contrasto » in ratdxg e uopovc, come pure in T@etv e popovc Eye; 
il tutto messo specialmente in evidenza ; e cosf anche in B 111, 
dove è detto che la stanchezza fa dolce il riposo. 

Senza dubbio, per altro, in queste sue ricostruzioni escatolo- 
giche Reinhardt introduce ben più di quanto può risultare dai 
frammenti eraclitei. 

Quanto a B 20, la citata traduzione di Reinhardt (in Par- 
menides) è accolta da CATAUDELLA (I framm. dei presocr., p. 148): 
« Una volta nati, voglion vivere e avere morti, o piuttosto ripo- 
sare, e lasciano figli perché altre morti vi siano » ; invece PASQUI- 
NELLI (I presocratici, p. 191) si attiene all’emendamento dell’arti- 
colo di Hermes 1942, e sopprime il « piuttosto riposare ». Analoga 
era già l’interpretazione di WALZER (Eraclito, B 20), che traduceva 
uopovc per « sorti mortali » ; il che è accettato da MAZZANTINI 
(Eraclito, p. 153), ma conservando il « riposare », e introducendo 
l’idea di un’assegnazione divina: « Nati voglion vivere, e avere 
sorti mortali [divinamente assegnate], o piuttosto cosf [vittorio- 
samente] riposare ; e lasciano figli perché altre sorti mortali [divi- 
namente assegnate] si producano ». DIELS-KRANZ, invece, traduce 
ubpovc per Todeslos ; mentre B. SnELL (Herakl. Fragm. 1926, p. 3), 
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ossia nel riconoscere la ragione che tutto governa 5°. Si 





deve seguire ciò che è comune, | e non le opinioni parti- 


colari dei singoli individui 31 ; se un discorso vuol essere 


che lo traduce per Tod, formula la proposizione finale come segue : 
«und Kinder hinterlassen sie, dass neuer Tod geboren wird ». 

La RAMNOUX (Héraclite, pp. 41 sg. e 90) traduce: « En nais- 
sant veulent vivre et mourir, et ils laissent derrière eux des enfants 
pour recommencer » ; e vede nel frammento un senso pessimista, 
che sotto la comune illusione della vita rivela la faccia sempre 
presente della morte: di qui l’attrazione esercitata da Eraclito sul 
pessimismo gnostico e (attraverso Bihme) sul romanticismo te- 
desco. Ma questo pessimismo tardivo sarebbe una lettura a senso 
unico, mentre l’uomo desto alla coscienza della legge sa leggere 
in senso doppio, percependo sia la morte fatale sotto la vita ri- 
sorgente, sia l’eterna giovinezza del mondo nella legge naturale 
del rinnovamento delle generazioni ; cosî è superato tanto l’acce- 
camento istintivo del voler vivere quanto il mistico annullamento 
del momento vitale della vita. L’istinto del voler vivere sarebbe 
l’opposto della disposizione eroica; di qui le due possibili inter- 
pretazioni di B 85 : la disposizione eroica acquista ciò che vuole 
a prezzo della vita — la cieca volontà di vivere lo acquista a 
prezzo dell’anima (o sia, interpreta la Ramnoux, della riserva di 
vitalità che spende nella procreazione). In questo modo B 20 ser- 
virebbe per un’interpretazione « ascetica » di B 85, in luogo del- 
l’interpretazione « eroica ». Per la possibilità di queste due op- 
poste interpretazioni del Svuòg in B 85 rimando alla nota ante- 
riore sul Problema dell’immortalità dell'anima in Eraclito. — M.1. 

% Vedi sopra, p. 6685 n. 1. Questa conoscenza stessa sarebbe, 
secondo LASSALLE, Il 344, condizionata da « un’autorivelazione 
dell’oggettivo e dell’assoluto medesimi ». Lassalle si appoggia per 
ciò in parte su SExT. Math. VIII 8: Enesidemo avrebbe definito 
l’&AN95g come il u) X790v TV xoLviv YvOpnv — in parte sul fram- 
mento citato a p. 649° n. 2. Tuttavia Sesto non dice che Enesi- 
demo prenda da Eraclito quella definizione, e quand’anche lo 
dicesse, non se ne potrebbe concludere gran cosa ; il frammento 
eracliteo, poi, chiama bensf il fuoco il u?) dUvov, ma non il un 
\79ov. Per quanto quindi sia anche possibile che Eraclito abbia 
detto che il divino o la ragione sia conoscibile a tutti, non è tut- 
tavia possibile dimostrarlo — anche facendo astrazione dall’inter- 
pretazione lassalliana di questo pensiero. [V. la nota su Il testo e 
il significato di B 41 aggiunta nella sez. I sull’orientamento ge- 
nerale. — M.]. 

31 Fr. 92 B. [2 D.], cfr. p. 668° n. 3. 
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intelligente, deve appoggiarsi su ciò che è comune a 
tutti, e tal carattere lo ha solo il pensiero ®?. 

Soltanto la conoscenza razionale dell’universale può 
quindi aver un valore per lui; la percezione sensibile 
egli la sa considerare solamente con diffidenza. Ciò che 
i nostri sensi percepiscono è solo l'apparenza fuggevole, 
non l’essenza 33 ; il fuoco eternamente vivente è na- 
scosto ad essi da cento tegumenti 34; essi ci fanno ap- 
parire come morto e immobile ciò che in verità è vi- 
vissimo e mobilissimo 3°. Una teoria posteriore prove- 


3? Fr. 91 B. [113 e 114 D.] da StoB. Floril. 3, 84 (già preso 
in considerazione da CLEANTHES, Hymn. 24): Euvòv got mio TÒ 
ppovéetv (questo è ritenuto da Gomperz, Zu Herakl. 1045, come 
un frammento vero e proprio, non connesso immediatamente con 
quel che segue): Ebv vom Affovtac icyupitecdar yen TO Euvé rav- 
tw, Oxworep vous TOÉMLG KaÙ TOALD Toyupotepwg* TPÉPOVTAL YAP xTÀ. 
Vedi sopra, p. 666° n. 1. [La separazione dei due frammenti è 
accolta nelle edizioni di DieLs-KRANZ, WALZER, MAZZANTINI etc.]. 
Sull’interpretazione delle parole cfr. p. 668° n. 3. 

3 ARrIST. Metaph. I 6 in principio : taîc ‘HpaxAertetarg Sbarco, 
we Tav aiodytoyv del peovimwv xal EtiotmUN Tepì adrav odx obong. 
[V. nella sez. I la nota aggiunta su I frammenti del fiume e il 
flusso universale in Eraclito. — M.]. 

3 Dioc. IX 7: tv bpaow vebdecdar (É#Xeye). LucRET. Rer. 
nat. I 696 : credit enim (Heraclitus) sensus ignem cognoscere vere, 
cetera non credit, in quanto il fuoco è l’unico fenomeno sensibile 
in cui la sostanza delle cose si presenta secondo la sua vera costi- 
tuzione. 

% Fr. 64 B. {21 D.] in CLEM. Strom. III 434 D (dove in ciò 
che precede deve leggersi Ilvday6pa te xa. con TEICHMULLER, I 
97 e con BrwarER): Idvatég totv dxboa Eyepdévteg òptouev, 
èxbca Si ebdovtec Urvoc: « Come ciò che vediamo nel sonno è 
un’imagine di sogno, un nulla, cosî ciò che vediamo nella veglia 
è alcunché di morto ». Le parole iniziali di questo frammento 
son spiegate da LaAssaLLE, II 320: « Ciò che noi vediamo da 
svegli e crediamo vita, è in verità un continuo perire di se stesso ». 
Senonché questo incessante perire, in cui appunto consiste per 
lui la vita della natura, Eraclito non l’avrebbe certo designato col 
davatoc che implica un biasimo. SCHUSTER, p. 274 sg., per evi- 
tare anche qui la svalutazione della conoscenza sensibile, dà un’in- 
terpretazione (mi sembra) molto ricercata e poco eraclitea, che 
TEICHMULLER, loc. cit. rifiuta con ragione. Altrettanto poco posso 
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approvare quella di PFLEIDERER, p. 79, ma non la posso analizzar 
qui più estesamente. 

[LE VISIONI DELLA VEGLIA E DEL SONNO. 

DIELS riteneva che B 21 dovesse interpretarsi con l’aiuto di 
B 26, in cui vedeva enunciata per l’uomo una triplice serie di 
stati : vita, sonno, morte — corrispondente alla serie fisica : fuoco, 
acqua, terra. Perciò in Heraklit*®, p. 22, opinava che il nostro 
testo di B 21 fosse monco e dovesse completarsi aggiungendo alla 
considerazione dello stato di veglia e di sonno quella dello stato 
di morte : « Sarebbe privo di significato (salzlos) se non seguisse : 
ouboa St TtedvNKÉTEG To) ». La proposta di tale integrazione (ap- 
poggiata a B 26) è mantenuta da KrANzZ (Fragm. d. Vors.) e im- 
plica (come nota la RAMNOUX, Héraclite, p. 36) una dottrina del- 
l’immortalità, per la cui discussione rimando alla nota sul Pro- 
blema dell’immortalità ;} ma suppone altresî risolto il problema del- 
l’interpretazione di B 26, per cui rimando alla nota sopra Gli 
emendamenti e le interpretazioni di B 26. Il collegamento fra B 21 
e B 26 fu affermato anche da GILBERT (in N. Jahrb. 1909, p. 176), 
e da REINHARDT (Parmen. 216 sg.) il quale ne traeva argomento 
per dichiarare ormai impossibile metter in dubbio che B 26 abbia 
(come voleva già WILAMOWITZ) un significato gnoseologico anzi- 
ché fisico. B 21 significherebbe per Reinhardt : come il sonno è 
ciò che vediamo dormendo (cioè un’imagine soggettiva falsa, tèLog 
x6cpoc), cosî ciò che vediamo da svegli non è in realtà vita, ma 
la morte. Chi vuol esser saggio non deve operare come nel sonno 
(B 73), non vivere come se possedesse una iòdta ppovnotc, ma se- 
guire il Evvòv, perché la saggezza è dir la verità e operare nella 
giusta conoscenza (B 112). Tuttavia questa spiegazione di Rein- 
hardt non chiarisce perché sia morte ciò che vediamo da svegli. 

La difficoltà di capire il frammento aveva già fatto proporre 
a GoBEL (Vorsokr. 76) emendamenti audaci: xarmvéc per Urvoc e 
dupatiov per Ydavatov: ciò che vediamo nella veglia è fuoco del 
sacrificio, ciò che nel sonno è fumo — con che, per altro, la sen- 
tenza diventa ancor meno comprensibile. Invece NestLE (in Phi- 
lol. 1908, p. 533) propose tw in luogo di $rvog, cosî che all’anti- 
tesi « desti-dormienti » corrisponderebbe l’altra « morte-vita » ; il 
che Nestle spiega poi dicendo che l’esser desto sta simbolicamente 
per il vivere individualmente sulla terra ; e il sonno corrisponde 
alla morte fisica, che è l’aprirsi nella vita universale del fuoco. 
Se non che è evidente quanto sia forzata l’identificazione del 
sonno con l’aprirsi alla vita del fuoco, tanto più che per Eraclito 
(cfr. Sexr. Adv. math. VII 129 sg.) il sonno è l’interruzione quasi 
completa dei rapporti col logos universale, che si riannodano allo 
svegliarsi. per cui l’anima si riaccende come i carboni ravvicinati 
al fuoco. 

Contro i tentativi di correzione di B 21 si pronunciano espli- 
citamente Gigon, Cherniss e la Ramnoux. CHERNISS (note inedite 
riferite dalla Ramnoux a p. 393) obietta contro l’integrazione 
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proposta da Diels-Kranz che essa direbbe solo che nella vita, 
stando desti o dormendo, non conosciamo altro che morte e sonno ; 
e contro la correzione di Nestle che essa perverte il significato 
della sentenza facendole dire che conosciamo meglio la vita dor- 
mendo che vegliando. Gicon (Unters. 97 sg.), accettando la con- 
nessione di B 21 con B 26, giudica rischioso il tentativo d’integra- 
zione di Diels, pur riconoscendo che B 21 non è meno scabroso 
di B 26, e che i due sostantivi morte e sonno sono intenzional- 
mente oscuri. B 21 dice che noi vediamo cose che muoiono e so- 
gni ; il mondo visibile è morte, ossia (B 76) tutto vive la morte; 
e questa morte, che tutti gli elementi vivono, noi la vediamo; 
e appunto perciò qui c’è solo il sostantivo thdnatos, e il suo corre- 
lato « vita » è fatto sparire nel verbo. All’interpretazione del no- 
stro « veder la morte » da svegli, nel senso che vediamo le muta- 
zioni da uno stato materiale all’altro, accede KIRK (Cosm. Fragm. 
341), che scorge un’evidente idiosincrasia di Eraclito nel chiamar 
« morte » la mutazione di stato. Cosî Gigon e Kirk del pari capovol- 
gono la spiegazione del « veder la morte » che dava Zeller, per 
il quale significava percepire come immobile ciò che in realtà è 
mobilissimo ; per Gigon e Kirk (che in ciò ritornano a Lassalle) 
significa vedere il mutamento incessante, che è un continuo perire. 
Questa interpretazione corrisponde senza dubbio a quel concetto 
del divenire come viver la morte e morir la vita altrui, che Kirk 
giustamente battezza come idiosincrasia di Fraclito. 

CL. Ramnoux (Héraclite, pp. 36 sgg. e 393) segnala il fatto 
sorprendente che alla visione del dormiente (il sonno) è fatta 
corrispondere per il desto la morte ; il quadro è chiuso fra i due 
« valori notturni » (i temibili) come se i valori della vita e della 
luce fossero cancellati. Ma non si deve perciò tentare con Diels 
di ristabilire il termine assente (la vita); si deve tener conto del- 
l'avvertenza di Clemente, che ci sono qui contrarî dissimulati ; 
quindi è improbabile che Clemente abbia omesso un termine cosi 
importante come la vita. Meglio prender l’enigma cosî com'è. 
inquadrato fra « morte » e « sonno ». Il sonno visibile ai dor- 
mienti significherebbe un’apparenza di vita mentita ; esso quindi 
chiama in posizione simmetrica la morte, ma probabilmente una 
morte a significato riversibile. Ciò permette a Eraclito — astuto 
artefice di formule — di compiere un piccolo capolavoro : riunire 
la vita e la morte senza pronunciar il nome della vita, nominando 
solo i gemelli notturni (i temibili). L’ha fatto ad arte? Il sonno 
visibile ai dormienti indicherebbe ciò che gli uomini comunemente 
chiaman vivere; ma che significa che i desti scoprano non già il 
logos, bensi thanatos? Clemente (come s’è detto) ci avvisa della 
presenza di contrarî dissimulati ; d’altra parte i nomi di Dei (come 
Hades) si leggono a doppio senso : qui dunque è il caso di sup- 
porre la vita nascosta sotto il suo contrario. Il senso quindi sa- 
rebbe : « Nel divenire intelligenti (desti) scopriamo che la vita è 
necessariamente legata alla morte: ma la comune degli uomini 
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niente da Eraclito?6|sviluppa questo nel modo seguente: 
ogni percezione sensibile (dice) nasce dall’incontro di 
due movimenti; essa è il prodotto comune dell’azione 
dell'oggetto sull’organo sensibile e dell’attività dell’or- 
gano che riceve in sé tale azione alla sua maniera; 
essa quindi non ci mostra nulla di permanente ed esi- 
stente in sé, ma solo un fenomeno particolare com’esso 
sì presenta nel caso dato e per questa determinata per- 
cezione. 


“ 


Allo stesso Eraclito è attribuita la proposizione che 
noi abbiamo sensazione solo di ciò che tocca oggetti- 
vamente i nostri sensi 37 ; ma se in connessione con ciò 
egli adducesse la insicurezza di questi ultimi, non ci è 
riferito. Tanto più determinate suonano le sue spiega- 
zioni a questo riguardo. Se anche si può concedere 


(i dormienti) seguita a vivere-e-morire una falsa apparenza di 
vita mentita ». Vita e morte son la stessa cosa : è un’altra enun- 
ciazione dell’identità dei contrarî (B 88 e B 67), cioè una tra le 
formule per il logos ; la quale per altro, portando in testa l’imagine 
della morte, insegna che per divenir saggio bisogna saper guar- 
dare la morte in faccia. 

Questa spiegazione, che la Ramnoux correda di fini argomen- 
tazioni, è forse l’interpretazione più sagace data finora dell’enig- 
matico B 21 collegandone l’intendimento teoretico col moralistico, 
com’è proprio della mentalità eraclitea. — M.]. 

% In PLaTo, Theaet. 156 A sgg. Ritorno su questa esposizione 
a p. 10889. 

®? THEOPHR. De sensu I 1 sg.: oi St tepì Avatayépav xal 
‘HpaxAettov TO Evavit® (morodor ThvV ato8notv), ciò che in seguito 
è spiegato cosî: oi Sè tUV atcdnotv drrodaupavovteg Év diMoLmoet 
yivecdar xai Tò uèv Spotov dradtc brò roù duotov, Tò 3° Evavttoy 
TadnTtXÒv, TOÙTWG Tpocédecav TV yvouny, Étiuaptupeiv È otovtat 
xal TÒ meo TV dgpnv cuufatvove TÒò yàp duolws T7 capxt Seppòv 7) 
puypòv od roteîv atodnowv. [Se CHaALCcID. in Tim. c. 35 renda fe- 
delmente la dottrina di Eraclito, è in discussione; può anche 
esser accaduto uno scambio con Empedocle, che potrebbe esser 
stato occasionato da PLATO, Theaet. 156 D. L’espressione di Cal- 
cidio : intentio animi (tòvoc) mostra che la fonte diretta della 
notizia non è Eraclito stesso, ma uno stoico. — Postilla di Zeller 
nella sua copia personale]. 
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che ci sia da apprendere dall’osservazione sensibile, in 
quanto essa pure ci rivela parecchie proprietà delle 
cose 38, e se specialmente i due sensi più nobili, e fra 
essi la vista, meritano la preferenza sopra gli altri 39, 
tuttavia in comparazione con la conoscenza razionale 
la percezione sensibile ha in generale poco valore : cat- 
tivi testimoni son per gli uomini gli occhi e gli orecchi, 
se essi han l’anima irrazionale ‘9. | 


38 Cfr. sopra, p. 7125 n. 2 e 7155 n. 4. 

3 Fr, 13 B. [55 D.] da Hipror. IX 9: Bowy dti xo) pedate 
tadTta ÈYÒ mportuém. Sul senso della vista in particolare fr. 77 B. 
[A 16 D.] (v. sopra, p. 707° n. 4). Fr. 15 B. [101a D.] da PoLyB. 
XII 27: d9o9aApuoi yàp TV dirwv dxpiBéotepor udprupec. Dove per 
altro (non ostante le contrarie vedute di BeRNAYS, I 94; LAS- 
SALLE, II 323 sg. e SCHUSTER, 25 n. 1) non mi par che ci sia niente 
più di ciò che, per es., HERop. I 8 (cfr. THuc. I 73, 2) esprime 
quasi con le stesse parole, e di ciò che unicamente vi cerca anche 
Polibio ;} che cioè ci si può fidare meglio delle proprie esperienze 
che delle altrui asserzioni. [Cfr. G. NENCI, Il motivo dell’autopsia 
nella storiografia greca, in Studi classici e orientali, 1953. — M.]. 

40° Fr, 4 B. [107 D.] da SexT. Math. VII 126 : xaxoì udprupec 
avaporrotor dpdaruoi xai fra BapPapovc puyàc Èybvtwy (che in ogni 
caso è versione più autentica che quella di STtoB. Floril. 4, 56). 
Invece delle ultime tre parole BERNAYS, I 94 sgg., congettura 
BopBépov wvuyàc Eyovtoc, perché nella lezione di Sesto il genitivo 
Ey6vtwv dopo dvdp@rrorg sarebbe assai sorprendente, e perché 
BapPapoc nella età di Eraclito forse non aveva assunto ancora il 
significato di « rozzo ». Ora quest’ultimo mi par dubbio ; in ARI- 
STOFANE almeno, non molto tempo dopo Eraclito, ha questo si- 
gnificato, in Nub. 492, Aves 1573. Per altro non è necessario dar- 
glielo qui anche nella lezione ordinaria ; si otterrà anzi un senso 
migliore se lo si intende nel significato di uomo che non com- 
prende la mia lingua e del quale io non comprendo la lingua. 
Eraclito dice dunque nella sua forma imaginosa di espressione : 
non giova sentire se l’anima non comprende il linguaggio che 
l'orecchio percepisce. HirzeL, Untersuchungen etc., II 164, 2 con- 
tradice questa spiegazione (mentre SCHUSTER, p. 26, 2 mi si as- 
sociò — e non io a lui, come dice Hirzel), perché B&pPapos non 
designerebbe chi non intende la mia lingua, ma chi ne parla una 
inintelligibile per me. Ciò mi sembra irrilevante : se anche BapPa- 
poc significasse, come l’affine balbus, chi parla in linguaggio inin- 
telligibile e perciò straniero, è tuttavia già dato con ciò imme- 
diatamente che un tal uomo del pari non intende me; di qui 
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Ma appunto questa testimonianza è quella che uni- 
camente segue la maggioranza. Da ciò il profondo di- 
sprezzo contro la massa degli uomini, che già cono- 
sciamo nel nostro filosofo ; da ciò il suo odio contro 
l'opinione arbitraria 4, contro l’irragionevolezza, che 


Paut. Corinth. I 14, 11: av un) Yv&ò TIv Suvayv TG puwvfig Eoouat 
TO MaxXobvrr BapBapoc. *Eybévtwy è retto da dpdaAy. x. ©ta. [Sul 
preteso empirismo di Eraclito, affermato in relazione con i fram- 
menti citati in queste ultime note, veggasi più avanti la nota 53]. 

‘1 Droc. IX 7 [B 46 D.]: tiv cinow iepdv véoov Eieye [xad 
tv bpaow deddecda.]. Che non di meno egli sia accusato da Ari- 
sToT. Eth. Nic. VII 4, 1146 b 29 (e M. Mor. II 6, 1201b 5) di 
eccessiva fiducia nelle opinioni sue proprie, è già stato osservato. 
SCRHLEIERMACHER, p. 138 confronta col passo di Diogene quello 
di ApoLL. TyAn. Epist. 18: èyxaXvrrtog Exaotog è uatalwe Èv 
Séén yevbpevog; ma questo non vi è citato come eracliteo. 

[INTORNO A B 46. 

L'autenticità di B 46 è stata impugnata da STERNBACH (in 
Wien. Studien X, p. 242) e da WiLamowrTz (in Hermes 1905, 
p. 134), ai quali si richiamava Diets in Fragm. d. Vors., dopo 
aver già, in Heraklit*®, p. 27, dichiarato che, malgrado EuRIP. 
fr. 643, oîmote in questo significato non è probabilmente antico. 
In Vorsokr.®, anzi, Diels diceva che otnowv non sembra apparte- 
nere alla citazione, e non credeva di dover prendere in conside- 
razione né il fr. 224 Us. di Epicuro (thv otnotv iepàv vocov EXeyev) 
data l’insicurezza della sua fonte (Flor. Monac.), né il B 131 di 
Eraclito (ò dé ye ‘H. EXeye tV oîmotv mpoxorig Eyxornv), da 'ui 
posto tra i frammenti dubbi o falsificati. Ma KRANZ, nelle più 
recenti edizioni dei Fragm. d. Vors., riabilitò B 46 richiamandosi 
a Hippocr. De dec. orn. 4 (IX 230 Littré), che dimostra la genuina 
lonicità del già combattuto otnotg ; con che anche le testimonianze 
di Epicuro, fr. 224 Usener, di A 1, 7 e di B 31 eraclitei sarebbero 
da considerare pienamente valide. Tuttavia WALZER (B 46), rin- 
viando per il luogo ippocratico a DEICHGRABER, in Hermes 1935, 
p. 110, mantiene l’opinione che oònorg non sia ionico arcaico. 
KIRK (Cosm. Fragm. 181) crede che il passo risulti dall’interfe- 
renza della filosofia scettica con una formula tradizionale. La 
RamnoUX (Heraclite, p. 37) crede che la redazione del frammento 
non sia certamente eraclitea, ma che Diogene Laerzio abbia po- 
tuto ricavar l’idea che la vista inganni da altre sentenze eraclitee, 
come per esempio B 107; ma in ogni modo giudica che il respon- 
sabile della redazione di questa sentenza (sia Diogene o altri) 
abbia rispettato il genere della formula gnomica, con equilibrio 
di parole assonanti e ritmate ; e che tutto l’insieme attesti l’esi- 
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non sente la voce della divinità 4, contro la mancanza 
di giudizio che da qualsiasi discorso | si lascia confon- 
dere 48, contro la leggerezza che tenta il suo giuoco cri- 


stenza di una problematica eraclitea della visione, in cui la so- 
luzione di Eraclito sarebbe che tutto dipende dal fatto che nel 
guardare si usi o no l’intelligenza. Va aggiunto per altro che que- 
sta problematica, con la relativa soluzione eraclitea, non doveva 
limitarsi alla visione : accanto a B 46 che parla della vista, c’è 
B 107 che parla di occhi e orecchi insieme, ed è a credere che 
Eraclito per tutte le percezioni in genere pensasse che dessero 
solo imagini di sogno a chi non sapesse intendere la presenza della 
morte congiunta a quella della vita (B 26), ossia la implicazione 
reciproca, la coincidenza e l’identità dei contrarî, le quali costi- 
tuiscono l’insegnamento del logos. Senza la comprensione della 
legge del logos la percezione inganna ; per ciò la presunzione di 
sapere, fondata sul solo dato percettivo diretto, può esser detta 
una specie di morbo sacro che rende incoscienti. — M.]. 

‘2 Fr. 97 B. [79 D.] da Ort. c. Cels. VI 12: &vhp vimttog xovoe 
tpòc daiuovoc éxwarep (nella stessa guisa, con intelligenza ugual- 
mente scarsa, che) raîc mpòs dvèpéc. La congettura Sanpovoc in 
luogo di $atuovoc (BERNAYS, I 14) mi par superflua. Sull’interpre- 
tazione di SCHUSTER di questo passo v. più avanti, p. 720° n. 2. 
Infine se PETERSEN (in Hermes XIV 304 sgg.), allontanandosi da 
tutti i suoi predecessori, spiega : « L’uomo significa sciocco per il 
dio, come il fanciullo per l’uomo », non voglio assolutamente con- 
testare la possibilità di questa spiegazione, ma più naturale mi 
sembra quella in cui seguo Schleiermacher. Per decidere con più 
sicurezza dovremmo, in questo come in altri casi, conoscere il 
contesto del passo. [Questo frammento è considerato da H. FRAN- 
KEL (A Thought Pattern in Heraclitus, in Am. J. Phil. 1938 ; ora 
in Wege u. Form. friihgr. Denkens, Miinchen 1955) come un tipico 
esempio della forma di ragionamento proporzionale preferita da 
Eraclito : l’uomo è bollato d’infantilità dalla divinità, proprio 
come il fanciullo dall’uomo. Vi sono tre piani (Dio, uomo, fan- 
ciullo) in cui il grado di imperfezione cresce ; il contrasto tra per- 
fezione e imperfezione è uguale in entrambi i membri della pro- 
porzione ; cosî l’uomo essendo il medio geometrico, può esser detto 
savio in confronto al fanciullo e infantile in confronto al Dio. 
La stessa idea è espressa in B 82 e B 83, dove al posto del fan- 
ciullo c’è la scimmia ; ma la formulazione di B 79 mostra quanto 
Eraclito fosse lontano dal sostenere la relatività come principio 
unilaterale, dato che il verdetto decisivo è quello pronunciato 
dalla saggezza divina. — M.]. 

4 Fr, 117 B. [87 D.] da PLUT. De aud. poét. 9 in fine, p. 28; 
De aud.r. 7, p. 41: BARE &vdporog Eri mavii A6Yw Ertofodat prdet. 
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minale con la verità 44: da ciò anche la sua sfiducia 


[NESTLE, in Archiv 1912, p. 285, ha sostenuto la pregnanza del. 
l’espressione A6yog per « discorso razionale » in questo luogo ; ma 
la maggioranza degli interpreti gli attribuisce qui il semplice senso 
di « parola » o « discorso ». Cfr. DreLs-Kranz, B 87; WALZER, 
ibid. ; KIRK, Cosm. Fragm. p. 39. CAaLocERO, Eraclito, in Giorn. 
crit. filos. it. 1936, p. 200: « Qualsiasi discorso capace di far im- 
pressione sull’uomo dappoco ». — M.l. 

4 Fr. 118 B. [28 D.] da CLEM. Strom. V 549 C: Soxeévrmyv Yàe 
Ò SOMLuaTATOG Yivmoxer puidkocerv® xal pevtor xa dixn xataANnperat 
pevdév TexTOvaG xa paptupac. La prima metà di questo frammento 
non mi par spiegata soddisfacentemente né da Schleiermacher, 
che vuol leggere Soxgovta e Yivmoxev puidocer, né da LASSALLE, 
II 321 sg. ; e anche la proposta di ScHusTER, 340 n. 1: dox. Y. è 
SOXIUwTATOY YIvETAL Yivmoxer puidocetv (« cosî un poeta si decide 
ad ammettere, fra le cose che appaiono credibili, quella che è 
più credibile di tutte ») mi pare insufficiente. Meglio andrebbe il 
Yivaoxer tAdocev di Brwarer. Ma più di tutte mi aggrada la con- 
gettura di PFLEIDERER (p. 25), solo in parte anticipata da Bergk : 
dox. Y. ò Sox. Yivaoxev pAvaocet: « anche il più stimato di coloro 
che son tenuti per conoscitori fa solo chiacchiere ». Nella seconda 
metà LASSALLE vorrebbe intendere i bevdov TExTOVEG come i sensi; 
io lo credo impossibile, e con l’assenso di Schuster e Pfleiderer 
penso che si tratti dei mitologi e dei poeti. V. p. 6335 n. 2. 

[L’INTERPRETAZIONE DI B 28. 

Il frammento 28, osservò HeIDpEL (On Cert. Fragm. 697), è 
stato « considerato da tutti i critici un testo disperato, e misure 
disperate si son prese per restaurarlo ». Sono state discusse una 
ad una tutte le parole della prima parte ; ed alla discussione han 
partecipato (dopo i critici ricordati da Zeller) Heidel, Wilamowitz, 
Deichgraber, Diels, Kranz, B. Snell, Schottlaender, Gigon, Rein- 
hardt, Walzer, Kirk, Ramnoux (la quale ultima ricorda tutti 
gli antecedenti a p. 467 sg. del suo Héraclite). 

HEeIDEL (loc. cit.) propose di cancellar nella prima parte il y&g 
e mantener il Soxe6vtwv come imperativo, dandogli per soggetto 
la folla mancante di critica per ignoranza, e per oggetto & Soxt- 
POTATOG YivmoxeL pvidocet: « Credan pure (i componenti la folla) 
ciò che il più stimato fra essi sa riferire ; ma in verità dike affer- 
rerà quelli che inventano o attestano falsità ». Invece GIGON 
(Unters. 128 sg.) vede nella prima proposizione un’espressione di 
saggia autolimitazione della conoscenza umana : sarebbe forse già 
per Eraclito un topos, una forma di modestia analoga a quelle 
di Senofane B 34 o Alcmeone B 1; e in essa Eraclito parlerebbe 
della sua dottrina, esprimendo le riserve relative alle possibilità 
conoscitive umane : a ciò non si opporrebbero (secondo Gigon) 
né i frammenti eraclitei che fan risonare ben diverso tono, né la 
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tradizionale rappresentazione di Eraclito come superbo e sicuro 
di sé. In quest’opinione, per altro, è ben difficile consentire — mal- 
grado che anche REINHARDT, Parmen. 206 parafrasi : anche il 
sapere del saggio resta soggettivo — data la sicura fiducia con cui 
Eraclito si presenta quale profeta del logos (B 1). 

Dietro la formula yiwnocet-puAkocet, SCHOTTLAENDER (in Hermes 
1927, p. 448 sgg.) ha ritrovato un’espressione cara alla poesia arcaica 
(Solone, Teognide, Parmenide): chi fa e chi dice, chi conosce e 
chi conserva, chi è autore e chi è testimone. Ciò può esser tanto 
nel senso della verità come della menzogna ; perciò alle parole 
doxféovta e doxtuatatoc può attribuirsi tanto un senso peggiora- 
tivo («il più stimato non conosce altro che cose credibili »; anzi 
BURNET interpretava : « il più stimato fra loro conosce solo fa- 
vole »), quanto un senso apprezzativo («il più stimato conosce 
cose assai buone da credere » : a questo senso inclina A. RIVIER 
in Rev. de philol. 1956, p. 37 sgg., studiando il valore di $éxoc). 

Altri punti di discussione sono da un lato il collegamento fra 
il primo e il secondo membro della sentenza, dall’altro il signifi- 
cato del secondo membro. Il rapporto fra i due membri può in- 
tendersi come di opposizione o di rafforzamento mutuo. REINHARDT 
(in Hermes 1942) lo intende come un rafforzamento, ma intro- 
dotto da Clemente, che credeva al giudizio finale. La RAMNOUX 
(p. 460) nota che se si dà al primo membro un senso dispregiativo 
(« il più stimato non conosce altro che... »), il nesso col seguente 
dev'essere di rinforzo (« quanto poi ai mentitori... ») ; se invece al 
primo si dà un significato valorativo (« un uomo assolutamente 
degno di stima conosce... »), il secondo si presenta in opposizione 
ad esso (« invece, quanto ai mentitori... »). La Ramnoux (p. 301 sg.) 
applica qui lo schema di Frànkel, attribuendo al primo membro 
un senso valorativo in una prima opposizione, e un senso dispre- 
giativo in una seconda. L’uomo di alta e meritata reputazione 
($oxtuotatoc) insegna cose che è bene credere ; in ciò è opposto 
ai mentitori. Tuttavia è lui stesso un maestro d’illusione, come 
nella doxa parmenidea, che è una rappresentazione partico - 
lare delle cose, benché venga da un saggio, anzi da una dea. 
Nell’età di Eraclito e Parmenide l’uomo ha progredito nella diffi- 
denza ; ha imparato a smascherare le imagini, a distinguere fra 
un ordinamento di parole particolare per l’individuo (idion, doxa) 
e la saggezza universale (É&uvòv, logos, aletheia). La doxa ha preso 
un senso cattivo ed è diventata un’imagine particolare (image è 
mot), e nulla più che un insieme di parole ingannevoli. 

Restano infine i problemi del significato del secondo membro : 
1) la distinzione tra artefici e testimoni di menzogne ; 2) la loro 
individuazione storica. Schottlaender trova nella distinzione tra 
artefici e testimoni quella tra chi fa e chi dice; ma la Ramnoux 
(p. 300 sg.) osserva che, nel caso delle menzogne, parlare è fare e 
fare è parlare ; quindi gli artefici sarebbero i maestri e i testimoni 
quelli che ripetono i loro detti — maestri e discepoli, come già 
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contro l’erudizione, che invece di ricercare per proprio 
conto vuol apprendere dagli altri *. 

Egli dal canto suo vuol contentarsi di trovar poco 
con molto lavoro, come i cercatori d’oro 4 ; egli non 


diceva Gigon (Unters. 128 sg.). Ma per la Ramnoux artefici e 
testimoni sarebbero i poeti che fabbricano e van ripetendo in 
giro leggende scandalose sugli dei e fame falsificate per gli uomini : 
per la difesa da queste menzogne Pindaro (Ol. X, ep. 3) ricorreva 
al Tempo ; Eraclito (dice la Ramnoux) ricorre all’elaborazioue di 
una saggezza che si difende da sola. Cosîf per la Ramnoux artefici 
e testimoni di menzogne sarebbero i poeti, come già pensavano 
Zeller e Diels, che li riconoscevano in Omero ed Esiodo. BRIEGER 
(in Hermes 1904, p. 202) invece pensava ai filosofi che insegna- 
vano coscientemente il falso ; il che pareva meno probabile a 
NESTLE (ad h. l.) non ostante B 40 e B 129. Invece Gigon — richia- 
mandosi anche a REINHARDT, in Hermes 1928, p. 107 sgg. — ritiene 
probabile l’allusione a Pitagora (xoriSwv dpyny6c, B 81) ed ai suoi 
discepoli ; e B 129 potrebbe confermare quest’opinione, se lo si 
riconosca autentico. Ma va notato che Eraclito poneva in uno 
stesso mazzo Pitagora, Esiodo, Senofane ed Ecateo (B 40), e vo- 
leva il castigo di Omero ed Archiloco (B 42); quindi non pare il 
caso di limitare all’uno o all’altro l’assalto di B 28, volutamente 
generico (forse) perché potesse comprendere tutti i cantori, scrit- 
tori e filosofi oggetto dell’avversione di Eraclito. — M.l]. 

45 In questo senso appunto, come fu già osservato, dobbiamo 
intendere le espressioni di Eraclito contro l’erudizione (v. sopra, 
p. 4765 n. 4 e 3095 n. 3). Il frammento sulla polymathia in STOB. 
Floril. 34, 19 fu da Gaisford con ragione restituito ad Anassarco. 

46 Fr. 8 B. [22 D.] da CLEm. Strom. IV 476 A : youoòy odi dln- 
pevor Liv T0XXNV dpbocovot xat ebptoxovot dAtyov. Quale applicazione 
facesse Eraclito di questo esempio, non è detto ; quella su indi- 
cata mi par la più naturale. Si cfr. anche i fr. 19 B. [41D.] e 
65 B. [32 D.], sopra, a p. 668° n. le 3, ed il fr. 49 B. [35 D.] sco- 
perto da LassaLLE, II 312 in CLEM. Strom. V 615B: ypN Yao 
eù puoi TOXXGIv fotopac priocogpove dvdpac eivar xa9° ‘“HpaxAettov, 
dove la iotopia, cioè la ricerca propria, è distinta dalla pura poly- 
mathie. 

[L'ESIGENZA DELLO SFORZO PER OGNI CONQUISTA è senza dub- 
bio teoria di Eraclito e costituisce (come pensò Zeller) il significato 
essenziale di B 22. Che egli l’applicasse specialmente alla conquista 
della conoscenza vera (Èv Tò cogpòv) appare confermato da B 4l, 
dove tale concetto resta comune a tutte le divergenti interpreta- 
zioni proposte (cfr. la nota della sez. I sopra Il testo e il significato 
di B 41); invece B 32, pure richiamato qui da Zeller, non sembra 
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aver a che fare con tale esigenza (cfr. la nota sopra Il nome di 
Zeus in B 32). Quanto a B 35, la sua autenticità fu contestata 
in parte da WiLamowiTz (Philol. Unters. I 215) e DEICHGRABER 
(in Hermes 1935, p. 110); considerata dubbia da NESTLE (ad h. I. 
in Zeller-Nestle), nonostante la difesa già fattane da DreLs (He- 
rakl.? e Die Anfîinge d. Philol. b. d. Griech., in N. Jahrb. 1916, 
p. 5); ma sostenuta da Gicon (Unters. 140) e da KRANZ e WAL- 
ZER nelle rispettive edizioni, e ammessa da KIrK (Cosm. Fragm. 
395) e Ramnoux (Héraclite, 122 sg. e 419). Le obiezioni contro 
l'autenticità riguardano l’uso della parola giX6c0poc e la contra- 
dizione con B 40 (ripudio della polymathie) e col discusso B 129 
(condanna della vantata sophie di Pitagora come polymathie e 
kakotechnie). 

Wilamowitz ammise come genuina la frase eò udAa moXAX6v 
totopac, ma repudiò l’altra prXocépouvg &vèpac, ritenendola estranea 
ad Eraclito ed attribuendola a Clemente che lo cita. L’introdu- 
zione della parola « filosofo » era attribuita (cfr. W. JAEGER, 
L’ideale filos. della vita, appendice all’ Aristotele, p. 569 dell’ed. 
ital.) da Eraclide Pontico a Pitagora, che solo a Dio riconosceva 
l'attributo di copòg. Diels invece (loc. cit.) congetturò che creatore 
della parola fosse Eraclito, per il quale cogéc ha un significato 
tecnico speciale ; e Kranz e Walzer poi la riconobbero come pa- 
rola ionica arcaica, citando in appoggio HeRoD. I 30 e HippocR. 
De prisca med. (I 620 Littré) e De dec. orn. 5 (IX 232 Littré). 
Secondo Gicon (Ursprung, 240) possono ammettersi due possibi- 
lità : o che Eraclide abbia trasferito a Pitagora un pensiero era- 
cliteo, o che Eraclito abbia tratto da Pitagora la distinzione tra 
il copòg e il « filosofo ». Il problema (aggiunge Gigon) si complica 
in vista di EPicARMO B4, che combatte l’opinione che il cogov 
esista xx9° Èv pòvov: si riferisce a Pitagora o ad Eraclito? E a 
chi dei due attinge PLaT. Phaedr. 278 D quando dice che cogòc 
conviene solo a Dio, e che l’uomo può chiamarsi soltanto filosofo ? 
La questione rimane aperta ; e forse (come suggerisce KIRK, Cosm. 
Fragm. 395) è probabile che l’idea che la sapienza perfetta sia 
attributo divino e non umano fosse ampiamente diffusa ; ma re- 
sta il problema se l’introduzione della parola « filosofo » sia da 
attribuire a Pitagora o ad Eraclito. Kranz e Walzer han richia- 
mato PorpHA. De abstin. II 49: TotwE Yàp TOMMY è bvtwg gribco- 
gog, vedendovi una citazione da Eraclito. 

Quanto alla contradizione che ci sarebbe in Eraclito fra l’esì. 
gere dal filosofo più ampie conoscenze (B 35) e il disprezzare la 
polymathie (B 40 e B 129), DreLs (Die Anf. d. Phil. b. d. Gr. cit.) 
e SCHAEFER (Herakl. 130) han cercato di eliminarla considerando 
che Pitagora, Senofane, etc. fossero rimproverati di polymathie 
da Eraclito per non aver elevato a più alta visione del mondo le 
loro conoscenze empiriche. NESTLE (ad. h. l.) obiettò che se si 
deve scegliere fra B 40 e B 35, non può esser dubbio quale dei 
due debba sospettarsi di inautenticità; KRANZ, in nota a B 35 
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vuol giudicare alla leggera sulle cose più importanti *?, 
non vuole interrogar gli altri ma sé stesso ‘8 o meglio 


propose l’ipotesi che esso fosse nulla più che una citazione del- 
l'opinione dei roXXol. La RAMNOUX (loc. cit.), richiamandosi ad 
A. RiviER (in Revue de philol. 1956, p. 37 sgg.) riguardo al signi- 
ficato arcaico di iotwoia, osserva che sarebbe strano che il con- 
trasto flagrante fra B 35 e B 40 non celasse un’armonia occulta : 
cioè l’opposizione-armonia fra l’uno e i molti. I migliori (&ptotot) 
scelgono Èv &vit draviwv, dice B 29; ossia, nella sfera spirituale, 
il sapere dell’uno, il senso contro la informazione 
molteplice (polymathie) ; dalla molteplicità delle storie estrag- 
gono la lezione, il significato. Questa possibilità di 
conciliazione fra l’esigenza della multipla ricerca (m0XX6v fotopug) 
e il repudio della pura erudizione acquista maggior probabilità in 
quanto l’erudizione è accettazione passiva e la ricerca è sforzo 
attivo. Eraclito infatti (come segnalò Filone) cercava in un nu- 
mero stragrande di esempî ed indagini il senso riposto della realtà 
universale, ma riconosceva la saggezza (£v tò cowdv) solo alla co- 
scienza della legge necessaria per cui tutte le cose son governate 
per mezzo di tutte (B 41). E il non ritrovare questa coscienza del 
logos (pélemos) in Esiodo, Pitagora, Senofane ed Ecateo glie li 
faceva disprezzare come possessori di una polymathie non illumi- 
nata dall’intelligenza (v6og — B 40). Per lui essi erano scavatori 
di terra, ma non scopritori d’oro. — M.]. 

4 Secondo Droc. IX 73 egli avrebbe detto [fr. 47 Diels]: pù) 
cix7 mepi TOv ueytotwv couBaMMbyeda. il che tuttavia non suona 
propriamente eracliteo. 

‘8 Fr. 80 B. [101 D.] (PLuUT. Adv. Col. 20, 2, p. 1118 ed altri: 
cfr. Bywater) : édtlnodunv éuewutév. La giusta spiegazione di que- 
sto motto, che antichi e moderni spesso riferiscono all’esigenza 
dell’autoconoscenza, la dà forse Dro. IX 5: EÉxutòv ton dttnoaodat 
xai uadelv mavta Tap tgaxutod. (Cfr. SCHUSTER, 59 n. l e 62 n. 1). 
Se PLotINo, IV 8, 1 p. 468 intenda ugualmente l’espressione, 
per me è dubbio ; in V 9, 5 p. 559 egli segue quell’interpretazione 
secondo la quale l’éuxvtév indica l’oggetto cercato o investigato, 
quando dice, in una discussione sull’unità del pensiero e dell’es- 
sere: òpdobs dpa... TÒ guautòv Edtnodunv e Ev tiv Gvrwv. Per il 
senso originario della parola, per altro, questo naturalmente non 
è decisivo; ma ancor meno posso aderire all’ipotesi di Lassalle 
che l’aggiunta @g Èv T&v dvTtwv appartenga ugualmente ad Era- 
clito e che tutta la sentenza voglia significare : « sì deve conside- 
rar anche se stesso come una delle cose esistenti, cioè tanto poco 
esistente quanto le cose, ossia compreso nello stesso flusso ». Come 
si abbia a ricavar ciò dalle parole del testo. non lo saprei dire, 
e non mi par verosimile che Eraclito abbia parlato di òvta. Ri- 
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la divinità; | giacché l’anima umana non ha affatto l’in- 
telligenza che solo la divina possiede ‘9, e nessuna sa- 
pienza umana è altra cosa che imitazione della natura 
e della divinità °°. Solo chi ascolta la legge divina, la 


tengo l’®g Èv 7. évrwv un’aggiunta di Plotino che dovrebbe giusti- 
ficare l’applicazione della sentenza eraclitea alla questione in di- 
scussione. Con ragione Schleiermacher riconosce come spuria la 
proposizione incolore riferita in StoB. Floril. 5, 119: d&v&p@rotor 
TÙOL LETEOTI YIVMONELYV ÉAUTOÙE Kai cWPpovetv. 

[INtorNo A B 116 E B 101. 

Contro SCHLEIERMACHER, BERNAYS e HEIDEL, che ritennero 
spuria la proposizione data da Stobeo, l’accolsero tra i frammenti 
autentici tanto BywATER (fr. 106) quanto DIELS-KRANZ e WALZER 
(B 116). Gicon (Untersuch. 16) la ritiene una semplificazione tri- 
viale di un pensiero eracliteo, fatta da Stobeo per dargli una 
forma adatta a una raccolta di sentenze. Che che debba pensarsi 
infatti della forma, il contenuto può riconoscersi eracliteo, in 
quanto pone la premessa per il rimprovero, rivolto agli uomini 
nel fr. 2, di non saper approfittare della propria partecipazione 
alla ragione comune — che offre loro la condizione per conoscer 
se stessi ed esser saggi — e di vivere come se avessero un’intelli- 
genza propria particolare (cfr. MonpoLro, Voluntad y conocim. 
en Herdclito, in Not. y est. de filos., Tucuman 1949, e La comprens. 
del sogg. umano, parte II, cap. 2). Nel porre la conoscenza di se 
stessi come premessa dell’esser saggi (cioè del comprendere la 
realtà universale) B 116 può collegarsi appunto con B 101 e cor- 
roborar= l’interpretazione che ne danno Diels e Reinhardt. DIELS 
infatti, oltre ad addurre in nota varie spiegazioni antiche, com- 
menta in NN. Jahrb. 1910, p. 2: «la natura universale gli si rivela 
al discendere nel profondo della sua natura propria ». Analoga- 
mente REINHARDT (Parmen. 220): chi vuol comprendere il logos 
universale deve cominciare, come me, dall’indagar se stesso. Invece 
GiGoNn (Unters. 111) torna alla spiegazione di PLUT. Adv. Col. 20, 
che vi scorge solo una specie di risposta all’invito di Apollo del- 
fico : YVO®L cavtòv; ma con ciò toglie al frammento il suo signi- 
ficato più profondo. Cfr. anche, qui sotto, l’aggiunta alla nota 
50. — M.l]. 

49 Fr. 96 sg. B. [78 e 79 D.]; v. sopra, p. 6685 n. 1 e 7175 n. 2. 

9 Si vegga il fr. 91 B. [113 e 114 D.], p. 666° n. 1. Sembra 
uguale il significato originario delle proposizioni che cita il plato- 
nico Hippias maior, 289 A sg. come eraclitee, ma evidentemente 
non con le parole del nostro filosofo (fr. 98 sg. B. [82 e 83 D.]: 
we dpa trim è xdiltotog aioypòsg diXw [dv®pwretw] YÉver cvu- 
BAXAELV, se. GTL AVAPATWY È copmtatog Tpdg Feòv Tldnxoc paveitat 
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xai copia xai xdXer xat Toîc dMotc rito. In HiPPOCRAT. . duatr. 
I 12 sgg. è svolta con molti esempi, non sempre scelti felicemente, 
l’idea che tutte le arti umane sarebbero nate dall’imitazione di 
processi naturali, anche se gli uomini non siano consapevoli di 
ciò. Anche questo pensiero sembra eracliteo ; invece lo svolgi- 
mento, nel modo in cui si presenta qui, dev’esser tale soltanto in 
piccola parte. Cfr. BerNAYS, I 22 sgg.; SCHUSTER, 286 sgg. 

[DIPENDENZA E INFERIORITÀ DELL'UOMO RISPETTO A Dio. 

Il concetto della dipendenza delle tecniche umane dall’ispira- 
zione della natura, svolto nel n. Srattne, è senza dubbio una delle 
forme che poteva assumere l’idea eraclitea della dipendenza del- 
l’operare umano dalla legge divina, espressa anche in B 114, con 
la dichiarazione che tutte le molteplici leggi umane sono nutrite 
dall’unità della legge o del principio divino. Anche il rilievo che 
dà il mr. Sixttng all’inconsapevolezza in cui rimangon gli uomini 
riguardo alle leggi dei processi naturali — cioè all’ispirazione na- 
turale (divina) che guida il loro operare nelle varie tecniche — 
è applicazione del concetto eracliteo espresso in B 1 col dire che 
gli uomini sembrano inesperti di ciò di cui han pure esperienza, 
e che sfugge loro ciò che pur fanno da desti. Vero è che il t. duaitng 
osserva che gli uomini, nell’ignorare ciò che imitano, conoscono 
per altro ciò che fanno; e in questo modo indica in tale cono- 
scenza loro (anticipazione del verum ipsum factum vichiano) la 
via della possibile conquista di una comprensione dei processi 
naturali e delle leggi divine che li reggono (cfr. il mio La comprens. 
del sogg. um. 208). Ma anche quest'idea appare in relazione col 
più profondo significato dell’eracliteo B 101, ossia con l’esigenza 
dell'investigazione di se stesso come fonte e condizione di cono- 
scenza vera della realtà universale. Con ragione quindi Zeller con- 
siderava eracliteo il pensiero direttivo di tutta l’esemplificazione 
del tr. Siattng, che cioè gli uomini nel loro operare imitan la na- 
tura pur senza esserne consapevoli : l’esempio delle arti ben po- 
teva essere in Eraclito collaterale a quello delle legislazioni (B 114). 
Tuttavia è necessaria molta cautela nell’usare il rr. Stattng come 
mezzo di ricostruzione delle dottrine eraclitee : cfr. la nota della 
sez. I sul rr. Staltng come fonte d’informazione su Eraclito, e si 
veggano anche A. PATIN, Herakl, Beispiele, I 30 sgg. e FREDRICH, 
Hippokr. Unters. 145 sgg. 

Quanto a B 82 e B 83 — in cui REINHARDT (Parm. 237) si 
limitava a trovare un’identificazione di contrarî : bello e brutto 
(come giorno e notte in B 57, cosmo bellissimo e mucchio di spaz- 
zatura in B 124, etc. etc.) sono uno solo elo stesso —, GIcon (Un- 
ters. 136), anticipando Frinkel di cui diremo poi, vi riconobbe lo 
stesso tipo di comparazione proporzionale che in B 79 (l’uomo sta 
a Dio come il fanciullo all’uomo). Qui (spiega Gigon) si dice: 
l’uomo sta a Dio come la scimmia all’uomo ; e il dominio in cui 
son paragonati i tre termini è quello del xXX}0c, come già nei po- 
chi altri luoghi dell’età arcaica (SeMmoNn. fr. 7, 71 sgg. Diell, e 
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Pinp. Pyth. II 72) che parlan di scimmie. B 78 e B 79 parlan 
del sovrumano sapere, B 82 e 83 parlano della sovrumana bellezza 
della divinità. Con ciò Gigon prende posizione contro WENDLAND 
(in Harnacks Texte u. Unters., N. F. VIII 3, p. 152) che si stupiva 
di trovar neì testo dato da Platone cog@tatog anzi che xdXAALOTOG 
e voleva ricostruire il genuino testo eracliteo di B 83 in base a 
B 79, dove l’uomo è chiamato v)rwog da Dio: &vdpwTWy è c0gp@- 
tatog mpòc deòv vattog. Con ciò Wendland abbandonava il terzo 
termine (la scimmia), contemplato anche in B 82, e non teneva 
conto del fatto che B 83 parla di « sapienza, bellezza e tutto il 
resto » (copia x. xdXXet x. Toîg dXXotg Teo), cioè di tutti i pregi 
e le virtii per cui l’uomo, in paragone con Dio, è come la scimmia 
in paragone con l’uomo. Ora è probabile che B 82 e 83 — i quali 
sono (nota L. SicHIRoLLO, Eraclito in Platone, in Il pensiero, 1959, 
p. 318) «tra i pochissimi frammenti riportati direttamente da 
Platone » — siano, come pensa KIRK (Cosm. Fragm. 13), « par- 
zialmente rielaborati», ossia parafrasati anzi che citati testualmente 
(per quanto ciò contrasti con l’opinione dello stesso Kirk che sian 
citati più per la loro forma che per il loro contenuto). Ma non è 
affatto probabile che Platone attribuisse ad Eraclito il paragone 
con la scimmia e lo dichiarasse applicato « alla sapienza, alla 
bellezza e a tutto il resto », se non ci fosse stato effettivamente 
nel testo eracliteo simile riferimento a tutti i pregi e le virtù che 
l’uomo può vantare e che devon farlo paragonare a Dio da una 
parte e alla scimmia dall’altra. Pare probabile altresi che le due 
citazioni di Hipp. maior 289 A e 289 B fossero in Eraclito parti 
di un’unica sentenza, e che in B 83 il cop@ratog rappresenti il 
campione della serie dei superlativi applicati all'uomo in corri- 
spondenza alle varie possibili virtù (copia, xdX0g xai TX TAvTA). 

La tesi di Wendland coincideva con quella di ZiLLes (in Rhein. 
Mus. 1907, p. 54), che non solo difese vanamente (come osservò 
DieLS in nota a B 82) l’errata lezione dei manoscritti per B 82 
($XXw per l’abbreviazione di &v®p@rrwv), ma volle anche ridurre 
B 83 a un mero rifacimento di B 79; con che B 83 sarebbe da 
cancellare dal novero dei frammenti autentici, come già aveva 
sostenuto K. JoéL (Der echte u. d. xenophoni. Sokrates I, 1893, 
p. 427). Ma la critica posteriore ha lasciato cadere simile tesi, e 
solo dubita che Platone citi a memoria o a senso anzi che alla 
lettera. 

Tale è anche l’opinione di H. FrANKEL (A Thoughi Pattern 
in Heraclitus, in Am. Journ. Phil. 1938 ; ora in Wege u. Formen 
friihgriech. Denkens, Miinchen 1955), che ha messo in particolar 
rilievo il frequente uso eracliteo del tipo di ragionamento de) 
medio proporzionale. Egli pensa che B 82 e 83 non conservino 
la sentenza eraclitea nella sua espressione originale, ma si nel suo 
contenuto, che esprime l’idea dell’imperfezione umana in modo 
più amaro e caustico che B 79: il più bello e saggio degli uomini 
in confronto a Dio è come una scimmia. Ciò che fa parer la scim- 
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ragione universale, trova la verità ; a chi invece segue 
l'apparenza ingannatrice dei sensi e le opinioni malsi- 
cure degli uomini, la verità resta eternamente occulta, 

Senza dubbio questa non è ancora una teoria scien- 
tifica della conoscenza; anzi non possiamo affatto am- 
mettere che Eraclito abbia sentito l’esigenza di una 
tale teoria, che cioè egli abbia resa chiara a se stesso 
la necessità di | darsi conto delle condizioni del cono- 
scere e dei metodi della ricerca prima di qualsiasi in- 
vestigazione sopra le cose. Le proposizioni sopra citate 
sì son piuttosto presentate a lui, come nella stessa 
epoca a Parmenide °? le sue affermazioni affini, essen- 
zialmente come conseguenze di una teoria fisica, che 
lo poneva in cosî aspra opposizione con l’apparenza 
sensibile, da fargli credere che per amor di essa doveva 
diffidare dei sensi. Ora da ciò non segue certo affatto 
che egli avesse l’intenzione di costruir il suo sistema 
indipendentemente dall’esperienza, mediante un proce- 
dimento puramente aprioristico ; giacché simile inten- 
zione avrebbe presupposto per se stessa quelle ricerche 
di teoria della conoscenza e di metodologia che dovevan 
essere estranee a lui come a tutta la filosofia presocratica. 


mia tanto odiosa, spregevole e ridicola è il fatto che tenta di 
apparir come un uomo e comportarsi come lui. Questa è precisa- 
mente la situazione dell’uomo in confronto a Dio: l’umanità è 
caricatura della divinità. Sul confronto uomo-scimmia si vegga an- 
che McDERMOTT, in Trans. Amer. Phil. Ass. 1935, p. 16 sgg. — M.|. 

51 È pertanto sostanzialmente giusto quel che dice di Eraclito 
Sexr. Math. VII 126 e 131: thv atodygow... drotov eÎvar vevouuxe, 
tòv dì Xbyov brotitetat xpLTApLOV... TÒV xoLvòv AbYov xai Beiov xaù 
où xatà uetoynhv yivoueda Aoyixoi xpiTiprov dANDELAc puoiv. Se per 
contro parecchi scettici lo contavano fra i loro (Droc. IX 73; cfr. 
SexT. Pyrrh. I 209 sgg.), ciò rappresenta solo la nota arbitrarietà 
di questa scuola. 

5 Su cui vedi p. 565° sg. [La negazione zelleriana di qualsiasi 
coscienza, anche germinale, del problema gnoseologico in Eraclito 
è troppo recisa. Si vegga l’aggiunta alla nota seguente. — M.l. 
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4. Inesistenza del sensismo eracliteo. - Ma assai meno 
ancora le espressioni di Eraclito e le affermazioni dei 
nostri testimoni più degni di fede ci permettono di fare 
dell’antico efesio il primo rappresentante fondamen- 
tale dell’empirismo e di trovar in lui un incitamento 
all'osservazione e all’induzione °3. Bensî | la sua riflessione 


9 SCHUSTER, p. 19 sgg. (contro lui : PEIPERS, Erkenntnistheorie 
Platos, p. 671 sg.), s'appoggia per questa affermazione anzitutto 
sui frammenti 2 B. [1 D.] e 5 B. [17 D.] discussi a p. 630° n. 1. 
Se non che nel fr. 2 B. [1D.] non c’è parola della teoria che il 
Xéyoc del cv debba esser percepito solo per mezzo dei sensi, e che 
si debba « osservare il mondo visibile » e andar in cerca della 
realtà « sul fondamento dell’apparenza sensibile »; e ancor meno c’è 
traccia dell’altra teoria, che questa sia l’unica via per la cono- 
scenza della verità. Ugualmente nel fr 5 B. [17 D.] Schuster in- 
troduce qualcosa di estraneo quando fa che in esso il filosofo bia- 
simi gli uomini perché «non cercano la conoscenza per mezzo 
dell’indagine di ciò che incontrano quotidianamente » (cioè per- 
ché non seguono la via dell’osservazione per arrivar a conoscere), 
mentre anzi li biasima perché « non comprendono (ovvero : fanno 
oggetto di riflessione, gpovéovot) ciò in cui s'imbattono quotidia- 
namente » e non s’istruiscono su questo (ma per qual via, non 
è detto). Schuster poi ci rinvia anche al fr. 47 B. [54 D.], dove 
per altro, in ogni caso, non si può trovar minimamente ciò che 
egli vuol leggervi (vedi p. 665% n. 1), ed alle parole citate qui ad- 
dietro a p. 716° n. 4 [fr. 55D.]: Sowy dic dxon uddmnore TadTA 
EYÒ rporiusw. Se non che neanche in queste parole c’è che la 
uadnorg risulti solo per via della vista e dell’udito, ma solo che 
i piaceri della conoscenza sian da preferire agli altri di qualsiasi 
specie ; ma in qual misura contribuisca alla conoscenza l’osserva- 
zione e in quale il pensiero, il frammento non lo dice. Quanto poi 
al fatto che nel fr. 92 B. [2 D.] non s’intende con il &uvév ovvero 
X6Y0og Euvéc «il discorso del mondo visibile» e non si bia- 
simano coloro che « seguono il proprio pensiero », e « nell’invisi- 
bile invece che nel visibile cercano ciascuno una soluzione parti- 
colare del mistero cosmico » (SCHUSTER, 23 sg.), si confronti a 
p. 668° n. 2. Senza dire, poi, che Eraclito col suo eîg éuot puptot 
(v. p. 633° n. 1), seguiva tuttavia con sicurezza il proprio pen- 
siero, e che la xotvh) yvoyn, in cui Schuster con Enesidemo (ap. 
SexT. Math. VIII 8) fa consistere il suo Éuvév, non era per lui 
minimamente un’autorità. Se infine SCHUSTER, p. 27 sg., fa ap- 
pello a LucRET. I 690 sgg., che chiama i sensi la fonte unde omnia 
credita pendent, unde hic cognitus est ipsi quem nominat ignem, ha 
trascurato che Lucrezio non fa quest’osservazione traendola da 
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ebbe valore anzi tutto per l’aspetto oggettivo della na- 
tura; in cui senza dubbio egli, come alla fine ogni fi- 
losofo, | prese effettivamente le mosse dalla percezione 
della realtà, e per mezzo della sua elaborazione formò 


presupposti eraclitei, ma dai suoi propri, contro Era- 
clito. Dove invece vuol riprodurre la dottrina di quest’ultimo, 
Lucrezio dice (come s'è mostrato a p. 715° n. 4) che Eraclito 
attribuisce verità, fra tutte le percezioni sensibili, solo a quella 
del fuoco (ma non, come dice Schuster, del fuoco « sotto tutti i 
suoi involucri e le sue trasformazioni », bensf del semplice fuoco, 
del fuoco sensibile). E il voler rifiutare fede alla seconda affer- 
mazione in base al fraintendimento della prima, significa inver- 
tire la relazione delle cose. Ma se questa pretesa testimonianza 
in favore dell’opinione di Schuster si converte in una ben 
determinata testimonianza contro essa, la erroneità di questa 
risulta evidente, oltre che da tutto ciò che si è addotto a p. 715% 
n. 4 e 5 e p. 716° n. 5, anche dall’affermazione aristotelica (p. 715% 
n. 3) secondo la quale Platone segue Eraclito nel suo convinci- 
mento we Tov aicdytdv del pebvimwv xal EriothUNE Tepi aùrtiv oùx 
ovons. Negar valore a questa testimonianza per ciò che Eraclito 
dovrebb’esser stato uno scettico in pieno, perché secondo lui tutto 
è in flusso (PFLEIDERER, 68), è erroneo : Aristotele dice solo che 
gli aic9ntàA non sarebbero per questo motivo oggetto del sapere; 
e potrebbe anch’essere che Eraclito stesso non si fosse espresso 
cosî, giacché a lui è ancora estranea la distinzione di axic®Nntd e 
vontà, pur tuttavia gli appartiene il pensiero che la vera costitu- 
zione delle cose diventa conosciuta solo quando non la si cerca 
in ciò che ci mostrano i sensi ; giacché non sono i nostri occhi ed 
orecchi quelli che ci dicono che le cose son tutte solo forme can- 
gianti del rùp «ettwov. Ma è ugualmente inammissibile la spiega- 
zione di SCHUSTER, p. 31, che Aristotele qui parli solo di Cratilo 
e degli Eraclitei, « che precisamente su questo punto la pensavano 
assai diversamente dal loro maestro ». Aristotele non dice : taîc 
tov ‘HpaxAertelwy détatc, ma: taîc ‘HpaxAettetorg d6faxtc ; ma una 
‘HpaxAetteroc dota è appunto certamente un’opinione di Eraclito, 
come in Phys. I 2, 185 a 7 la ‘HpamAettetog deo è una proposi- 
zione di Eraclito e gli ‘HpaxAetteror Xbyor nel passo parallelo al 
nostro, di Metaph. XIII 4 (vedi sopra, p. 634% n. 1), sono affer- 
mazioni di Eraclito. ‘HpaxAettetog significa appunto : « proveniente 
da Eraclito » ; e se con esso si poteva fors’anche designare, con 
espressione inesatta, una veduta che fosse dedotta dalle dottrine 
di lui solo ad opera dei suoi scolari, era tuttavia impossibile che 
lo si usasse a proposito di una dottrina che contradicesse a quella 
propria di lui. Schuster quindi invoca ancora in aiuto l’ipotesi 
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le sue convinzioni, senza tuttavia proporsi ancora il 
problema da che sorgente esse fossero scaturite. E 
quando poi per questa via fu arrivato ad ipotesi che 
contrastavano con le affermazioni dei nostri sensi, non 


ulteriore che Aristotele attribuisse ad Eraclito stesso le conclu- 
sioni che solo Platone traeva dalla dottrina di lui ; cioè un sospetto 
al quale evidentemente si avrebbe diritto solo quando le afferma- 
zioni di Aristotele contradicessero ad altre testimonianze più de- 
gne di fede, mentre in realtà esse coincidono piuttosto con tutte. 
Ma dal fatto che Protagora sapesse conciliare il suo sensismo con 
la proposizione del flusso universale, non si può concludere con 
SCHUSTER, p. 31 sg., che anche Eraclito abbia attribuito tutto il 
peso alla percezione sensibile, e non lo si può assolutamente se 
(come Schuster) si fa apparire un Cratilo in contradizione con 
Eraclito per via del suo repudio della testimonianza dei sensi. 
Perché, infatti, non avrebbe il sofista, che non aveva affatto la 
pretesa di riprodurre la dottrina di Eraclito come tale, potuto 
allontanarsi da lui molto più facilmente che un filosofo il quale 
(secondo l’ammissione di Schuster) faceva assolutamente profes- 
sione di tal dottrina? Ma non è neppur esatto che Protagora 
ammettesse « che si dia un’èrtotMnun e che sia la stessa cosa che 
l’ato9notg e l’opinione fondata su questa »; ma egli ha anzi (cfr. 
p. 1088° sgg.) negata la possibilità della scienza a causa della 
relatività della percezione. Per quanto quindi sia lecita in generale 
una deduzione di Protagora da Eraclito, questa può solo prove- 
nire da ciò che tanto l’uno come l’altro non han riconosciuto una 
verità oggettiva alla conoscenza sensibile. Se tuttavia anche l’ac- 
cademico Arcesilao, per esempio, ha dimostrato l’impossibilità del 
sapere solo partendo dall’insicurezza delle percezioni (cfr. tomo 
III a, 491 sg.), nessuno per altro ne concluderà che Platone, le 
cui orme egli seguiva nella sua critica della conoscenza sensibile, 
non abbia saputo nulla di nessun’altra forma di conoscenza. 
Quando in fine HirzeL, Untersuch. II 160 sgg.. cerca ancora di 
sostenere il sensismo di Eraclito con l’ipotesi che Cleante abbia 
attinto ad Eraclito il suo paragone della percezione con l’impres- 
sione di un sigillo sulla cera (tomo III a, p. 72), è da osservare 
per contro che: 1) in Theaet. 191 C sgg. non si tratta della per- 
cezione ma della memoria, e 2) questo sviluppo, se in generale 
considera un precursore, si riferisce assai più ad Antistene che 
ad Eraclito, con la cui dottrina del fuoco delle anime e della sua 
incessante trasformazione si concilierebbe abbastanza male. Cfr. 
tomo IIa, p. 300. 

[IL PRETESO EMPIRISMO E LA GNOSEOLOGIA DI ERACLITO. 

La tesi dell’empirismo di Eraclito, opposto al razionalismo di 
Parmenide, è stata (come ricorda NESTLE ad h. l.) ripresa insistene 
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dichiarò affatto (come avrebbe dovuto fare un vero 
empirista) che quelle ipotesi fossero erronee, ma che 
1 sensi erano ingannatori, e che la conoscenza razionale 


temente da E. Loew (Herakl. im Kampfe gegen d. Logos, Wien 
1908: Parmen. u. Herakl. im Wechselkampf, in Arch. f. Gesch. d. 
Philos. 1911; Das heraklit. Wirklichkeitsprobl. u. s. Umdeut. b. 
Sextus, Wien 1914 ; Die Bedeut. d. Berichtes b. Sextus fir d. Hera- 
klitsforsch., in Wien. Stud. 1917 ; Ein Beitr. z. heraklitisch-parmen. 
Erkenntnisprobl., in Arch. Gesch. Philos. 1918); ma Nestle rite- 
neva di averla esaurientemente confutata fin dal 1912 col suo 
articolo dell’ Arch. Gesch. Philos. 1912, War Heraklit Empiriker? ed 
osservava che i posteriori saggi del Loew, compreso quello del 
1918, non recavano nessun ulteriore argomento valido in favore 
della sua tesi. Il che tuttavia non impedî a Loew di insistere in 
essa anche posteriormente, con gli scritti pubblicati sul Rhein. 
Museum del 1930 : Herakl. v. Eph. der Entdecker d. empir. physik. 
Weg. d. Forsch. e Das Lehrged. d. Parmen. eine Kampfschr. geg. 
d. Lehre Heraklits. Ma per attribuire ad Eraclito una gnoseologia 
empirista e antirazionalista bisogna dimenticare tutta la sua bat- 
taglia per il logos trascurato e incompreso dalla quasi totalità degli 
uomini, che hanno senza dubbio esperienze ma ne sembrano privi 
(B 1) perché le loro « anime barbare » non capiscono lo stesso 
linguaggio della esperienza (B 107). La possibilità di conoscere e 
comprendere la realtà non dipende per Eraclito dal possesso dei 
sensi; perché anche se sia preferibile vedere coi proprî occhi, 
udire con le proprie orecchie ed apprendere direttamente le cose 
(B 55), ciò non impedisce che anche vedendo e udendo si possa 
restar ciechi e sordi, ossia « presenti assenti », come dice il pro- 
verbio (B 34), quando non si arrivi ad intendere ciò che si vede 
e si ode. Per intendere è necessaria, secondo Eraclito, una disposi- 
zione favorevole della volontà ; bisogna sperare l’insperato, atten- 
dere l’inatteso, cioè predisporsi alla conoscenza con una specie di 
« volontà di credere ». Questo atteggiamento caratteristico di Éra- 
clito, per cui rimando alla nota aggiunta nella sez. I su L’incredu- 
lità e la volontà di credere nella gnoseologia eraclitea (p. 30 Sgg.), 
questa esigenza della pistis per la conoscenza e l’apprendimento, 
in cui Eraclito precede Empedocle, Aristotele e Filone (v. nota ci- 
tata) e inizia la corrente volontaristica nella gnoseologia greca 
(cfr. il mio libro La comprens. del sogg. umano, parte II, 
cap. 2), mostra non solo che in lui si afferma — contro la recisa 
negazione di Zeller — una consapevolezza iniziale del problema 
della conoscenza, ma anche che è fuor di luogo parlare per lui 
di empirismo. 

ReINHARDT (Parmen. 212 sgg.) ha voluto dimostrare in Éra- 
clito un tentativo di conciliazione fra l’ato9norg e il A6Yoc, in con- 
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era la sola degna di fede. Ma per qual procedimento 
noi | arriviamo a questa conoscenza razionale, non se l’è 
chiesto esplicitamente Eraclito, come del resto nessuno 
dei filosofi presocratici. 


nessione con la sua tesi che non Parmenide presuppone e combatte 
Eraclito, ma che al contrario questi implica la preesistenza della 
dottrina eleata e polemizza con essa. A Parmenide, che repudia 
come non vero questo mondo del cangiamento, Eraclito oppor- 
rebbe, secondo Reinhardt, che la persistenza del mondo si attua 
solo attraverso l’incessante trasformazione ; a Parmenide, che dalle 
opposizioni del mondo sensibile conclude la falsità delle sensa- 
zioni, Eraclito obietterebbe che ciò che si può vedere, udire, ap- 
prendere è preferibile alla logica astratta. « Ma come poteva 
(chiede Reinhardt) venir in mente a un filosofo di difendere i 
sensi, se nessuno prima di lui li avesse disprezzati e respinti? 
Anzi come poteva la conoscenza sensibile diventar un problema, 
se non con la scoperta di una conoscenza soprasensibile ?... Era- 
clito... vuol superare il contrasto, vuole la pacificazione fra aisthesis 
e logos; scopre anche qui, come ovunque, l’armonia nell’opposi- 
zione, la concordanza nella discordia. Anche secondo la sua con- 
vinzione i sensi sono ingannevoli, ma solo per coloro cui il loro 
linguaggio non sa dar spiegazioni ». 

Della tesi di Reinhardt può accogliersi la parte della coope- 
razione fra sensazione e logos in Eraclito (come osserva Nestle) 
senza per ciò accettare la sua dipendenza da Parmenide, né ri- 
tenere che egli polemizzi contro l’eleate anzi che viceversa. L’affi- 
nità della posizione di Eraclito con la moderna di Goethe (confi- 
denza nella veracità dei sensi se l’intelligenza si mantenga desta), 
sostenuta da KUHNEMANN (Grundlagen, p. 16 sg.), può ricono- 
scersi nel fatto stesso che all’esperienza Eraclito attinge la molte- 
plicità degli esempî con cui conferma la legge del logos, delle 
opposizioni e del polemos; ma Eraclito non manca di segnalare 
anche l’esistenza di casi in cui alla percezione sfugge la mutazione 
che invece si verifica nella realtà (B 91), e che quindi deve esser 
scoperta dall’attenzione vigilante e prevenuta. Non c’è dunque 
in lui solo la difesa dei sensi, ma anche la critica o il sospetto 
sulla loro veridicità : non la percezione sensibile, ma la riflessione 
intellettuale insegna per esempio che ciò che vediamo da desti è 
morte (B 21), cioè continuo trapasso di ogni realtà nel suo op- 
posto. E sopra tutto, i molteplici esempi che adduce Eraclito non 
sono raccolti da lui come materiale empirico per l’induzione della 
legge : ogni esempio vale di per sé come simbolo e dimostrazione 
della legge o del principio teorico preconcepito. 

La gnoseologia di Eraclito non è dunque empiristica. Di un 
empirismo di Eraclito può parlarsi, come ha fatto GIGon (Unters., 
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5. Il linguaggio. — Anche il principio che alcuni dotti 
moderni han creduto di dovergli attribuire °4, che i nomi 
delle cose ci rivelino la essenza di queste, non si può 
dimostrare con sicurezza né mediante dirette testimo- 
nianze 5°, né per via di una deduzione dal Cratilo pla- 


pp. 78, 82, 85 etc.), soltanto nel senso di una sua reazione alle 
costruzioni speculative, cosmologiche ed astronomiche, dei Milesi, 
per la quale la sua posizione può collegarsi con quella di Seno- 
fane. Com'è noto, Gigon ha sostenuto una stretta affinità fra loro ; 
non solo per la comune volontà di illuminismo e di liberazione da 
Omero e dalle antiche credenze popolari (p. 122 sgg.) e per le 
somiglianze nella teologia — dove pure Senofane va designato 
come diretto precursore e stimolatore di Eraclito (p. 135 sgg.) —. 
ma anche, e non meno, per l’omogeneità dell’atteggiamento « em- 
pirico » contro le speculazioni cosmologiche ed astronomiche. Cosî 
è empirismo l’attribuire al sole le dimensioni di un piede (imitato 
poi dall’empirismo epicureo) ; cosî l’affermare la novità giornaliera 
del sole è pure un empirismo opposto da Eraclito ai Milesi come 
da Senofane ai miti. In questo senso Gigon afferma che l’omoge- 
neità fra Eraclito e Senofane merita di esser fatta pilastro della 
dossografia presocratica ben più che !e faticose affinità fra Era- 
clito e Parmenide. Ma va notato che questa omogeneità è limi- 
tata dall’avversione di Eraclito alla polymathia di Senofane, cioè 
alla ricerca di dati e osservazioni (per esempio sulle conchiglie 
fossili) da cui Senofane trae certe sue teorie fisiche, seguendo un 
metodo che precisamente può dirsi empiristico. e che Eraclito 
ripudia. — M.]. 

5 LASsALLE, Il 362 sgg.; SCHUSTER, 318 sgg.; SIEBECK, Gesch. 
d. Psychol. I 271. Contro Lassalle cfr. anche STEINTHAL. Gesch. 
d. Sprachwiss. I° 168 sgg. 

5 Lassalle si richiama a Proct. in Parm. I 12 Cous. : (Socrate 
ammira) toò ‘HpaxAettetov (Srdacxarelov) Thv Sd TEV Ovouatmyv ÈrtÌ 
THV TAV IvTtwy Yyvòo dèdév. Se non che questa espressione, in cui 
non è affatto nominato Eraclito stesso, ma solo la sua scuola, si 
fonda unicamente sul Cratilo platonico ; e lo stesso vale per il 
passo di Ammon. De interpr. 24b e 30b. Nel secondo è detto 
esplicitamente : Socrate mostra nel Cratilo che i nomi non sono 
oitw® quoer be ‘HpdaxAertog Éieyev (che per altro Socrate non no- 
mina in quel luogo); e ugualmente il primo, con l’osservazione : 
parecchi ritengono i nomi come gucemg InurovpyMuata, xadareo 
Nétov Kpatbioc xai ‘HodxAertoc, rimanda indubbiamente al dialogo 
platonico (428 E), come anche ScHusTER, 319 sg. riconosce. Ancor 
meno prova in favore della su detta affermazione il fr. 2 B. [1 D.], 
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tonico 98; e per quanto esso potesse anche andar d’ac- 
cordo | con le concezioni di Eraclito 5”, tuttavia i giuochi 


cui si richiama Siebeck. [Sulla questione dell’appartenenza ad Era- 
clito della teoria del linguaggio si veggano le aggiunte alle note 
seguenti, 57 e 58. — M.l]. 

5 Nel Cratilo afferma senza dubbio l’eracliteo di questo nome : 
ovéuatog èpdémtnta sivat ExdoTm TIYV UvItwYv puoer repuxutav (383 A, 
cfr. 428 D sgg.); e che Cratilo lo abbia realmente affermato è 
tanto più probabile, in quanto anche le stupefacenti conseguenze, 
che egli deduce dalla sua proposizione in 384 B, 429 B sg. e 436 B 
sg., si conciliano nel miglior modo con le altre esagerazioni sue 
della dottrina eraclitea (v. sotto, p. 749%). Ma da ciò non segue 
ancora che anche Eraclito stesso stabilisse già quei principî ; e se 
SCHUSTER crede che una scuola che ha esagerato la dottrina del 
flusso delle cose, come fece Cratilo, non avrebbe potuto esser la 
prima a giungere fino ad essi, io non so perché non l’avrebbe po- 
tuto, una volta che non trasse da quella dottrina le conseguenze 
scettiche di Protagora. Ma se anche Cratilo non è stato il primo 
a proporre quella proposizione, essa non deve perciò necessaria- 
mente procedere da Eraclito : fra la morte di questo filosofo e il 
momento in cui Cratilo ebbe per ascoltatore Platone, passano 
ancora più di 60 anni. Ora ScHuSTER (p. 323 sg.) vuole bensî 
che il suddetto principio si trovi anche in Protagora, il quale 
avrebbe potuto riceverlo solo da Eraclito. Ma nell’unico documento 
che Schuster cita in suo favore, il mito del Protagora platonico, 
esso non si trova minimamente : Protagora dice (322 A) che l’uomo 
ha appreso ben presto l’arte della parola grazie alla sua parentela 
con gli dei; ma non segue tuttavia da ciò che tutte le indicazioni 
del linguaggio sian giuste. Quando infine Schuster crede (p. 324 sg.) 
che anche Parmenide nei versi citati a p. 581° n. 3 [fr. 19 Diels] 
prenda in considerazione le ricerche di Eraclito sui « nomi desi- 
gnanti le cose », non appare (mi sembra) nessun fondamento per 
questa congettura. Alle precedenti osservazioni aderisce, con altri, 
SOULIER, p. 282 sg. ed essenzialmente BoncHI (citato da lui) 
nell’introduzione alla sua traduzione del Cratilo. [Sulla teoria era- 
clitea del linguaggio e sul problema di Cratilo si veggano le ag- 
giunte alle note seguenti. — M.). 

°? ScHaarscHMIDT, Samml. d. plat. Schr. 253 sg. lo contesta, 
perché una naturale giustezza delle parole, cioè una loro deter- 
minazione stabile non potrebbe conciliarsi col flusso di tutte le 
cose ; e per lo stesso motivo ScHUSTER lo vuol concedere solo nel 
caso che si ammetta la sua interpretazione del ravta feî discussa 
a p. 635° n. 1. Ma il flusso di tutte le cose non esclude, anche se- 
condo la nostra interpretazione, la permanenza della legge univer- 
sale, ma anzi l’include ; e poiché questa legge è concepita da Era- 
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clito come il logos, l’idea che anche il logos umano (cioè la ragione 
e la parola comprese insieme in questo concetto) abbia verità 
come parte del logos divino, corrisponde bene al suo punto di vista. 

[L’INCOMPATIBILITÀ FRA GIUSTEZZA DEI NOMI E FLUSSO DELLE 
cose, affermata già da Schaarschmidt e utilizzata da Schuster 
per sostenere la sua speciale interpretazione del flusso eracliteo, 
è stata riasserita recentemente da G. S. KIRK (The Problem of 
Cratylus, in Amer. Journ. of Phil. 1951) a proposito di Cratilo, 
al quale egli nega la qualità di eracliteo assertore del flusso uni- 
versale e riconosce solo quella con cui lo presenta anzi tutto il 
dialogo platonico, di difensore della validità o giustezza naturale 
(6od6tnc) dei nomi, che sarebbe appunto inconciliabile col flusso 
eracliteo. Ma lo stesso Kirk (Natural Change in Heraclitus, in 
Mind 1951) distingue il principio del flusso universale — che 
(dice) era un luogo comune del primitivo pensiero greco — dalla 
interpretazione che dava Eraclito del cangiamento, come movi- 
mento necessario fra gli estremi opposti. Ora, dato che tale mo- 
vimento, secondo Kirk, è regolato dalla legge del uérpov, cioè 
della reciprocità e dell’equilibrio fra i contrarî, da cui è condi- 
zionata l’unità del cosmo, parrebbe potersi conciliare con esso una 
teoria della giustezza naturale dei nomi che caratterizzano i ter- 
mini contrarî. E cosî l’interpretazione di Kirk non implicherebbe 
per Eraclito quell’incompatibilità che egli segnala per Cratilo, fra 
le due teorie del linguaggio e della realtà. Riservandoci di discu- 
tere in altra nota il problema di Cratilo e l’interpretazione di Kirk, 
notiamo qui intanto che una distinzione fra la posizione di Era- 
clito e quella di Cratilo è necessaria a questo proposito, ed è stata 
delineata anche da altri critici, benché in modo alquanto diverso 
da Kirk. Come ha scritto CALOGERO (Eraclito, in Giorn. crit. filos. 
it. 1936, p. 215) « tutta la critica recente, dal Reinhardt in poi, 
è venuta in massima riconoscendo la necessità di distinguere la 
concezione di Eraclito, dominata sopra tutto dal motivo della 
discorde concordia delle cose, da quella degli eraclitei seriori, per 
cui diventa primaria l’idea dell’universale fluire ». La differenza si 
è venuta determinando in seguito alla posizione antieraclitea as- 
sunta dall’eleatismo, il cui influsso stimolante (per via di contra- 
sto) non si è esercitato già — come sosteneva Reinhardt capo- 
volgendo il rapporto Eraclito-Parmenide — sullo stesso Eraclito, 
ma bensîf sopra i suoi epigoni, i quali (dice Calogero) « cercarono di 
rivendicare, dopo la negazione eleatica, il verbo del maestro, e 
dovettero perciò eliminare in esso il tema delle opposizioni e ren- 
dere assoluto ed esclusivo quello del divenire ». Ma appunto con 
questa alterazione della dottrina eraclitea (su cui dovremo tornare 
in altra nota) sorge quella incompatibilità, che non esisteva in 
Eraclito, fra la dottrina del flusso universale e l’altra della giu- 
stezza naturale dei nomi; e Cratilo deve finire per abbandonare 
qu:st’ultima al fine di sostenere quella del flusso. (Cfr. MonDOLFO, 
Il problema di Cratilo e l’interpretazione di Eraclito. in Riv. crit. 
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di parole e le etimologie °8 che si presentano nei suoi 
frammenti non ci danno alcun diritto di affermare che 


di stor. d. filos. 1954). Questa distinzione fra Eraclito e Cratilo è 
dunque fondamentale riguardo al problema della teoria del lin- 
guaggio in Eraclito. — M.l]. 

98 Blog e Buég: vedi sopra, p. 640° n. 2 alla fine, dove per altro 
il nome sta in opposizione con la cosa; dtapépeodar e Evupépeodar 
(p. 657° n. 3); uopot e poîtpat (p. 712° n. 1) ; Éuv véw e Éuvéò (p. 7155 
n. 2); forse anche Znvéòg e Civ (p. 668° n. 3); a«iSototaw ed dvat- 
Seotato (p. 7315 n. 1). Per contro còpua e ofua non è eracliteo 
(v. p. 7045 n. 2). Ancor più insignificante è l’uso di ùvoua come 
trascrizione. 

[LA TEORIA DELLA GIUSTEZZA NATURALE DEL LINGUAGGIO, già 
attribuita ad Eraclito da Lassalle, Schuster e Siebeck, e messa 
in dubbio da Zeller come non sufficientemente documentata né 
dalle testimonianze antiche né dalle etimologie e dai giuochi di 
parole che ci appaiono nei frammenti, è generalmente riconosciuta 
oggi dalla critica al filosofo di Efeso. Non si riconosce solo quel- 
l’inseparabile vincolo fra la dottrina di Eraclito e le forme lingui- 
stiche in cui è espressa, di cui parla H. DIiLLER (Weltbild u. Sprache 
im Heraklitismus in Das neue Bild der Antike, Berlin 1942, I, 
p. 303), ma anche (secondo l’espressione di G. CALOGERO (Eraclito, 
in Giorn. crit. filos. ital. 1936) « quella indistinzione delle sfere 
ontologica, logica e linguistica, in cui può additarsi la caratteri- 
stica costitutiva della mentalità arcaica » (p. 196), che implica 
per Eraclito « una sostanziale coincidenza tra gli aspetti linguistici 
della verità enunciata e gli aspetti ontologici della verità contem- 
plata ed esistente » (p. 203). In altre parole, una naturale corri- 
spondenza fra i segni ed i significati, una naturale giustezza 
(60d6tn<) dei nomi. « Ogni nozione appare legata alla sua for- 
mula, appunto perciò sentita come sacrale o magica » (p. 214), 
allo stesso modo che in Eschilo «la natura o sorte della persona 
vien letta nel suo nome », che quasi magicamente determina il 
suo destino, come nel caso di Elena, il cui nome è dichiarato to- 
talmente veridico (èt)Tvuog) dal coro dell’ Agamennone, che lo col- 
lega con l’idea del rapire (ed esser rapita) e del distruggere (éeîv, 
infinito aoristo di xipéw). In questo esempio, come osserva anche 
CL. RAMNOoUX (Héraclite, ou l’homme entre les choses et les mots, 
pp. 38 sg. e 291), la bella imagine di Elena inganna, il nome 
dice la verità. È evidente in questa convinzione arcaica 
della verità dei nomi una eredità di credenze magiche, il cui in- 
flusso si mantiene nell’atmosfera intellettuale dell’età di Eraclito 
e di Eschilo. Ma in Eraclito e in Parmenide c’è inoltre già la di- 
stinzione fra il discorso (logos) e le parole o nomi (Èrex, èvopata). 
Il discorso — come osserva E. HorFrMaAnN, Die Sprache u. die 
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egli abbia già tentato di giustificare teoricamente que- 
sta utilizzazione dei segni del linguaggio nella stessa 
maniera dei filosofi posteriori. 


archaische Logik, Tilbingen 1925 — «non vuol denominare nes- 
suna cosa singola ma esprimer la legge, e può farlo in quanto 
non è vocabolo ma proposizione, che in virti della sua natura 
sintetica può accogliere la sintesi degli opposti » ; invece le parole 
singole (érea), con le loro particolarità, appartengono al mondo 
della contradizione. Ora in ciò appunto si determina, come rileva 
lo stesso Hoffmann, un contrasto fra Eraclito e Parmenide. Per 
Parmenide gli &rex sono puri nomi (èvouata) che i mortali posero 
credendoli veri, ma che esistono solo per effetto di caso ed arbi- 
trio (tÙyn, vouw) ; per Eraclito invece non solo il logos è qualcosa 
di divino, rivelante il segreto cosmico (ed è detto È@v, cioè reale 
e vero al tempo stesso), ma anche le parole singole son giuste 
(6094), esprimono l’essenza della cosa, appartengono alla sfera del- 
l’avayan, e sono ouoer per la stessa ragione appunto per la quale 
Parmenide le considera false, cioè in quanto « portano il segno 
dell'opposizione e con ciò della natura in sé ». L’opposto atteg- 
giamento che i due filosofi assumono di fronte alle diversità ed 
alle opposizioni è alle radici del contrario modo di veder gli Èrea, 
che per Eraclito sono quoet, per Parmenide vouo. 

Per questa convinzione dell’òp90tng naturale dei nomi, Era- 
clito appunto partecipa all’antico gusto delle ricerche etimologi- 
che, le cui prime manifestazioni ci appaiono in Omero. Supposta 
una corrispondenza naturale fra il nome e la cosa, l’etimologia 
doveva rivelare la verità (&tvuog = vero) delle cose, l’essenza degli 
esseri naturali o delle persone umane e divine. Le etimologie orfi- 
che e ferecidee ricordate da NESTLE (ad h. L.) e quelle omeriche, 
esiodee, orfiche, eschilee etc. richiamate da Calogero tendono ap- 
punto alla ricerca di tale rivelazione dell’essenza, natura e desti- 
nazione degli esseri e delle persone, opponendo alle apparenze 
ingannevoli delle imagini sensibili «l’oracolo del nome » (come 
dice la Ramnoux, op. cit., p. 302), rivelatore di più profonda 
verità. I cosî detti « giuochi di parole » di Eraclito, come nota 
lo stesso Calogero (p. 203 sg.), non sono giuochi o calembours, ma 
tentativi, fatti in tutta serietà, di penetrare attraverso l’etimolo- 
gia l’&tupov della cosa, cioè quel che è verace, la verità-realtà che 
è inerente al tempo stesso nelle cose e nelle parole. Questa convin- 
zione ispira, per esempio, il detto di Eraclito (B 114) che per parlare 
con senno e senso di verità (Zbv vé) bisogna fondarsi sullo &uvò, 
cioè sul logos universale : la supposta etimologia deve rivelare il 
valore reale del principio proclamato, la forza del suo carattere 
imperativo. Analogamente dicasi per il ravvicinamento di B 15 
tra °At8nc, «iSotoow, avardéotata e per altre etimologie. 
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Ma per intendere la posizione di Eraclito in questo problema 
bisogna richiamarsi all’osservazione di Hoffmann sulla sua diffe- 
renza da Parmenide ed a quelle di Calogero sull’allontanamento da 
Eraclito tanto dei discepoli come Cratilo, quanto degli imitatori 
come l'ippocratico autore del repl tpoofc (vedilo in DreLs-KRANZ 
C 2). Parmenide, nota Hoffmann, considera falsi gli òvéuata mol- 
teplici in quanto portano il segno dell'opposizione ; Eraclito in- 
vece appunto per ciò li considera veri, cioè rispondenti alla realtà. 
Dal canto suo Cratilo, che pure deve aver cominciato col soste- 
nere, al pari di Eraclito, la òo®6tng dei nomi, si attacca poi, per 
reazione all’immobilismo eleatico, alla pura tesi del flusso univer- 
sale incessante, concepito come semplice mutazione e scorrimento, 
senza più parlare né di unità delle tensioni opposte in ogni cosa 
né della legge del trapasso dall’uno all’altro opposto, in cui con- 
sisteva il flusso eracliteo ; e cosî dalla teoria dell’incessante flusso, 
che non ci permette di immergerci in uno stesso fiume non già 
due volte, come diceva Eraclito, ma neppure una volta sola, è 
tratto a repudiare l’uso delle parole, la cui immobilità contrasta 
con l'instabilità proteiforme da lui attribuita agli esseri, e ad 
ammettere quindi solo la legittimità dei gesti, istantanei e sempre 
variabili. L'ippocratico del repì tpoofig, a sua volta, parlando di 
« cibo » che non è tale perché non nutre e di « non-cibo » che in- 
vece è tale in quanto nutre, mette di fronte come contrarî il nome 
attribuito dagli uomini e la funzione reale effettuata dalla cosa. 
Tutto ciò, come già rilevò Calogero, non è più il punto di vista 
di Eraclito ; e va aggiunto che non si può più accettare neppur 
l'opinione manifestata da DreLs (Die Anféinge der Philol. bei d. 
Griech., in N. Jahrb. 1910) che il punto di vista espresso da Cra- 
tilo nel dialogo platonico fosse essenzialmente quello del suo 
maestro. 

Per intendere la concezione del linguaggio in Eraclito dob- 
biamo partire dalla sua convinzione fondamentale che ogni realtà 
sia sempre unione di tensioni opposte e che da questa natura 
intrinseca di ogni reale sia determinato il flusso universale come 
passaggio inevitabile da un opposto al suo contrario. L'essenza di 
ogni realtà è questa lotta interna degli opposti ; l’òp96tng di ogni 
nome, quindi, può consister solo nella sua corrispondenza alla 
indicata realtà della cosa, alla sua intima concordia discors. alla 
sua costitutiva coincidentia oppositorum. Come osserva Calogero. 
commentando B 48 (fog = « vita » ed « arco strumento di morte ») 
e B 51 (l’arco, che come la lira è unione di tensioni opposte), la 
natura stessa dell’arco quale concordia discors di tensioni contrarie 
si manifesta anche nel fatto che il suo nome, messo in rapporto 
con la sua funzione, svela la compresenza di quel binomio di vita 
e morte « che per Eraclito è l’esemplificazione principe dell’uni- 
versale relazione reciproca degli opposti ». Per scoprire tale nodo 
di vita e morte nell’essenza dell’arco, il cui nome è vita e la cui 
opera è morte, « bisogna che il nome e la funzione siano conside- 
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rati sullo stesso piano come determinazioni egualmente obbiettive 
del reale » (p. 205 sg.). Qui è il nodo della teoria eraclitea del lin- 
guaggio. L'essenza della realtà è il polemos, il rapporto di unità- 
lotta fra gli opposti, in cui consiste lo stesso flusso universale : 
la verità dei nomi consiste nel rispecchiamento di tale essenza. 
Ho mostrato più distesamente altrove (MonpoLFO, Il problema di 
Cratilo e l’in:-rprstazione di Eraclito, in Riv. crit. storia filos. 1954) 
che la concezione eraclitea, di un flusso che è rapporto di contrarî 
(coincidentia oppositorum), poteva conciliarsi con l’abito etimolo- 
gizzante che cerca nel nome l’essenza della realtà, solo a patto 
che si riconoscesse nei nomi la stessa coincidenza degli opposti 
che si ricouu:ceva nella realtà. E ciò poteva farsi per due vie: 
o mostrando che uno stesso nome può significare realtà contrarie, 
o segnalando che una stessa realtà può meritare nomi opposti, 
anzi esige di esser espressa da un binomio di contrarî. 

La prima via, che suggerisce poi alla sofistica deteriore lo 
sfruttamento dei doppi sensi (cfr. Eutidemo, 278 A), appare in 
B 48 : ftoc, Giano bifronte che significa vita e morte insieme, è 
l'esempio tipico della dpd6tng dei nomi. Troviamo qui (scrivevo 
nel luogo indicato) uno dei tanti motivi che Hegel ha raccolto 
da Fraclito, dichiarando, nella prefazione alla II edizione della 
Scienza della logica, che la capacità di esprimere significati oppo- 
sti, posseduta da molte parole in tedesco. documenta lo spirito 
speculativo di tale lingua : « Può essere oggetto di letizia per il 
pensiero (scrive Hegel) il trovarsi con tali parole e vedersi in pre- 
senza dell’unione dei contrarî contenuta in modo ingenuo e se- 
condo il lessico in una parola di significati opposti ». 

Quando invece una parola sembra avere un significato uni- 
voco, pare ad Eraclito disadatta ad esprimere il valore pieno 
della realtà ; per ciò (B 32) «l’uno, il solo saggio, non vuole e 
vuole esser chiamato col nome di Znvég », che dando solo l’idea 
di vita (Cv) trascura la duplicità di attributi opposti del Dio 
supremo. principio di vita e di morte insieme ed ugualmente. 
Quando nel Cratilo (396 A) si presentano le due etimologie del 
nome di Zeus — Znyvòog e Zijva da Cv, Atòc e Ata da dl dv — 
lamentando che non si sia mantenuta la loro unità (il principio 
St dv iv = per via del quale esiste la vita), si fa evidente il 
distacco di Cratilo da Eraclito, per l'abbandono di uno dei mem- 
bri del binomio vita-morte, che significa abbandono dell’idea del 
nesso fra gli opposti, senza la quale i’do®6mtnc dei nomi non può 
conciliarsi con la legge del flusso. 

Tale conciliazione esige o che uno stesso nome racchiuda 
due sensi opposti (come ftoc), o che una stessa realtà possegga 
nomi opposti: come il cammino in pendenza che è &vodog e xddo- 
Soc insieme (B 60). come il movimento della vite che è retto e 
curvo allo stesso tempo (B 59). come ogni punto della circonfe- 
renza che è tanto principio quanto fine del circolo (B 103), come 
il Dio al quale convengono del pari tutti i nomi di realtà opposte 
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6. L'etica (la condotta morale) e la politica (lo Stato). — 
Ciò che vale per la conoscenza vale anche per la con- 
dotta. Il nostro filosofo, che non tiene ancora netta- 
mente separati fra loro i due campi in generale, sta- 
bilirà per entrambi solo la stessa legge; ma anche ri- 
guardo al comportamento della maggioranza degli 
uomini non potrà giudicare più benignamente in un 
caso che nell’altro. La maggior parte degli uomini vi- 
vono come bestie °° ; si avvoltolano nel fango e si nu- 
tron di terra come i vermi 9° ; nascono, procrean figli e | 


(tàvaviia mavta), che posson formare coppie di contra:î: esso 
cambia come il fuoco assume nomi diversi a seconda dell’in- 
censo che vi si mescola (B 67). Il cambiamento della situazione 
reale coincide con quello del nome : il Dio si trasforma in tutti 
gli opposti, quindi tutti i nomi contrarî gli convengono. Intesa 
la legge universale del flusso come conversione di ogni contrario 
nel suo opposto, la òèo®6Ttng dei nomi significa applicabilità di 
nomi contrari ad una stessa realtà: d&vtiÉovv - cvuotpov (B 8), 
cuUpeEpouevov - drapepopevov e cuvddov - Sta dov (B 10), ddavatot - Ivy- 
toi e Yyytot - dIdvator (B 62), non meno che giorno-notte, in- 
verno-estate, guerra-pace, sazietà-fame (B 67), vivo-morto, desto- 
dormiente, giovane-vecchio (B 88), etc. 

La stessa legge del flusso inteso come conversione reciproca 
degli opposti domina per Eraclito tanto la realtà delle cose quanto 
quella del linguaggio. In questo senso va riconosciuta ad Eraclito 
la teoria dell’òp96tng naturale dei nomi : questa è la sua dottrina 
del linguaggio, che non può ridursi al vezzo dei giuochi di parole, 
ma deve riconoscersi come posizione teorica seriamente professata 
in coerenza con la sua dottrina della realtà. Il che tuttavia è 
cosa ben diversa dalla pretesa di ridurre l’eraclitismo a una filo- 
sofia del linguaggio, secondo la tesi affermata da C. Di SANDRO, 
Heraclito y el lenguaje, in Arkhé, Cordoba 1954. — M.l. 

99 Vedi sopra, p. 6325 n. 6 [e la nota aggiunta su L’intendi- 
mento etico delle allusioni a tendenze di animali, p. 32 sgg. — M.l]. 

€ Questo può per lo meno esser stato il senso e il contesto 
delle parole che citano ATHEN. V 178 sg. ed ArIsT. De mundo, 
c. 6 in fine; il primo (da Aristotele) dice : unte PopBopw yatpev 
xad° ‘“HpdxAettov (fr. 54 B. [13 D.]); il secondo: màv Épretòv Thv 
yîv vépetar (fr. 55 B. [11 D.]). Se non che il testo e il senso del 
secondo son molto malsicuri. Invece di th)v Yfv BrwaATER, secondo 
StoB. Ecl. I 86 (cfr. PLATO, Crit. 109 B), pone rimnYi, nel qual 
caso la sentenza sarebbe forse da interpretare piuttosto in senso 
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politico. Del resto si cfr. sul frammento BrwaTER; BERNAYS, I 
23 ; SCHUSTER, 263. 

[IL CONFRONTO CON GLI ANIMALI espresso in B 13, come quello 
espresso in B 37 (i porci si lavano col fango, i polli con polvere o 
cenere) e in B 9 (gli asini preferiscono la spazzatura all’oro) che 
Zeller interpretava come critica delle forme di vita e condotta 
della maggioranza degli uomini, tanto sotto il rispetto conoscitivo 
quanto sotto quello morale, è stato considerato da WENDLAND 
(Ein Wort d. Herakl. im N. Testam., in Berl. Sitzungsber. 1898) 
come avente in origine un mero significato gnoseologico — di 
critica dell’ato9yorg — che solo più tardi sarebbe stato interpre- 
tato in senso etico. Wendland (come ho ricordato già nella nota 
su L’intendim. etico delle allus. a tendenze di animali, aggiunta alla 
nota 10 della sez. I) segnalava un’eco di B 13 e B 37 nella II Epi- 
stola di S. Pietro, dove appunto appare documentata l’interpreta- 
zione in senso morale, che secondo lui non sarebbe stata originaria 
ma posteriore. Nella mia nota citata ho sostenuto invece (e qui 
riaffermo) che Eraclito, nei suoi richiami a tendenze e abitudini 
degli animali, intendeva generalmente fustigare le propensioni ani- 
malesche della maggioranza degli uomini, ossia svolgere una cri- 
tica della loro vita e condotta, che se colpisce anche l’aspetto 
conoscitivo, tanto più tocca quello etico. Certo bisogna distin- 
guere tra i varî frammenti eraclitei che contengono riferimenti 
agli animali. B 61, che considera l’acqua del mare in rapporto ai 
pesci e agli uomini, è certamente solo espressione di un concetto 
relativistico ; B 67 a (l’anima che risponde agli stimoli dei sensi 
come il ragno accorre ad ogni lesione inferta alla sua tela) vuol 
trovare nella similitudine la spiegazione del fenomeno psicologico. 
Qui resta assente ogni idea e giudizio di valore ; là vuole affer- 
marsi solo la relatività di certi valori. Ma in tutti gli altri fram- 
menti dove son chiamati in causa gli animali, pare più probabile 
che la preoccupazione essenziale di Eraclito consista in un giu- 
dizio di valore fondato sull’opposizione fra la natura umana con 
le sue esigenze spirituali e quella animale con le sue abitudini e 
tendenze materialistiche. Questi altri frammenti sono : B 4 (se la 
felicità stesse nei godimenti corporei, diremmo felici i buoi quando 
trovano legumi da mangiare); B 9 (gli asini preferiscono la spaz- 
zatura all’oro); B 13 (i porci godono pi del fango che dell’acqua 
pura); B 29 (i migliori scelgono una cosa fra tutte, gloria eterna 
anzi che cose caduche ; ma i più si satollano come bestie da pa- 
scolo); B 37 (i porci si lavan col fango ; i polli con polvere e ce- 
nere); B 82-83 (la scimmia più bella è turpe al paragone della 
specie umana; ma il più saggio degli uomini al cospetto di Dio 
parrà una scimmia per saggezza, bellezza e il resto); B 97 (i cani 
abbaiano a chi non conoscono). Lascio per ora da parte B ll 
(pur ricordato qui sopra da Zeller), di cui parlerò più oltre. 

Nei più di detti frammenti l’uomo non è nominato ; ma non 
è azzardato pensare che sia proprio lui il bersaglio sottinteso al 
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quale si dirige il biasimo o il monito di Eraclito. Cosî B 4 va 
messo in relazione con B 29 come suo complemento ; B 9 va com- 
pletato con l’osservazione di Aristotele, che lo cita dicendo che 
sono differenti i piaceri e le funzioni degli animali e quelli degli 
uomini; B 13 e B 37 hanno un loro complemento in B 5, dove 
vengono comparati a chi si lava col fango (come fanno i porci) 
gli uomini che pretendono purificarsi delle loro contaminazioni 
con sacrifici sanguinosi (senza contare che Ateneo, nel citar B 13, 
dice che l’uomo civile non deve compiacersi del fango); B 97, 
nel dire che i cani abbaiano a chi non conoscono, vuole probabil- 
mente criticare atteggiamenti umani (forse l’ostilità dei più al 
logos disconosciuto); B 82 e 83, col porre l’uomo quale medio 
proporzionale fra la scimmia e Dio, voglion forse dargli un am- 
monimento di modestia. Rispetto a B 13, tanto DieLs-KRANZ 
quanto WALZER pongono sullo stesso piano di genuinità l’intera 
frase data da Ateneo e quella data da Clemente (la quale ultima, 
anche nella ricostruzione tentata da Wendland, loc. cit., in base 
a SExT. Pyrrh. Hyp. I 55 e PHio, De agric. 144, avrebbe in ogni 
modo lo stesso significato); di modo che mostrano di attribuire 
alla sentenza un intendimento etico, come fa dichiaratamente 
Gicon (Untersuch. 121), il quale vede in B 13 la stessa ispirazione 
di B 4 e B 29, per cui l’uomo non deve abbandonarsi bestialmente 
ai godimenti corporei, ma aspirare alla gloria. 

Non diversa in fondo è l’interpretazione di H. FRANKEL 
(A Thought Pattern in Heraclitus, in Am. J. Phil. 1938) che rag- 
gruppa tutti i frammenti relativi ai costumi degli animali sotto 
una formula proporzionale, in cui la massa degli uomini non illu- 
minati costituisce il medio geometrico fra i migliori illuminati e 
le bestie, ed i valori mondani sono il medio geometrico fra il va- 
lore supremo e i non valori (cfr. p. 321 sgg.). Frànkel inoltre sug- 
gerisce di collegare col concetto eracliteo del godere del fango 
tanto la punizione orfica del seppellimento nel fango delle anime 
impure (di cui parlano PLAT. Rep. 363 D e Pror. Enn. I 6, 6) 
quanto la leggenda della morte di Eraclito sotto una crosta di 
sterco con la quale avrebbe tentato di lavar via la sua infermità. 
Frainkel quindi mostra di vedere nei frammenti relativi al fango 
un’allusione all’uomo, sia nelle intenzioni di Eraclito sia nelle 
posteriori interpretazioni ed applicazioni dell’idea da lui espressa. 

Diversa posizione assume invece G. S. Kirk (Cosm. Fragm. 
76 sgg.), che adotta l’interpretazione relativistica per B 13 come 
per B 61, segnalando che SexT. Pyrrh. Hyp. I 55 li cita uno di 
seguito all’altro. Kirk quindi pensa che entrambi i frammenti 
voglian significare ugualmente la relatività delle valutazioni : come 
l’acqua marina è salutare per i pesci e deleteria per l’uomo. cosi 
il fango è per i porci mezzo di lavatura più grato che l’acqua pura 
(secondo il completamento della frase dato da Sesto Empirico): 
cioè i porci han gusti ben diversi dagli uomini, che preferiscon 
l’acqua pura e trovan sgradevole il fango. Un’allusione agli uomini 
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è dunque sottintesa anche per Kirk, ma solo per mostrare l’op- 
posizione del modo di giudicare umano rispetto a quello porcino, 
senza che questa relatività di valutazioni implichi accusa o bia- 
simo o monito di sorta per un eventuale comportamento porcino 
degli uomini. Senza dubbio non si può escludere la legittimità di 
simile interpretazione ; ma con essa non si tiene conto né del- 
l’altro frammento (B 5) dove pur ricorre l’idea del lavarsi col 
fango come biasimo agli uomini impuri che voglion purificarsi 
col sangue, né dell’accento spregiativo evidente in B 13, né della 
molteplicità di altri frammenti in cui questo stesso accento spre- 
giativo risuona riguardo a costumi e gusti di animali (il cui ri- 
chiamo difficilmente si spiegherebbe se non contenesse un riferi- 
mento agli uomini), né dello stesso testo di Ateneo, che nel citar 
la frase eraclitea dice che conviene che l’uomo civile non sia sor- 
dido né squallido né si compiaccia del fango. Tutto questo com- 
plesso di elementi mi sembra confermare che anche in B 13 Era- 
clito vuol essere il moralista fustigatore dei suoi simili che avvi- 
liscono la natura umana. 

Analogo discorso deve farsi per B 9, che lo stesso Kirk (p. 81 
sgg.) vuol interpretare semplicemente nel senso che certe specie 
di alimenti (strame o spazzatura) piacciono agli asini e dispiac- 
ciono agli uomini, mentre certe cose utili non mangiabili (l’oro) 
piacciono agli uomini ma non agli asini; cosicché la differenza 
fra piacevole e spiacevole è tutta soggettiva e non essenziale. 
Cosî B 9 resterebbe totalmente nell’ambito del relativismo espresso 
in B 61. Se non che in B6I il relativismo risulta dal confronto 
fra due soggetti (pesce ed uomo) sottoposti all’azione di uno stesso 
oggetto (l’acqua marina); invece in B 9 sono due gli oggetti (spaz- 
zatura e oro) e uno solo il soggetto (l’asino) posto in relazione con 
essi. Per parlare di relatività delle valutazioni, quindi, bisogna 
supporre per lo meno sottinteso un altro soggetto (l’uomo) che 
valuti inversamente ; ma se Eraclito poteva considerare naturale, 
e quindi giustificato, che per l’asino il bene consista nel cibo, non 
poteva pensare che per l’uomo esso consista nell’oro. Anzi alle 
bestie che pensan solo a satollarsi egli accomuna gli uomini be- 
stiali (i più) che fanno altrettanto (B 29), ed ad entrambi ugual- 
mente oppone i migliori che aspirano solo alla gloria eterna. Que- 
sta è l'opposizione che egli vuol stabilire fra gli appetiti bestiali 
e le esigenze veramente degne dell’uomo ; e perciò, quando ad- 
duce l’esempio degli asini che preferiscono la spazzatura (com- 
mestibile) all’oro (immangiabile), è più probabile che voglia mo- 
strare che gli appetiti bestiali fan preferire (ad asini ed ad uomini 
del pari) i disvalori ai valori. 

Frankel (loc. cit.), tentando di applicare anche a B9 il tipo 
di ragionamento proporzionale, volle vedervi una doppia propor- 
zione, una riguardante i soggetti valutanti, l’altra gli oggetti va- 
lutati : 

1) asino : uomo comune = uomo comune : filosofo illuminato, 
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2) spazzatura : oro = oro : valori reali. 

Ma certo la sua costruzione è complicata, e Kirk ha ragione 
di non accoglierla ; ma ha torto nel negar valore alla presenta- 
zione di B 9 che fa Arisr. Eth. Nic. 1176 a, adducendo l’esempio 
dell’asino eracliteo come prova del fatto che ogni specie vivente 
ha per natura un piacere (dov) a lui proprio in corrispondenza 
con la funzione (épyov) che gli è propria. Aristotele ha certo qui 
in mente ciò che aveva detto nel Protrettico (fr. 10 a Walzer = 61 
Rose) dell’ufficio che spetta per natura ad ogni specie vivente : 
al cavallo la corsa, al bue l’aratura, al cane la ricerca della selvag- 
gina, all’uomo l’intendere ed operare. All’uomo Eraclito attribuiva 
come Èpyov e dovere supremo la conquista della gloria ; perciò 
fustigava la moltitudine che, pensando solo a satollarsi come le 
bestie, prende per sé l’épyov e 1’Md0ov) dell'asino. Al moralismo ca- 
ratteristico di Eraclito par più conforme un’interpretazione di 
B 9 come dettato da una intenzione etica, che quella di pura 
affermazione di relatività che gli attribuisce Kirk. 

La stessa cosa può dirsi di B 4, la cui genuinità, messa già 
in dubbio da Bywater e in parte da Diels-Kranz, è — contro la 
diversa opinione di Gicon (Unters. 121), di Walzer e di Frànkel — 
di nuovo contestata da Kirk (p. 84 sgg.). Egli lo considera come de- 
formazione tardiva di una possibile sentenza eraclitea che avrebbe 
detto solo (come dicono anche altri autori antichi) che l’orobo o 
veccia amara piace al bestiame ma disgusta l’uomo, cioè è al 
tempo stesso due cose contrarie, buono o cattivo, secondo la na- 
tura dello sperimentatore. Cosî buono e cattivo sarebbero «lo 
stesso », precisamente come in B 61 l’acqua marina è purissima 
e impurissima, secondo che sia giudicata dal punto di vista del 
pesce o dell’uomo. Ma questa interpretazione relativistica (che 
pure è ammessa come possibile anche nella nota di Diels-Kranz 
ad h. l.) deve evidentemente negare che il problema essenziale 
della sentenza sia quello della felicità, fatta consistere comune- 
mente nel piacere del ventre ; come se questo problema del bene 
sommo non fosse appartenuto ad Eraclito, che lo proponeva 
esplicitamente anche in B 29. 

In conclusione credo di dover riaffermare che la maggior parte 
dei frammenti di Eraclito in cui è citato l’esempio degli animali 
ha unintendimento di biasimo o monito per gli uomini che non 
si differenziano dalle bestie, come invece Eraclito esige. 

Venendo ora a B 11, i problemi del suo testo, come risulta 
dall’accurata esposizione di Kirk (Cosm. Fragm. 258 sgg.), pos- 
sono considerarsi definitivamente risolti quanto all’emendamento 
TANYÎ, sostituito da Bywater al tm)v Yî)v dei manoscritti del De 
mundo, ed accettato tanto da Diels-Kranz e da Walzer, quanto 
dal Lorimer nell’edizione critica del De mundo. Ma restano ancora 
pendenti rispetto all’inclusione, esplicita o sottintesa, della parola 
coi, sostenuta da Diels. Certo è significativo che tanto le cita- 
zioni di B ll che fanno il pseudo-Aristotele ed Apuleio, quanto 
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muoiono, senza perseguire un più alto fine della vita 91. 
L’uomo che ragiona terrà a vile come privo di valore 
e caduco quello dietro cui si affanna ansiosa la massa 2; 





le reminiscenze o imitazioni o echi che ne appaiono nel Critia 
platonico (109 BC) e nei commenti di Proclo (in Remp. II, p. 20, 
23 Kr.; in Alcib. I p. 279, 19 Cr.) e di Olimpiodoro (in Alcib. I, 
p. 178, 18 Cr.) mettano la frusta, che mena gli animali alla pastura, 
nelle mani della divinità (o del fato), e che Platone e Proclo e 
Olimpiodoro oppongano agli animali, bisognosi della coazione, gli 
uomini da cui si esige una condotta razionale e libera. Non è 
improbabile quindi che anche la sentenza eraclitea, invece di avere 
(come dice Kirk, op. cit. 261) un significato ristretto agli animali, 
includesse (in modo esplicito o sottinteso) anche un’allusione agli 
uomini, come del resto ammette lo stesso Kirk. Il problema è se 
per gli uomini si riconoscesse un’analoga soggezione involontaria 
o inconscia ad un potere superiore o si esigesse invece una libertà 
razionale consapevole. 

Gicon (Unters. 145 sg.) vede nella sentenza un’imagine sprez- 
zante per l’uomo in confronto col Dio : come il bestiame è con- 
dotto in mandre a colpi di frusta, cosîf è condotto il mondo umano 
dal fulmine del Dio (B 64), che è bensî arma di lotta, ma appunto 
perciò di giustizia, perché la lotta, che è cattiva per l’uomo, è 
buona giusta e necessaria per Dio (B 102). Questa era essenzial- 
mente anche l’interpretazione di WILAMOWITZ (Gr. Lesebuch, II 
132): ogni animale, compreso l’uomo, è pascolato con violenza: 
toleuoc Tavitov Tatnp. Kirk, che trova questa interpretazione pre- 
feribile a quella di NESTLE (ad h. l.), che « ogni vivente soggiace 
ad un’inviolabile legalità », ritiene che il frammento si riferisca 
concepibilmente solo alla stolida maggioranza degli uomini, che 
han bisogno di essere sferzati per prestar attenzione al logos, 
ossia (secondo il suggerimento di R. HACKFORTH) per accogliere 
l’alimento spirituale del logos come gli animali per prendere quello 
materiale della pastura. In conclusione dunque, anche per l’inter- 
pretazione di B 11 finisce per prevalere l’idea che Eraclito, nel 
segnalare certi atteggiamenti degli animali, voglia valersene per 
la critica degli uomini ; e si conferma cosf l’interpretazione mora- 
listica da me sostenuta per la maggior parte delle molteplici allu- 
sioni eraclitee al mondo animale. — M.]. 

€1 Fr. 86 B. [20 D.], v. sopra, p. 7145 n. 1. Per le sue espres- 
sioni sprezzanti riguardo alla massa degli uomini, TIMON ap. DIoc. 
IX 6 chiama il nostro filosofo xoxxvoTthmg èyA0X0tdopoc. 

€ Questo precisamente può trovarsi in fondo a ciò che pone 
in bocca ad Eraclito Lucian. V. auct. 14: fyfopar tà dvaportva 
TpAYLATA èttupà xai Saxpumdea xai oddev aùtétv È TL un ETtXNpLOv. 
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egli non prenderà come sua norma le sue proprie idee 
improvvise, ma solo la legge comune 83 ; da nulla rifug- 
girà più che dall’insolenza, dalla trasgressione dei limiti 


Che espressioni di questa specie si trovassero in Eraclito, lo fa 
congetturare anche l’affermazione che egli avrebbe pianto su tutto 
(vedi p. 625° n. 1 sul mezzo). 

€ Fr, 92 B. [2 D.], 91 B. [113 e 114 D.]; vedi sopra p. 6685 
n. 2 e 714° n. 2. Non senza ragione BywATER esita ad accettare 
il fr. 107 B. [112 D.] da SroB. Floril. 3, 84: cwppoveîv dpetm ue- 
ylotn, xal cogln dAndéa Afyew xai roLeiv xatà puov Eratovtas. 
[IL FRAMMENTO B 112 DreLs, che Bywater e Zeller esitavano ad 
accettare per eracliteo, è stato rifiutato come spurio da Schleier- 
macher e Bernays e più specialmente da W. A. HEIDEL (On Cert. 
Fragm. 713 sg.), il quale con una critica serrata tanto della ter- 
minologia (cwppoveîv, copin, xatà puotv, dindéa AÉyew xai Toei, 
xatà quot ératovtac) quanto dei concetti contenutivi — non che 
di certe frasi della traduzione di Diels — concludeva che nella 
forma e nella sostanza il frammento deve riconoscersi interamente 
stoico. Lo accettano invece come eracliteo DrELS-KRANZ e WAL- 
ZER; ma Diels e Walzer sostituiscono al cwppoveîv, considerato 
stoicheggiante, tò qpoveîv; Kranz invece ripristina il cwppoveîv. 
KIRK (Cosm. Fragm. 390 sg.) si oppone su varî punti a Heidel. 
Considera bensi dubbio cogin, pur ritenendo «certamente ge- 
nuino » B 129 (dubbio per Diels, genuino per Walzer, nella cui 
edizione ha il numero 127) in cui tale parola ricorre; difende 
xatà puo nel senso di « secondo la situazione reale delle cose », 
in cui appare in B1; vede in &ANdéa Afyew xat Toreîv l’esatto ro- 
vesciamento di peuvdédv TEXTOvag xal uaptupac di B 28; suppone 
eratovtas formato sull’analogia di oòx ératwv 6xn Batver di B 117; 
ma con tutto ciò dichiara di non creder genuina la sentenza, che 
gli appare piuttosto come un’abile fusione di frasi eraclitee, che 
dà come resultato un pensiero possibile, ma perfettamente banale. 
Conclude che è pit sicuro non accettarlo come frammento origi- 
nale : in ogni caso (soggiunge) non aggiunge nulla a ciò che Era- 
clito dice altrove. 

Quest'ultima osservazione non sarebbe ragione valida per re- 
spingere il frammento ; giacché anche Eraclito, come ogni altro 
scrittore, poteva presentare ripetizioni di idee, con o senza varia- 
zioni di forma; ma certo, come osserva CL. RAMNOUX (0p. cit. 
295), il frammento sembra da ripudiare specialmente per il se- 
condo membro, in quanto utilizza un vocabolario troppo avan- 
zato. Tuttavia, anche rifiutato, conserva secondo la Ramnoux 
una certa utilità, in quanto può testimoniare l’utilizzazione della 
stessa categoria del fare e dire (7oteîv xal Xéyew) in formule imi- 
tate da Eraclito. — M.]. 
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che son posti agli individui e alla natura umana 84, e 
in quanto si sottometta all’ordine del tutto raggiungerà 
quella contentezza che Eraclito deve aver dichiarato il 


% Fr. 103 B. [43 D.] da Droc. IX 2: 6Bpwv ypd) opevvderv udidiov 
î mupxatnv. Ad una specie determinata di questa Ufptg si riferisce 
il fr. 105 B. [85 D.] da Aris. Polit. V 11, 1315 a 30; Eth. Nic. 
II 2, 1105 a 7; Eth. Eud. II 7, 1223 b 22: yaAeròv duuòò pdyeodat, 
puyns Yàp Wvéetar. Le amplificazioni di questa proposizione in 
PLUT. De ira, p. 457, Coriol. 22; IamBt. Cohort. p. 334 K., non 
le credo (d’accordo con Bywater) originarie. In quanto al senso 
del frammento, nonostante Eth. Nic. II 2 (su cui vedi Sitzungsber. 
d. Berl. Akad. 1888, p. 1335), mi pare, a causa dell’aggiunta wpuyg 
yàp Aavéetat, che non si riferisca alla lotta con la propria passione, 
ma con l’altrui. 

[L’INTERPRETAZIONE DEL dvpòg come una specie di 6Bptc (pro- 
posta da Zeller) non può andar esente da osservazioni limitative 
e differenziatrici. Giacché la 6fpic è presentata esplicitamente in 
B 43 come una colpa da reprimere ; e la repressione invocata non 
pare affidata da Eraclito allo stesso soggetto colpevole e alla sua 
volontà di emendazione, ma piuttosto a un potere esterno e su- 
periore, che potrebb’essere la legge dello stato o l’intervento della 
divinità (d’accordo col concetto greco del pSévog Bedv). Si ag- 
giunga che in Eraclito non si può escludere neanche l’idea di una 
5Bpic collettiva (anzi che individuale), come l’ostracismo decre- 
tato dai cittadini di Efeso contro il migliore di loro, per cui si 
son resi meritevoli dell’impiccagione in massa (B 121). Invece il 
Svuòc non è presentato da Eraclito in modo chiaro ed esplicito 
come una colpa da condannare e reprimere; né può mai esser 
collettivo, ma sempre e solo individuale ; e la lotta con esso è 
tutta interiore e appunto perciò difficile. L’interpretazione più 
comune del frammento identifica il Svydg col desiderio ; e WAL- 
ZER osserva, in nota a B 85, che nel linguaggio arcaico dvpòg ed 
èruduvpia non sono ancora differenziati, come si vede in Erodoto 
I 7, 16 ed 8, 116 e in Antifonte, B 58 Diels. Come desiderio, ap- 
punto, lo intendeva REINHARDT (Parmen. 196, 2), rilevando che 
Eraclito, al presentar il Svuòg come venditore di anime, trasfor- 
mava il significato corrente della frase duyîg ovetodal tr, che è 
quello di « dar la vita per qualcosa », come nel caso dei morti di 
Potidea, dei quali diceva l’epitaffio. che, gettando sulla bilancia 
le anime, conquistarono in cambio la dpetmn. Eraclito pertanto 
(soggiunge Reinhardt) giuoca, qui come altrove, sul doppio senso, 
considerando il 8vyég (desiderio) come un avversario irresistibile, 
perché impegna ovunque la vita, cioè l’anima, in quanto la cor- 
rompe. 

NESTLE (ad h. l.) spiega Yvudg come il « cuore » col quale è 
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difficile lottare, perché ogni suo desiderio si compra a spese del- 
l’anima; ma resterebbe da chiarire che cosa si deve intendere 
per «cuore » e che cosa per «anima» Questi problemi sono 
posti da CL. RAMNOUX (Heéraclite, pp. 89 sg. e 410 sg.), partendo 
da un’analisi dei tre luoghi di Aristotele (Eth. Eud. 1223 b 22; 
Eth. Nic. 1105 a 8; Politi. 1315 a 29), dei tre di Plutarco (Coriol. 
22, 224c; De cohib. ira, 9, 457d; Erot. 755 d) e di quello di 
Giamblico (Protr. 112, 29), ove la sentenza eraclitea è citata, e 
dal frammento di Democrito (B 236) ove ne risuona un’eco. 

In Plutarco, Coriolano. l’eroe che si sacrifica per la patria è 
definito come testimonio per la sentenza eraclitea, cosî che in 
questa duuéc significherebbe l’ardore bellicoso irresistibile e duyn 
la vita che vien sacrificata all’entusiasmo eroico ; analogamente 
in Giamblico il sacrificio della psyche per soddisfare il thymos è 
spiegato come producente il Savatov giitepov. Ma da Aristotele 
e dalle altre testimonianze di Plutarco parrebbe (soggiunge la 
Ramnoux) che Eraclito non avesse ancora distinto nel thymos 
l’ardore bellicoso della collera da quello amoroso dell’eros (giacché 
essi ne propongono contro Eraclito la distinzione); il problema, 
quindi, è di sapere se tale ardore indistinto sia una cosa buona 
(cioè la disposizione necessaria a procurare la morte desiderata) 
ovvero no (cioè lo sperpero dell’anima). I commentatori antichi, 
che mettono in rilievo come sia difficile combattere il thymos, ma 
doveroso il farlo, tendono verso la sua valutazione negativa ; si 
può quindi esitare fra queste due interpretazioni: 1) è difficile 
lottare contro l’ardor bellicoso ; ciò che esso vuole (l’eroizzazione) 
s’acquista a prezzo della vita ; 2) è difficile lottare contro l’ardore 
amoroso ; ciò che esso vuole (generar figli) s’acquista a prezzo 
dello sperpero dell’anima-fuoco. 

Alla Ramnoux la prima interpretazione pare eccellente e la 
seconda meno buona; tuttavia accetta questa seconda, perché 
essa pone al sommo l’anima-fuoco, il valore massimo per cui 
debbono scambiarsi tutte le altre cose, e che invece è sperperato 
dagli uomini che, una volta nati, voglion vivere la loro vita mor- 
tale e generare altri mortali (B 20). Ma in fondo la Ramnoux 
scorge ancora nel thymos l’ambiguità fra l’ardore bellicoso e l’ero- 
tico, quell’ambiguità che Platone poi scioglie con la separazione 
fra il desiderio del ventre e quello del cuore ; e siccome al disopra 
di entrambi questi desiderî Platone colloca la saggezza della testa, 
la Ramnoux propone il problema se tale saggezza non fosse già 
collocata da Eraclito nella psyche e se questa non fosse da lui 
localizzata nella testa. A queste sue interpretazioni dobbiamo os- 
servare che l’intendere il thymos -eracliteo come ardore amoroso 
contrasta con il fatto che Plutarco (Erotica) gli obietta che ciò 
che è più difficile da combattere non è il thymos ma l’eros ; e non 
meno con l’altro fatto, che l’Etica nicomachea gli fa l’obiezione 
che è pi difficile resistere al piacere (incluso, senza dubbio, anche 
l’erotico) che al thymos come dice Eraclito. Plutarco, nel De cohib. 





L'ETICA E LA POLITICA 357 


più alto fine della vita 99, Dall’uomo stesso e solo da 


q 


lui dipende l’esser felice ; il cosmo è sempre tale quale 


ira, parrebbe presentare il ihymos quale collera o impeto irasci- 
bile, anzi che quale entusiasmo eroico o ardore bellicoso come 
nella vita di Coriolano. Per tanto sembra più prudente mantenere 
alla parola un significato generico che possa comprendere le di- 
verse varietà specifiche, come potrebb’essere « impetuosità » (se- 
condo propone A. PLEBE nella sua traduzione dell’Etica Nicoma- 
chea) o « impulso passionale » o simili ; ed anche a Juyf par pru- 
dente attribuire un significato ambiguo, che comprenda tanto la 
vita quanto l’anima, a seconda del particolare impulso passionale 
o irrazionale in cui si concreti di volta in volta il generico dupòc. 
Il suggerimento sopra ricordato di Reinhardt, che anche qui, 
come in altri casi, Eraclito giuochi su doppi sensi, non è certo 
privo di opportunità. — M.]. 

6 THEOD. Cur. gr. aff. XI 6, p. 152: Epicuro ritenne che il 
piacere fosse il sommo bene; Democrito poneva al suo posto 
l’emduula (leggi: eòduvuia), Eraclito infine dvtì tÎig NIoviig eda- 
peotnoty téSeuxev. Fr. 104 B. [110 D.] da StoB. Floril. 3, 83: 
avap@rorg Yiveodar bxbéca déXovoty oùx &uetvov («non sarebbe affatto 
una felicità per gli uomini se tutti i loro desiderî fossero soddi- 
sfatti »). 

[IL PRETESo EDONISMO DI EracLITO. Alla testimonianza di 
Teodoreto qui sopra citata, che attribuisce ad Eraclito di aver 
chiamato sommo bene l’edapéotnors (soddisfazione, contentezza) 
anzi che l’)$ov), va aggiunta — come rilevò NESTLE ad h. l. — 
quella di CLEM. ALEx. Strom. II 130 (A 21 in DieLs-KRANZ, in 
WALZER, etc.). Clemente distingue Eraclito da Anassagora, il quale 
avrebbe dichiarato fine della vita la contemplazione (demwpia); e 
per Anassagora ciò corrisponde all’elogio che ne fa EuRIP. fr. 910 
Nauck (cfr. il mio L'origine dell’ideale filos. della vita, in Moralisti 
greci, Milano 1960). ma la sua distinzione da Eraclito non 
può, come pretende Teodoreto, implicare una sostanziale iden- 
tificazione dell’edaptotmote eraclitea con l’)Sovh. Dice Teodoreto : 
« Eraclito di Efeso cambiò il nome, ma conservò l’idea ; invece 
di piacere, infatti, pose soddisfazione». Ma quanto 
l’edonismo fosse lontano dal pensiero di Eraclito documentano 
B 4, B 29 e altri frammenti analoghi che, come dice Gicon (Un- 
tersuch. 121), mostrano la lotta di Eraclito contro la vita volgare 
e 1 suoi ideali. E non meno lo documenta B 110, che nega che 
possa esser meglio per gli uomini veder tradursi in atto tutto ciò 
che vogliono, cioè veder soddisfatti tutti i loro desiderî. Il con- 
cetto fondamentale di Eraclito è che ogni valore ha bisogno del 
suo opposto ; e con ragione H. GompERz (in Zeitschr. f. òst. Gymn. 
1910, p. 1060 sg.) voleva collegare B 110 con B 111, citato subito 





726 


358 L’UOMO, LA SUA CONOSCENZA, LA SUA AZIONE 


dev'essere 86 ; si tratta solo di orientarsi nell’ordine del 
mondo : | l’animo dell’uomo è il suo dèmone ©”. 


dopo da Stobeo e che — anche se, come Gomperz proponeva, 
se ne cancellassero i due aggettivi 906 xal &yadév — subordina 
ad ogni modo la esistenza e il godimento di ogni bene (salute, sa- 
zietà, riposo) all’esistenza ed esperienza del male opposto (ma- 
lattia, fame, fatica). Lo stretto vincolo fra i due frammenti è 
affermato anche da Gigon (Unters. 111), che per altro, d’accordo 
con WILAMOWITZ (in Hermes 1927, p. 278), non trova nella doppia 
espressione IL xa dyadév la difficoltà che vi scorgeva H. Gom- 
perz. Quanto al sommo bene, per altro, che non possa consistere 
per Eraclito nel piacere basta a provarlo il suo ideale della vita 
eroica, secondo il quale oi &ptotor preferiscono a tutte le cose 
caduche una cosa sola, la gloria immortale. 

L’edonismo è tanto alieno alla morale eraclitea quanto l’em- 
pirismo alla sua gnoseologia. — M.]. 

‘56 Si cfr. le citazioni a p. 6645 n. 4. 

€? Fr. 121 B. [119 D.] (ALEx. De fato, c. 6, p. 16 Or.; PLUT. 
Quaest. plat. I 1, 3, p. 999; SToB. Floril. 104, 23): 790c dviporo 
Satucov. Ma con ciò, come nel corrispondente motto di Epicarmo 
(p. 497° n. 4), si vuol dire soltanto che la felicità degli uomini 
dipende dallo stato della loro interiorità ; alla questione relativa 
alla necessità e libertà, che SCHUSTER. p. 272, 2 trae in campo 
qui, nulla allude nella sentenza. 

[ErHos E DAIMON. L’interpretazione della parola ethos nei 
senso di indole, carattere, natura personale, maniera d’essere, non 
par dubbia in B 119. La parola ricorre in Eraclito anche in B 78 
— giacché la proposta di W. A. HrrpEL (On Cert. Fragm., in 
Am. Ac. of Arts 1913, p. 708 sg.) di sostituirla con ÈSvoc non ha 
avuto seguito — ed ivi l’opposizione fra l’7)90g umano, al quale 
sono negati i pensieri saggi (Yv®uac), e !’)90c divino cui invece 
essi son riconosciuti, è certamente (secondo propone CL. RAMNOUX, 
Héraclite, pp. 319 e 418) opposizione di « maniere d'essere » o 
« disposizioni » delle due nature spirituali contrapposte. Non pare 
invece accettabile l’altra proposta che alla Ramnoux sembra amu- 
sante, di conservare ad 790c in B 78 il vecchio senso di abitazione 
o residenza ; in ogni caso tale significato è fuori di discussione per 
B 119. Il senso di indole, carattere, maniera d’essere o simili è 
confermato anche dalle interpretazioni antiche, a cominciare dalle 
imitazioni di B 119 riconoscibili in EricHARm. B 17, che invece di 
MIog dice tpòroc, e in DEMocR. B 170 e 171 che usa la parola 
puyn, per arrivare a PLUT. Quaest. Plat. I 2, p. 999 e ad ALEx. 
ApPHRoD. De Fato, p. 170, 16 B.. i quali nel citare la sentenza 
eraclitea spiegano l’7}}90c dell’uomo come la sua quote. Cfr. anche 
O. THIMME, Duo, tpéòroc, 7906, Diss. Gottingen 1935. Analogo 
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E nello stesso modo che in rapporto all’individuo 
stan le cose in rapporto alla comunità. Anche per lo 
Stato nulla è più necessario che la sovranità della legge ; 
le leggi umane sono un’emanazione della divina; su 
esse riposa la società e senza di esse non ci sarebbe 


senso ha la parola anche in Pimp. Nem. 8, 35, che invoca da Zeus 
padre di non aver mai un 790g che lo allontani da un cammino 
di vita semplice, il quale gli consenta di lasciar ai figli un nome 
non malfamato. 

Quanto al Saipwv, esso in THEOGN. 149, 161 sg. e 165 (richia- 
mati a questo proposito da Gicon, Untersuch. 110) rappresenta 
la potenza mitica che dispensa all’uomo la buona o cattiva riu- 
scita nella vita senza rapporto con la sua volontà e le sue doti di 
bontà o intelligenza ; e probabilmente contro questa rappresenta- 
zione mitica, che implicitamente nega la responsabilità personale 
dell’uomo nel determinare la propria sorte, insorge Eraclito, affer- 
mando che per ciascuno il daimon è la sua stessa indole o maniera 
d’essere, ossia che ognuno è artefice del proprio destino. Appunto 
nel senso di « destino » intende qui il daimon Burnet (Earl. Gr. 
Ph., nota al frammento) che cita pure GILDERSLEEVE, per il quale 
daimon è la forma individuale di tòyn, come xp è quella di davatos. 

REINHARDT (Parmen., p. 196 n. 2) invece — richiamandosi a 
PLAT. Phaedo 107 D, dove è detto che « appena uno cessa di vi- 
vere, è condotto in certo luogo dal suo demone, che lo ha avuto 
in sorte durante la vita — crede che la parola in Eraclito abbia 
rapporto con le sue speranze relative all’al di là, e che anche qui 
egli abbia (come fa spesso) espresso filosoficamente un'idea reli- 
giosa. Vero è che l’idea del daimon data dal dio a ciascuno è 
espressa da Platone anche nel Timeo 90 A e 90 C; ma in Resp. 
617 D, come rileva lo stesso Reinhardt, l’ammonimento alle anime. 
circa la lor propria responsabilità nella scelta della nuova rein- 
carnazione, suona : non sarà il vostro daimon a sceglier voi, ma 
voi a sceglier lui. In ogni modo in Platone il daimon è connesso 
con l’idea di ciò che avviene all’anima nell’al di là; ma (come 
giustamente osserva NESTLE ad h. l.) non c’è motivo di attribuire 
lo stesso punto di vista ad Eraclito, il cui daimon in B 119 è il 
destino inteso nel senso interiore, non esteriore. In questa inter- 
pretazione concorda Gicon (Untersuch. p. 110): « Il fr. 119 dice 
che il fattore essenziale del destino dell’uomo è la sua propria 
indole e non qualcosa di casuale esterno. Questa proposizione sta 
sulla linea della discussione sopra la libertà della condizione umana 
che troviamo nella Teognidea. Eraclito risponde alla questione 
come un illuminista in lotta col pregiudizio di un daimon fattore 


del destino ». — M.l 
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nessun diritto 48; un popolo deve quindi combattere 


6 Fr. 91 B. [113 e 114 D.]: v. sopra, p. 7155 n. 2 e 666° n. 1; 
fr. 60 B. [23 D.] da CLeEm. Strom. IV 478 B: Stxng obvoua oòx dv 
pSecav, ei tavta (le leggi) un Nv. Tuttavia non si può giudicare 
con sicurezza il significato della sentenza dal luogo di Clemente ; 
potrebbe anche (come ammette ScHUSTER, p. 304) aver contenuto 
un biasimo della massa, che senza leggi positive nulla saprebbe 
del diritto. La spiegazione di TEICHMULLER (I 131 sg.) che ap- 
plica il tavta alle ingiustizie degli uomini, senza le quali non si 
avrebbe nessuna legge, ha nella maniera in cui Clemente utilizza 
il motto eracliteo, nell’arbitrarietà della sua esegesi, un appoggio 
mal sicuro, e per me è in se stessa improbabile. Se dovesse essere 
esatta s’avrebbe da intendere per Dike specialmente la giustizia 
punitiva, la Atxn moAbrrotvoc. 

[Nomos E DIKE NEI FRAMMENTI 114 e 23. 

L’opinione di Schuster e Zeller, che il concetto dei vòpot stia 
al centro tanto di B 114 quanto di B 23 — in B 114 per l’affer- 
mazione della dipendenza delle leggi umane dall’unica legge di- 
vina, che tutto domina e a tutto basta ; in B 23 per il fatto che 
sarebbero i véuor la realtà esistente che condiziona per gli uomini 
la conoscenza dello stesso nome di Dike — ha trovato recente- 
mente un certo appoggio nell’accurata analisi compiuta da G. S. 
KIRK (Cosm. Fragm. 124 sgg.) del passo di CLEM. Strom. che con- 
tiene la citazione di B 23, e di quello dell’Epistola VII pseudo- 
eraclitea che ne contiene una imitazione. Su questo ed altri pro- 
blemi riguardanti B 23 debbo ora discuter qui, pur richiaman- 
domi al breve accenno a questo frammento già fatto nella nota 
su Polemos e dike (aggiunta alla nota 57 della sez. I); quanto ai 
problemi relativi a B 114, posso limitarmi a rinviare alla mia nota 
su Le leggi umane e la legge divina in B 114, aggiunta alla nota 77 
della stessa sez. I. Il testo di B 23 dato nei manoscritti di Cle- 
mente reca: dixng dvoua oòdx dv Ednoayv el tadTta un Mv. Ma siccome 
Clemente parla del timore del castigo e riferisce dalla Scrittura 
(Tim. I 1, 9) la dichiarazione che non è per il giusto che ha ragion 
d’essere il nomos, HOESCHEL propose e H. GompERZ (in Zeitschr. 
f. ost. Gymn. 1910) sostenne per il verbo della proposizione prin- 
cipale l'emendamento &Sercayv : « Non temerebbero il nome 
di Dike, se non ci fossero queste cose » ; le quali cose potrebbero 
essere o i vouot di cui parla la Scrittura, o le colpe umane o i de- 
sideri che le generano, di cui parla Clemente. Ma altro emenda- 
mento, proposto da SyLBurc, ebbe la prevalenza, essendo accet- 
tato da ZELLER, DieLs, KRANZ, WALZER, etc. : Niecav: « Non 
conoscerebbero il nome di Dike, se etc. ». Anche la pa- 
rola tata fu oggetto di discussioni e proposte di emendamenti. 
REINHARDT (Parmen. 204 n. 1) la sostituiva con taòra, dichiaran- 
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done inconfondibile il senso qui in B 23 come in B 58, dove (se- 
condo l'emendamento del SAUPPE) è detto dei medici taùtà Epya- 
Couevor. Qui in B 23 sarebbero, secondo Reinhardt, il giusto e 
l’ingiusto che son la stessa cosa, « poiché se non fossero la stessa 
cosa (el tadtà uh Tv), essi non saprebbero il nome di Dike ». Ma, 
come notava NESTLE (ad h. l.), con ciò la sentenza diventa ancor 
più oscura. Non più accettabile appare la proposta di GOEBEL 
(Vorsokr. 76) di porre &tn (il crimine) al posto di tadta; più giu- 
stificabili invece gli emendamenti proposti da DIELS-KRANZ: tà- 
vavtia (abbreviato in t&vila) ovvero t&Stxa, dove si avrebbe una 
conferma del condizionamento reciproco dei contrarî, per il quale 
dike e il suo nome sarebbero inconoscibili se non esistessero i loro 
opposti (tà èvaviia, ossia tà &Stxa). Ma dato che la sentenza sup- 
pone un contesto di cui farebbe parte — giacché ad esso occorre 
pensare anche per il soggetto sottinteso (probabilmente « gli 
uomini ») del verbo principale — può ben restare il taòta dei 
manoscritti di Clemente, e solo si pone il problema che cosa siano 
tali tadta. 

I vouor ai quali pensava Zeller possono apparir confermati (in 
base alla citata analisi di Kirk) tanto dal contesto di Clemente, 
quanto dalle ultime due sentenze della pseudoeraclitea lettera VII, 
dove ci Yàp uù) foav riferito a oi véuor ha l’aria di esser una remi- 
niscenza di B 23. Ma forse (come suggerisce Kirk) la coincidenza 
fra i due contesti dipende da una conoscenza che avesse Clemente 
della epistola o dalla derivazione di entrambi da una fonte co- 
mune ; con che la testimonianza in favore dei nomoi, apparente- 
mente duplice, si ridurrebbe ad una sola; e non è sicuro che si 
tratti di un riflesso fedele di B 23 anzi che di un’interpretazione 
che potrebbe anche essere erronea. Perciò non è da considerar 
minore la possibilità che tavta fossero precisamente gli &Stxa che, 
secondo B 102, gli uomini han bisogno di contrapporre ai Stxata, 
mentre per la divinità tutto è sempre giustificato (ed è quindi 
possibile il concetto di $txn senza bisogno di subordinarlo al suo 
contrapposto). D'altra parte è opportuno pensare anche a B 80 
che dichiara tòv roAepuov Ebvta Euvév, xaè Sixnv ÈEpiv, di modo che 
senza la lotta e il conflitto neppur dike esisterebbe; e quindi 
tata potrebbe anche riferirsi (come ho già rilevato nella ricor- 
data nota su Polemos e dike) alla guerra e contesa degli opposti. 
Sono certamente tutte sfumature di un significato che rimane 
fondamentalmente lo stesso ; ma l’interpretazione che ho accen- 
nato per ultima mi pare più probabile delle altre. 

Quanto al significato di dike, non è forse tanto errata come 
pare a Kirk la traduzione di BURNET (« giustizia ») ; giacché seb- 
bene dixn non sia identica alla posteriore Sixatocivn, non va tut- 
tavia dimenticato che dixaia opposto ad &Sxa in B 102 significa 
indubbiamente « giusti », e che Atxn di B 28 che afferrerà i fab- 
bricanti di menzogne e Alxn di B 94 che ha per ministre le Erinni 
castigatrici delle violazioni dell’ordine cosmico, non differiscon 
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per la sua legge come per le sue mura 8°. Ma questa 
sovranità della legge soffre ugualmente se domina l’ar- 
bitrio di un individuo ovvero l’arbitrio della massa. 
Eraclito è quindi bensi un amico della libertà °°, ma 
odia e disprezza la democrazia, che non sa obbedire ai 
migliori né sopportar nessuna grandezza prominente ”, | 


molto dalla Atxn rmoXvrowvog di Parmenide (B 1, v. 14). Ora il 
concetto proprio di Eraclito può certo esprimersi in aspetti par- 
zialmente distinti in ciascuno dei varî frammenti in cui ricorre ; 
ma sostanzialmente è (e non può non essere) il medesimo in tutti, 
perché è sempre il concetto proprio di Eraclito. Kirk riconosce 
che in B 28 e B 94 dike significa (secondo l’espressione di W. 
JAEGER, (Theol. of Early Greek Philos., p. 116 n.) «l’ordine 
inviolabile della natura » ; ma in questi due frammenti è inclusa 
innegabilmente anche l’idea della vigilanza e punizione delle tra- 
sgressioni ; e non è presumibile che tal idea venga abbandonata 
in B 23, lasciando sussistere solo quella della « via retta », senza 
più associarvi l’altra della correzione delle deviazioni. Lo stesso 
Kirk (p. 129) riconosce in B 23, accanto al concetto che negli 
accadimenti cosmici c’è un piano definito che è Dike, anche 
l’idea che, se non fosse per il ricorrere di eventi contrarî ad essa, 
Dike non sarebbe conosciuta ed apprezzata ; ora tale ricorrere 
d’infrazioni della norma implica il ristabilimento della legalità, 
perché possa mantenersi lo stesso significato di via retta o piano 
dell’accadere universale. L’idea che Dike non esisterebbe senza 
il suo opposto non significa pertanto solo la scoperta della con- 
nessione o identità dei contrari, che vi scorge Kirk, ma anche 
l’intima necessità che Dike affermi e ristabilisca il suo dominio, 
reagendo contro il suo contrario e trionfando ogni volta di 
esso. — M.]. 

°° Fr. 100 B. [44 D.] da Dioc. IX 2: udyecdar yoù TÙv Fuov 
Orèp vouov dxwc drip telyeos. Cfr. anche la sentenza citata a p. 7125 
n. 1, che tuttavia si riferisce anzi tutto alla morte per la patria. 

° Secondo CLEM. Strom. I 302 B egli avrebbe indotto un ti- 
ranno Melancoma a rinunciare alla sua signoria e rifiutato un 
invito di Dario alla sua corte. Quanto ci sia di vero in queste 
notizie deve restar indeciso : le lettere, con cui Droc. IX 12 sgg. 
documenta la seconda di esse, dimostra che essa era nota all’autore 
di tali lettere, ma niente più. Anche le indagini di BERNAYS, 
Herakl. Briefe, 13 sgg.. non ci conducono oltre la possibilità 
della cosa. 

1 Fr. 114 B. [121 D.] in StrABO, XIV 1, 25, p. 642, ed in 
altri (v. BrwATER [e WALZER]): &éov ’ Epeotorg NENddv drdytEa- 
cda Tator xai Toîc AvnBos TAV TOALY xataAtITe?v (dovrebbero impic- 
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ed egli esorta alla concordia, per cui mezzo soltanto lo 
Stato può sussistere 7°. Ma stando a tutte le tracce che 
ce ne restano egli non può aver tentato una determi- 
nazione scientifica dei concetti etici e politici. 


7. La religione: relazione di Eraclito con la religione 
popolare. — Fra le assurdità che trovava nella condotta 
e nelle opinioni degli uomini, Eraclito doveva annove- 
rare anche molte delle rappresentazioni ed usanze della 
religione popolare. Senza dubbio non era nelle sue in- 
tenzioni una lotta sistematica contro di esse, come la 
troviamo in Senofane. Non solo egli si vale del nome 
di Zeus per l’essere divino creatore ?3, ma anche in altri 
casi ama designazioni mitologiche 74; parla d’Apollo nel 


carsi e lasciar la città ai minorenni ; cfr. BERNAYS, Herakl. Briefe, 
pp. 19, 129 sg.) oftiveg ‘Epuòdcwpov dvdpa émwutéiv dvNiatov EtéBaXovy, 
pavtec' huéwv undè alc èvniotog totw, el dè un dip TE xai et 
&XXcv. Secondo Giamblico queste espressioni sarebbero la risposta 
alla preghiera degli Efesi perché desse loro leggi, che anche se- 
condo Droc. IX 2 egli avrebbe respinto. Se non che nella sua di- 
chiarata posizione politica non è verosimile che fosse fatta a lui 
una simile proposta da parte di una maggioranza democratica ; 
e quelle parole si trovavano nello scritto di Eraclito. Su Ermodoro 
si cfr. la mia dissertazione De Hermodoro, Marburg 1859. Al giu- 
dizio di Eraclito sulla democrazia si riferisce anche l’aneddoto 
dato in Droc. IX 3, che certamente può anche esser stato creato 
puramente in base a una sentenza del filosofo : egli avrebbe preso 
parte a giuochi infantili e avrebbe detto ai suoi concittadini che 
ciò era più intelligente che far della politica con loro. Verosinail- 
mente lo stesso è a dirsi del fr. 110 B. [33 D.] in CLEM. Strom. V 
604 A : vouoc xai BovX7 retdeodar Èvoc. Si cfr. anche TIMONE, ci- 
tato a p. 725° n. 1 e THEoDORIDES, Anthol. gr. VII 471, che chiama 
Eraclito Seîtog dAaxmtnTNE dNuov xbov. 

° PLut. De garrul., c. 17, p. 511 (su cui SCHLEIERMACHER, 
p. 82) racconta di lui una azione simbolica che avrebbe avuto 
tale significato. [Secondo THEMIST. n. dpetic p. 40 (cfr. DIELS- 
KRANZ e WALZER, A 3 b), che racconta la stessa azione (cibarsi 
di farina mescolata con acqua), questa avrebbe significato un mo- 
nito di frugalità agli Efesi assediati dai Persiani. — M.]. 

73 Cfr. p. 6675 n. 3 (su p. 6705). 

9 Per esempio le Erinni e Dike; v. p. 667° n. 2. 
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tono di un credente e riconosce negli oracoli della Si- 
billa una inspirazione superiore 79; fonda la divinazione 
in generale su una connessione dello spirito umano col 
divino ‘6; si ricollega, nelle sue proposizioni sull’identità 
di Hades con Dioniso ””, ed ancor più | nelle sue espres- 


7 Nelle sentenze di cui s'è già parlato a p. 629°: fr. 11 B. 
[93 D.] (PLUT. Pyth. orac. 21, p. 404 etc.) : è &vaé, od TÒ pavtetdv 
Eoti TÒ Èv AeXqoîc, oùte Meyer ate xpùrteL, dAXà onuaiver, e fr. 12 B. 
[92 D.] (ibid. c. 6, p. 397 etc.): ZiBuXXax dè uatvouevw otéuatt, 
xad ‘HpdxAertov, dyfiaota [xa] dxaMioriota [xai] dubprota pdey- 
vouévn yidlewv ETbv Efixveltat TÎ) pwvfj Stà Tòv Beòv. 

°% CHaLcip. in Tim. c. 249: Heraclitus vero consentientibus 
Stoicis rationem nostram cum divina ratione connectit regente ac 
moderante mundana, propter inseparabilem comitatum (in causa della 
sua connessione inseparabile con essa) consciam decreti rationabilis 
factam quiescentibus animis ope sensuum futura denuntiare, ex quo 
fieri ut appareant imagines ignotorum locorum simulacraque homi- 
num tam viventium quam mortuorum, idemque asserit divinationis 
usum et praemoneri meritos insitruentibus divinis potestatibus. Ora 
questo è anzitutto stoico, ma almeno il pensiero generale, che 
l’anima in conseguenza della sua parentela con gli Dei possa pre- 
sagire il futuro, poteva averlo espresso Eraclito in qualsiasi forma. 
Dallo pseudo-Hippocrat. r. Stattng, I 12 (ScHUSTER, 287 sg.) non 
sì può ricavare nessuna conclusione in qualche modo sicura, data 
la costituzione di questo scritto. [Su questo v. PaTIN, Heraklit. 
Beispiele, I 34; e si vegga anche la nota della sez. I sul r. drattng 
come fonte d’informazione su Eraclito. — M.]. 

" Fr. 127 B. [15 D.] (v. sotto, p. 7315 n. 1): @òrtdc dè ’Atòdne 
xat Atévucoc. Come Dio sotterraneo Dioniso fu adorato nei mi- 
steri, sopratutto orfico-dionisiaci ; nella tradizione orfica egli è 
chiamato ora figlio di Zeus e Persefone, ora di Plutone e Persefone. 
Tuttavia la rappresentazione secondo la quale egli sarebbe una 
sola persona con Plutone stesso non si può mostrare nella più antica 
teologia orfica : essa anzi ci si presenta solo in frammenti di scritti, 
che già a p. 88° sgg. dovemmo attribuire all’età alessandrina, e 
si può chiedere se non sia stato Eraclito stesso il primo a proporla. 
Per lui coincidono nascere e perire, perché ogni nascita di un 
essere nuovo è trapasso di uno precedente; quindi coincidono 
anche Dioniso, il dio della vita naturale che rampolla con esube- 
ranza e scaturisce creativamente, e Hades, il dio della morte. 
Se invece TEICHMULLER, I 25 sg. (cfr. II 135, 159 e passim) in- 
terpreta Dioniso come il sole, che sarebbe identico a Hades, 
perché nasce dalla terra e la terra a sua volta riceve in sé la luce, 
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contro di lui sta : 1) che l’Hades è bensi la regione sotto la terra, 
ma non la terra stessa ; 2) che Eraclito fa formare il sole non 
dalla terra, ma dall’umido, dalle evaporazioni e precisamente da 
quelle del mare (v. p. 6835 n. 2, 684° n. 1 e 685° n. 4); 3) che la 
nascita del sole dalla terra e il suo trapasso in terra sarebbero 
qualcosa di diverso dall’identità di entrambi; 4) che poi l’inter- 
pretazione di Dioniso come il sole non si può dimostrare né in 
Eraclito né negli Orfici del suo tempo (v. retro, p. 53° sgg. e 
88° sgg.). Se Teichmiiller poi fa di Hades l’viòc «iSotic, e vuol dare 
infine al nostro frammento lo strano significato che le feste di 
Dioniso sarebbero impudiche se Dioniso non fosse il figlio del 
pudore, sicché l’impudico e il decente sarebbero la stessa cosa, 
questa interpretazione manca di qualsiasi fondamento solido. Teich- 
miiller si appella a PLuT. De Is. 29, p. 362: xaì yàp IMedtwy tòv 
A1Snv de aldolic viòv Toîc map adTté yevopévote xai mpoonvi) deòv 
Ovoudoda, onot. Tuttavia non si può vedere che conseguenza ne 
verrebbe per Eraclito se Platone avesse detto ciò. Ma 
Platone non ha detto nulla del genere. Non c’è una parola del- 
l’aidodc vibc né in Crat. 403 A sgg. (l’unico luogo che Plutarco 
può aver qui in vista) né in qualsiasi altro luogo in lui. E anche 
in Plutarco esso non dà assolutamente nessun senso sostenibile, 
cosf che non si può escluder l’ipotesi di un errore del copista nel 
suo testo che inoltre è cosî spesso corrotto. Senza dubbio invece 
di aÎdodc viév si deve leggere (secondo i] bell’emendamento comu- 
nicatomi a suo tempo da HERCHER) miovotoy, che gli si avvicina 
assai graficamente, e sta realmente nel passo parallelo di PLUT. 
De superst. 13, p. 171 e corrisponde a Crat. 403 A ed E (xatà 
Tv TOÙ TAOUTOL Sborv... ETmvopdo9m... EdEpyETtme TOv Tap aùrò). — 
Né è affatto meglio riuscito TEICHMULLER, p. 32 sgg.. a fondare 
la congettura che Eraclito nel nostro frammento avesse in vista 
l’indecente mito dionisiaco riferito in CLEM. Cohort. 21 D sgg., 
che inoltre egli interpreta inesattamente in un punto al quale at- 
tribuisce un peso particolare (il tacyntidiv di 22 A). L'informazione 
di Clemente non contiene nessuna specie di allusione ad Eraclito 
né il frammento di Eraclito nessuna specie di riferimento a quel 
mito ; e se CLEMENTE alla fine della sua notizia viene a parlare 
del nostro frammento, non ne segue tuttavia minimamente che 
anche Eraclito nella sua sentenza pensasse a quel mito e che 
abbia parlato dello « scorrere del seme » di Dioniso nell’Hades, 
di cui neppure quello stesso mito parla affatto. È quindi una 
strana pretesa quella di TANNERY (Sc. Hell. 176 sg.), quando nella 
sua difesa dell’interpretazione di Teichmiiller chiede a me che 
io spieghi il mito riferito in Clemente e che debba perciò addurre 
la prova che Eraclito non lo potesse intendere cosî. Chi voglia utiliz- 
zare quel mito per stabilire la dottrina di Eraclito, dovrebbe da 
parte sua mostrare ancora che e in qual senso Eraclito abbia fatto 
uso di esso. Ma questa dimostrazione ci han fatto mancare Teich- 
miiller e Tannery del pari. 
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[SULL’INTERPRETAZIONE DI B 15 (il cui testo, secondo Diels, 
è dato nella successiva nota 82) non son mancate divergenze 
anche fra i critici posteriori a Zeller. Mentre la maggior parte di 
essi (DrELs, BURNET, etc.) lo interpretano come critica e riprova- 
zione di riti dionisiaci — ai quali, secondo Burnet (Earl. Gr. Ph. 
$ 82), si rimprovera di celebrare il culto di Dioniso con cerimonie 
gaie e licenziose, mentre sì cerca di propiziarsi Hades con riti lu- 
gubri —, REINHARDT (Parmen. 180 n. 2) lo intende come una 
delle prove che Eraclito vuole addurre per dimostrare che i con- 
trarî sono forme essenziali di una stessa realtà. « Se la vita non 
fosse la morte, allora le sue attività sarebbero intollerabilmente 
svergognate ; ma Dioniso è lo stesso di Hades, quindi, mentre 
festeggiano Dioniso, festeggiano il lor proprio giudizio ». Invece 
MaccHioro (Eraclito, 105 sgg.; Zagreus, 372) rivendica contro 
quelli che veggono in B 15 l’ostilità ai riti misterici, l’interpreta- 
zione di PFLEIDERER (Die Philos. Herakl. 28 sg.), il quale pensava 
che per Eraclito quei riti, che parrebbero meritevoli di biasimo, 
fossero giustificati dal contenere in sé la verità mistica dell’iden- 
tità di Dioniso e Hades. Se avesse voluto criticare i misteri (dice 
Macchioro), Eraclito non si sarebbe fermato al culto fallico, che 
non poteva scandalizzare un discendente da una famiglia di sa- 
cerdoti di Demetra, celebranti i misteri eleusini; egli anzi ha 
scelto il culto fallico per mostrare che certi riti non son turpi 
perché hanno un contenuto religioso. Le parole uaivovtar e Anvat- 
Covoty non suonano a biasimo ; esse significan solo : essere in stato 
di estasi e celebrare il rito delle feste Lenee. Eraclito parla appunto 
della processione (rouri) e nell’inno (goua) proprî di tali feste, 
attestando che in esse c’era una processione falloforica. Dioniso 
Leneo era associato ai culti Chthoni; ma Dioniso Chthonio è ap- 
punto Zagreus identificato con Hades; ed Eraclito si serve delle 
Lenee per mostrare che, sebbene certi riti sfrenati deformino il 
contenuto religioso e mistico, non bisogna fermarsi all’apparenza, 
ma rendersi conto della essenza del rito. 

Con Gicon (Untersuch. 131 e 147) si torna all’idea di un Era- 
clito in lotta contro i culti celebrati indegnamente. Eraclito non 
vuole, secondo Gigon, riformare i misteri perché siano in deca- 
denza ; ma li trova sconvenienti e scellerati : tanto le processioni 
di B 15, come il culto delle imagini di B 5. « Eraclito è qui un 
puro illuminista, che esige un culto divino spirituale », ed è offeso 
dai culti superstiziosi. Tuttavia Gigon riconosce in Eraclito anche 
l’identificazione di concetti religiosi con i suoi concetti cosmolo- 
gici (B 67), e in B 15 segnala l’identificazione reciproca di due 
divinità della religione tradizionale come rappresentanti la coppia 
d’opposti vita e morte. Perciò egli pare intravedere in Eraclito un 
tentativo di trasformazione della religione popolare ; mentre NE- 
STLE, in aggiunta a una nota successiva di Zeller riguardante B 15, 
esprimeva l’avviso che questo frammento sia un esempio del come 
Eraclito tagliasse i ponti fra la sua filosofia e la religione popolare. 
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All’interpretazione di Gigon non meno che a quella di Cle- 
mente s’oppone la Ramnoux (Héraclite, 71 sg.). Per lei B 15 pre- 
senta la doppia faccia del mondo — l’aspetto della seduzione e 
quello del terrore — formulata con nomi divini: Hades e Dio- 
niso son lo stesso. L’antipaganismo di un padre della Chiesa vi 
ha letto una minaccia contro la spudoratezza dei culti fallici ; 
l’insensibilità dei moderni vi legge una condanna del rito reli- 
gioso ; ma Eraclito non era precursore né del cristianesimo né 
dell’illuminismo. La frase, letta bene, ha un doppio senso: ri- 
corda la morte presente all’uomo nell’esaltazione della festa, e 
ricorda lo stupore del rinnovamento all’uomo nell’angoscia della 
morte. Bisogna dominare il doppio senso ; ed a renderlo evidente 
si adopera la Ramnoux in altri punti del suo libro (pp. 27 sgg.; 
382; 411 sg.). Ella analizza i doppi sensi contenuti nelle parole 
del frammento, partendo dalla modificazione della sua punteg- 
giatura corrente, proposta già da SCHAEFER, Herakl. p. 66, e poi 
da WiLaMmowITz e CHERNISS. Mentre ZELLER, DIELS-KRANZ, WAL- 
ZER pongono una virgola dopo «iSototowv, Schaefer, Wilamowitz e 
Cherniss la pongono dopo doux. Con la prima punteggiatura 
aidototowv fa parte della frase Upveov Goua «idotororv (se non can- 
tassero l’inno alle pudenda, cioè il canto fallico) ; invece, ponendo 
la virgola dopo &oua, si attribuisce a questa parola da sola il 
significato di canto fallico, e xiSototowv entra a far parte della pro- 
posizione seguente : aidolotorv dvardiotata etpyaotar. Ed allora que- 
sta può significare: «si son compiuti riti spudorati davanti a 
parti vergognose ». Ma dato che mentre «iSoîa significa le pu- 
denda, «idotoc ha anche i significati di rispettoso e di venerabile ; 
e dato che d’altra parte &vardéotata può bensi essere il superla- 
tivo di &vatdng (spudorato), ma può anche essere un composto di 
&id€c (invisibile) ovvero di ‘AtSnc (Hades), la frase può significar 
anche : « Si sono compiuti per cose venerabili («idototorv, che 
include in sé ’Atènc) riti affatto inconsapevoli (dv-atdéo-TaTA) » ; 
ovvero anche : « Si son compiuti per cose venerabili riti del tutto 
senza Hades (cioè senza vederlo e senza cantarlo)». In questi 
doppi sensi è incluso dunque il giuoco di parole del nome di 
Hades (’At3nc) con &ideg (invisibile), e di questo con aiîSoîta (le 
pudenda) ; ma c’è anche quello con &$ (canto) e con dopua (inno). 
Tutto un complesso di giuochi ed enigmi che mostra quante com- 
plicazioni e difficoltà può presentare l’interpretazione di Eraclito. 
In un senso (nota la Ramnoux) è vero che la frase esprime una 
viva reazione contro i culti fallici ; nell’altro esprime l’idea che gli 
uomini non percepiscono il vero significato dei loro atti, specie 
quando si tratti di condotta religiosa. Questa condotta religiosa 
(p. 382) prende talora sensi assurdi o scandalosi o contrarî a quello 
creduto : se gli uomini si destassero al vero senso della loro con- 
dotta religiosa, avrebbero vergogna o paura. In conclusione anche 
la Ramnoux ritrova in B 15 il senso di un rimprovero, ma senza 
basarlo sul carattere vergognoso dei riti (ammettendo anzi la 
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sioni sull’immortalità e sui dèmoni ?8, alle dottrine degli 


Orfici ?9. 


possibilità del doppio significato sopra indicato) e senza colle- 
garlo né con la minaccia dell’inferno come nella interpretazione 
cristiana di Clemente, né con quella dell’annientamento della 
morte come nell’interpretazione illuminista ; il rimprovero che 
Eraclito farebbe agli uomini sarebbe : essi non san percepire il 
vero senso della loro condotta (p. 412). 

L'analisi della Ramnoux è senza dubbio assai fine ; ma abbi- 
sogna anzi tutto che si ammetta (con Schaefer, Wilamowitz e 
Cherniss, ma contro tutti gli altri) lo spostamento della virgola, 
per separare aidotototy da Uuveov doua ; che se invece resta unita 
la frase iuveov dopa aidotororv, il suo senso non può esser altro 
che quello noto: se non cantassero l’inno alle pudenda (canto 
fallico) ; e cosî mancherebbe ogni possibilità del doppio senso di 
aldotorotv. D'altra parte, anche con lo spostamento della virgola, 
la frase che ne risulta — aidotovorv dvardéotata etpyaotar — ha 
sempre per sua premessa la proposizione ipotetica : « se non fosse 
che fan la processione e cantan l’inno in onore di Dioniso » ; e 
ciò mi pare che renda difficile l’interpretazione di «idotorow nel 
senso di «cose venerabili », giacché anche Dioniso, non meno 
che Hades, è per Eraclito una delle cose venerabili, e difficilmente 
quindi può esser contrapposto ad esse, come se venerabile fosse 
soltanto Hades disconosciuto. Pertanto nel contesto di B 15, an- 
che con lo spostamento della punteggiatura, la possibilità di un 
senso di « cose venerabili » per aidolorotv è assai minore che quella 
del senso di « cose o parti vergognose » ; e con ciò è resa meno 
probabile (benché non esclusa) anche l’interpretazione di &vat- 
deotata nel senso di «riti affatto inconsapevoli » o «riti senza 
Hades ». 

Per altri particolari si vegga più avanti la nota 82, dove è 
citato il testo completo di B 15 secondo Diels. — M.]. 

9 Vedi sopra, p. 7125 sg. 

7°? LAssALLE invece (I 204-268) non è riuscito a dare la dimo- 
strazione di una più stretta affinità di Eraclito con gli Orfici e 
di un più profondo influsso di questi su lui. Il testo che è la sua 
prova principale, cioè PLUT. De Ei, 9, 388, non dà, com’egli crede, 
un’esposizione della teologia di Eraclito, ma una interpretazione 
stoica di miti orfici. E se Lassalle crede che Plutarco non avrebbe 
accordato agli stoici gli onorifici titoli di 9eoXgyor e cog@mtepot, 
ha trascurato che : 1) con il copwrepot (che del resto qui significa 
più « astuti » che «saggi ») si intendono non gli «illustratori » 
ma gli « inventori » del mito, e quindi gli Orfici ; 2) 9e0X6yor non 
è affatto un titolo d’onore e Plutarco anche altrove (De Is. 40, 
p. 367) parla di una teologia stoica ; 3) infine, l’opinione esposta 
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Ma tuttavia | molte cose nella religione esistente e 
negli scritti dei poeti, che valevano come documenti 
capitali di essa, dovevano essergli causa di scandalo. 
L’opinione (che è cosî prossima alla ordinaria maniera 
di rappresentarsi le cose) che la divinità decreti a suo 
piacimento la felicità o l’infelicità per gli uomini, non 
s'accordava con il riconoscimento, da parte del filosofo, 
dell’impero della legge e dell’impeccabile perfezione 
del corso della natura 89; e del pari contradiceva ad esso 


nel cap. 9 è respinta nel séguito, al cap. 21, come empia. Dice 
inoltre Lassalle che le espressioni x6poc e yonopocivn, di cui si 
serve Plutarco (loc. cit.), sarebbero state estranee agli Stoici; ma 
ciò è affatto indimostrabile, e non deriva minimamente da PHÙito, 
De vict. 839 D (vedi sopra, p. 693% sul mezzo). Se infine fra Era- 
clito ed i nostri frammenti orfici, fra cui LASSALLE, 246 sgg., 
cerca dimostrare i contatti, ce ne fossero anche molti di più di 
quelli che in realtà possono esser ammessi, resterebbe perciò, data 
l’origine posteriore delle poesie da cui quei frammenti son tolti 
(vedi p. 95° sgg.), sempre e solo da concludere che essi sian stati 
sotto l’influsso di intuizioni stoico-eraclitee, ma non che Eraclito 
sia stato sotto l’influsso orfico. Su una combinazione analoga di 
Teichmiiller v. due note innanzi. Tornerò sulla relazione fra Era- 
clito e gli Orfici in modo più approfondito a p. 741° sgg. 

8 Cfr. p. 6645 n. 4. A questo riferisce LAssaLLE, II 455 sg. 
l’espressione riferita a p. 633° n. 2 e discussa da SCHUSTER a p. 338 
sg., su Omero ed Archiloco, in quanto egli ammette che essa sia 
diretta contro i versi di Qdyss. XVIII 135 ed ArcHIt. fr. 72 Bergk, 
coincidenti per il loro senso, e li pone in connessione con l’analoga 
opposizione contro Esiodo (v. nota seguente). Meno probabile mi 
pare che il nostro filosofo (come voglion SCHLEIERMACEER, p. 22 sg. 
e LASSALLE, II 454) rimproverasse Omero di astrologia e con ciò 
ripudiasse questa. Gli Schol. ad Iliad. XVIII 251 (p. 495 b 5 Bekk.) 
[fr. 105] dicono certamente che a causa di questo verso e di Iliad. 
VI 488, Eraclito avrebbe chiamato Omero &otpoXb6yoc, il che in 
questo contesto può significar solo « astrologo ». Se non che &otpo- 
Xéyoc nel più antico uso linguistico non è mai usato per « astro- 
logo », ma solo per «cultore di astronomia », cioè astronomo, 
come attesta anche SimpPL. Phys. 293, 10. Ma quei due versi non 
danno nessun motivo per designare come tale Omero, fosse pur 
solo in senso ironico. Ora ScHUSTER (p. 339, 1) crede certamente 
che, dato che Eraclito secondo CLEMENTE (v. la seconda nota sg.) 
avrebbe conosciuto i Magi, ma udyor sarebbe = dotpoXbyot, po- 
trebbe anche Omero esser chiamato un astrologo. Ma l’uso lin- 
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la distinzione, tanto diffusa nelle religioni antiche, dei 
giorni fasti e nefasti 81. Eraclito insorgeva poi contro 
la | impudicizia delle orgie dionisiache 82 ; assaliva nel 
culto delle immagini una delle colonne fondamentali 


guistico posteriore, per il quale Mago ed astrologo son equivalenti, 
non può provare che anche Eraclito potesse già parlare di « astro- 
loghi » in questo senso. Mi par quindi più verosimile che o il no- 
stro Eraclito chiamasse bensî &ctpoXéyog Omero, ma non a pro- 
posito dei versi sopra citati, e solo nel senso di cultore d’astro- 
nomia, oppure che un omonimo posteriore, forse l’autore delle 
Allegorie emeriche, l’abbia designato come d&otpoX6yog nel senso 
appunto di astrologo. 

8! Secondo PLuT. Cam. 19 (cfr. SENECA, Ep. 12, 7) [fr. 106 D.] 
egli faceva rimprovero ad Esiodo per la distinzione di muépat 
dyadal e padiat, Mg dyvooùvit guar drrdonc Nuépac pulav odoav. 
[Come ricorda NESTLE, ad h. l., REINHARDT, Parmen. 177 n. 1, 
volle supporre che questa notizia di Plutarco fosse un accomoda- 
mento da lui fatto a modo suo, del significato di B 57, che rim- 
proverava ad Esiodo di non aver visto che giorno e notte sono 
una cosa sola. Ma i due rimproveri sono ben diversi l’uno dal- 
l’altro, come ha mostrato DieLs nella seconda edizione del suo 
Heraklit, p. 42. Cfr. anche NESTLE, in Philol. 1908, p. 534. — M.l]. 

82 Fr. 124 B. [15 D.]in CLEm. Cohort. 22 B; PLuT. De Is. 28, 
362: ci un YXo Atoviow mourhvy érotolvto xa. fuveov doua ai- 
Sotorotv (« se non fosse Dioniso, in cui onore fanno una proces- 
sione e cantano il fallo »), dvardiotata etpyraotar [eipyaot® dv 
SCHLEIERMACHER e DieLs]}r wWiTòdg [witdc] dè “Atdng xai Atévu- 
co, dTEm uatvovta xai Anvattovotv. Queste ultime parole (su cui 
vedi retro, p. 728° n. 6) debbon certo richiamar l’attenzione degli 
uomini sulla cecità con cui celebravano la loro festa dissoluta al 
dio della morte ; nelle parole precedenti PFLEIDERER, p. 28, trova 
il senso che le processioni falliche meritassero bensî « da un punto 
di vista profano » .il biasimo di impudicizia, ma in causa della 
« profonda verità mistica in esse contenuta, dell’identità di Dio- 
niso e Hades », cioè della vita e della morte, «il sudicio canto 
fallico in certo modo sarebbe un canto di trionfo contro la morte ». 
Io non riesco, non ostante, a scoprirvi nulla di ciò ; anzi veggo 
nel nostro frammento unicamente un rimprovero di follia, di voler 
onorar gli Dei con azioni che in ogni altro caso si condannerebbero 
nel modo più deciso, e celebrar rumorose feste di gioia per l’Hades. 
Cfr. CLEM. Cohort. 13 D (fr. 125 B. [14 D.]): tior Sì pavtevetat 
‘HpaxAertog è ’ Epéoroc; vuxtiTiéAOLG, pdayotg, Bdx- 
xo, ANnvatc, udbotatc. Toùtorg ATeLiei Td peTà davatov. 
ToùtoLg pavtevetat TÒ TÙp' TA Yap vourtboueva xat'dv- 
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dporovg uuoTNpta (anche questa è un'evidente espres- 
sione di disprezzo) dvutepwoti uvebvtat. Le parole spa- 
ziate sembrano, come ammette SCHUSTER, p. 337 n. 1 con BERNAYS, 
Herakl. Briefe, 134, provenire da Eraclito. Per contro il fr. 122 B. 
[27 D.] (v. sopra p. 711° n. 1; cfr. ScHuUSTER, p. 190) difficilmente 
sta con questo passo in quella connessione in cui li pone Clemente. 
[Ancora B 15 E LA CRITICA DEI RITI RELIGIOSI IN B 14. 
Nella nota Sull’interpretazione di B 15 (aggiunta all’antece- 
dente nota 77 di questo capitolo) si son già visti varî problemi 
relativi al testo e al significato di B 15: problema della punteg- 
giatura del testo, ossia della inclusione di «iSotototv nella prima 
o nella seconda proposizione del frammento ; problema del senso 
da attribuire alle parole aiSotototv e dvardéotata per un lato e 
patvovtar e Anvaitovotv per l’altro ; problema dell’intenzione — di 
biasimo o di comprensione giustificativa dei riti nominati — che 
ispira il frammento. Un problema d’interpretazione del testo è 
anche quello sollevato da H. GompeRz (in Zeitschr. f. òst. Gymn. 
1910, p. 963), che sostenne essere il un della proposizione condi- 
zionale applicato solo alla celebrazione della processione e non al 
canto dell’inno fallico : « se non fosse in onor di Dioniso che fan 
la processione, e se cantassero il loro inno al membro (come tale), 
farebbero cose spudoratissime ». NESTLE (ad h. I.) considera quasi 
coincidente con questa interpretazione quella risultante dallo spo- 
stamento della virgola (dopo d&oua anziché dopo aidotorotv) 
proposto già da SCHAEFER e riproposto da WILAMOWITZ e CHER- 
NISS; ma l’esame di tale emendamento, già compiuto nella nota 
Sull’interpretazione di B 15, mi par dimostrare che le conseguenze 
di esso differiscono da quelle della proposta di Gomperz. 
Nestle, dal canto suo, solleva il problema del bersaglio contro 
il quale sarebbe diretta la polemica di B 15, che per Zeller era 
costituito dai misteri orfici, mentre Nestle distingue fra la prima 
e la seconda proposizione. La prima contiene la critica della pro- 
cessione fallica, che Nestle (richiamandosi ad ArIsToPH. Acharn. 
259 sgg. ; KERN, art. in PAULYy-WIssowA ; GRUPPE, Griech. Kulte 
u. Mythen, I 651; Roxpe, Psyche?, II 116 n. 1; WILAMOWITZ, 
Eurip. Herakl. 1 59; NESTLE, in Philol. 1905, p. 369 sg.) dice 
aver costituito un’istituzione del culto pubblico e non dei misteri; 
nella seconda proposizione invece Eraclito — secondo osservò 
DieLs, Herakl.?, 21 — affermando l’identità di Dioniso e Hades, 
rifonde la religione dei misteri (Orphic. fragm. 7) nella sua idea 
del logos. Quanto al primo punto, va collegata con l’osservazione 
di Nestle quella già citata di MAccHIORO, che nel frammento era- 
cliteo trova una testimonianza della celebrazione di processioni 
falloforiche nelle feste Lenee, appartenenti alle Dionisie rurali, 
cioè ad un culto agrario distinto dai misteri orfici. Quanto al 
secondo, è certo che, come dice Nestle, il frammento conferisce 
ad un atto cultuale, per se stesso insensato anzi svergognato, un 
significato profondo per mezzo della dottrina degli opposti, per 
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la quale coincidono anche vita e morte (Dioniso e Hades). In 
questo senso a B 15 va riconosciuta un’intenzione alquanto più 
complessa di quella che può apparire a prima vista, come può 
vedersi in FRANKEL, Dicht. u. Philos. frih. Griech. 502, il quale 
scrive bensi che « per le feste selvagge del culto dionisiaco, in cui 
i torbidi ribollimenti della sensibilità erano elevati a valore reli- 
gioso, Eraclito ha solo parole di scherno »; ma completa poi la 
sua interpretazione soggiungendo : « se l’uomo s’inganna cosî gros- 
solanamente, l’occulta doppia natura delle cose, che aggioga gli 
opposti all’identità, lo dirige a sua insaputa » ; ed Eraclito mostra 
con fiero trionfo che le gonfianti forze di generazione non sono 
altro che morte. Come gli uomini che vogliono, nel procrear figli, 
mantener la vita (B 20), ma generando mortali fan sf che si man- 
tenga la morte, cosîf i baccheggianti nel loro ebbro barcollamento 
posson giudicare della lor propria dissoluzione. 

Questa interpretazione sembra più completa di quella che 
dava Zeller opponendosi a Pfleiderer, e che dà Gicon (Unters. 
131) riguardo alle intenzioni di Eraclito, le quali non consistereb- 
bero in B 15 (come in altri frammenti di critica delle forme di 
culto in uso ai suoi tempi, quali B 5 e B 14) in una volontà di 
riformare i misteri perché gli sembrassero in decadenza, ma nel 
ripudio illuministico del culto sconveniente e scellerato, e nell’esi- 
genza di un culto spirituale e sensato. Ciò è giusto per B 5 e B 14; 
ma in B 15 c’è anche qualcosa di più, come notava Nestle e come 
rileva Frinkel: cioè la intuizione che l’identità dei contrarî offre 
una giustificazione anche ai riti che per sé appaiono riprovevoli. 
Essi sono celebrazione di Dioniso (la vita); ma per la identità 
degli opposti sono anche celebrazione di Hades (la morte); e cosi 
per il saggio consapevole del logos gli atti riprovevoli sono giusti- 
ficati, nello stesso modo che per Dio tutto è giusto, mentre gli 
uomini considerano giuste alcune cose e ingiuste altre (B 102). 

Quanto a B 14, è innegabile l’intenzione di condannare i riti 
e culti in esso menzionati. È possibile (come pensava REINHARDT, 
Parmen. 168 n. 2) che la minaccia del fuoco vi fosse introdotta 
da Clemente, per suggerimento del fuoco dell’inferno cristiano ; 
come è probabile che le due profezie (costituenti per BywATER 
due frammenti distinti: 124 e 125 della sua edizione) fossero 
congiunte in Eraclito, come le considerò DIELS, cre difatti le riunî 
in un frammento unico. Ma è certo che queste profezie minaccia- 
vano, secondo osserva Gicon (Untersuch. 131), una punizione d’ol- 
tretomba (analoga a quella minacciata agli avversari filosofici 
creatori o testimoni di menzogne di B 28) anche a tutti i seguaci 
di culti che ad Eraclito paiono celebrati indegnamente : egli è 
offeso dalle superstizioni dei vuxtiTÒAOL, udyot, etec., e perciò li 
vuol puniti; e con la fredda sdegnosa riserva rispetto al voyt- 
Copeva uuotipia mostra verso di essi un rifiuto di principio. Quello 
precisamente che — come nota FRANKEL, Dichtung u. Philos. 
friih. Griech. 502 — lo aveva indotto a rinunciare alla carica di 
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re di Efeso, che implicava la presidenza delle feste dei mister: 
di Demetra eleusina. « Estasi ed effusioni (scrive Frànkel) sono 
per lui opposte alla chiara conoscenza ; la potente dinamica della 
sua dottrina e la spiritualizzata vitalità che egli ridesta non hanno 
a che fare con impulsi inferiori ». Nel che concorda essenzial- 
mente anche W. JAEGER (Theology of Early Greek Philos., 
p. 125 e n. 56): « Eraclito non è il semplice araldo dell’illu- 
minismo, malgrado i suoi acuti e spesso cinici attacchi alla re- 
ligione popolare »; «in B 14 e B 15 attacca :' riti del culto di 
Dioniso ; ma il suo atteggiamento di fronte alla religione del po- 
polo in generale è piuttosto quello di reinterpretarne i concetti 
nel significato filosofico suo proprio, partendo dal suo nuovo 
centro ». 

Da questo nuovo centro egli considera i misteri insieme con 
gli altri riti e culti a lui noti. Come osserva la Ramnoux (Héra- 
clite, p. 382), i personaggi evocati in B 14 appartengono a tutta 
«la fauna religiosa del paese » : devoti delle « oribasie » sul monte 
Solmisso, lenee e baccanti dei nuovi misteri dionisiaci, fabbri- 
canti di oroscopi importati dall’ Asia al séguito dei funzionarî ache- 
menidi. « Che li abbia uniti in uno stesso disprezzo, prova che 
aveva gli occhi aperti alla commedia religiosa d’Efeso, senza esclu- 
dere che abbia approfondito il senso dei misteri tradizionali della 
sua famiglia e conversato con teologi del mazdeismo in pieno 
sviluppo ». B 14 proclama (op. cit., 294) che « ciò che gli uomini 
chiaman misteri si compie in modo del tutto profano. La protesta 
eraclitea allora è facile da intendere: essa parte da un’esigenza 
di autenticità e d’interiorità. Non basta aver sen- 
tito o appreso, né esser capaci di ripetere, bisogna anche esser 
cambiato. Non basta assistere alla cerimonia, bisogna anche 
esservi presenti». Per questa esigenza di interiorità auten- 
tica, opposta alle pratiche esteriori tanto del culto popolare quanto 
dei riti misterici, Eraclito « avrebbe rifiutato l’ufficio che gli si 
voleva far compiere in una commedia dell’inizia- 
zione,e avrebbe trasportato la sua esigenza in un dramma 
dell’insegnamento». In altre parole, avrebbe rinunciato 
all’ufficio di sacerdote per farsi maestro e banditore della sua filo- 
sofia ; e in questa trasposizione dalle celebrazioni dei riti cultuali 
all'insegnamento filosofico egli parte (come dice Jaeger) dal cen- 
tro stesso del suo problema religioso e vuol essere il profeta di 
una nuova teologia. Se non che, come osserva la Ramnoux (p. 294), 
nel nuovo compito assunto si trova di fronte a una specie di tra- 
gedia : l’impossibilità di co municare con gli &&évveror (inca- 
paci del &vvév ossia di comunione) che anche nell’udirlo restan 
sordi come prima — presenti sono assenti (B 34). 

Cosî solo nel loro nesso con tutta la battaglia (religioso-filo- 
sofica) che Eraclito vuo! combattere, si comprendono adeguata- 
mente frammenti come B 14 e B 15, e come B5. per il cui esame 
rimetto alle note seguenti. — M.]. 





374 L’UOMO, LA SUA CONOSCENZA, LA SUA AZIONE 


della religione greca 83; ed anche ha condannato con 


83 Fr, 126 B. [5 D.] in CLEM. Cohort. 33 B ; OrIc. c. Cels. VII 
62 e I 5: xal toîc AydAuuot Touttotor eUyovtar òxotov El tIG TOÙG 
Sbuoror Aecynvevorto (come se qualcuno parlasse con gli edifici) 
otTe YiyvWoxWwYy deobds colte fpwag oltivég elio. Lo stesso frammento 
comunica NEUMANN (in Hermes XV 605) da un manoscritto di 
Strasburgo. Ciò che invece si trova ibid. p. 606 n. 4, è evidente- 
mente una rielaborazione giudaica o cristiana di parole eraclitee ; 
ibid. n. 3 è trasferito ad Eraclito ciò che in verità (v. sopra, p. 5245 
n. 2) aveva detto Senofane, come ha osservato frattanto lo stesso 
NEUMANN, in Hermes XVI 159. 

[IL FRAMMENTO 5 DIELS E IL SUO SIGNIFICATO. 

Il frammento 126 Bywater costituisce la seconda parte di 
B 5 Diels, la cui prima parte è data da Bywater come frammento 
130 (v. la nota seguente). Il testo completo di B 5 fu ricostruito 
integrando la citazione di ARISTOCRITUS, Theosophia 68, che manca 
solo delle ultime parole, con quella di OrIG. Contra Celsum, VII 
62, che dà la seconda parte. Delle altre fonti, danno citazioni par- 
ziali o parafrasi della prima parte GrEG. Naz. Or. 25, 15 e LI 
(da ELIAS CRET.) e ApoLrL. Tyan. Epist. 27; della seconda parte 
OrIc. Contra Cels. I 6 e VII 62, e CLEM. Protrept. 4, 50 (cfr. ediz. 
Bywater e Walzer). Il testo completo dato da DreLs-KRANZ e da 
WALZER è il seguente: KaSatpovtar d° dXXw atuati uravopevot 
olov ET tig cic tAdv ÉuBac tNAb arrovitorto. uatvecdar d° dv Soxoly, 
el tIG aÙrtòv dvIpormv ETIpidoatto obtmw Iorgovta. xai toùg AydAuaotr 
(dè) Touvtéototv eUyovtat, bxotov et tIG Sduotor Aecynvevorto. oi TI 
yivaoxwv Frode odd’ fpwag oftivég elot. 

Invece dell’%XXw (emendamento di H. Frànkel) i codici hanno 
duc, che la DE VoGEL traduce per «invano » ; invece di pat- 
vecdar (esser pazzo) A. PINCHERLE suggerisce dubitativamente 
piatvecda, (contaminarsi); l’avIp@TWv è espunto da WILAMOWITZ 
(Glaube d. Hellen. II 209 n. 1). La RamnoUX (Héraclite, 240 sg.) 
dà come traduzione secondo l’interpretazione di Frànkella seguente : 
« Quando si sono contaminati di sangue, si purificano con sangue 
ancora, come se uno che ha camminato nel fango si lavasse con 
fango ancora. Crederebbe esser folle l’uomo che arrivasse a per- 
cepire il senso di ciò che si fa. E alle statue qui presenti dirigon 
preghiere, come se un uomo si mettesse a conversare con le case, 
non sapendo che cosa è un dio né un eroe ». Per conto proprio 
la stessa Ramnoux (p. 480 sg.) introduce nell’indicata traduzione 
due varianti : « crederebbe veder dei pazzi», invece che: 
crederebbe esser folle ; e « conversare con i muri delle case ». 
anzi che: con le case, 

La struttura del frammento è stata analizzata da FRANKEL 
(Eine Stileigenheit d. friihgr. Lit., in Gòtt. Nachr. 1924: ora in 
Wege u. Form. frihgr. Denk., p. 77 sg.), il quale osservò : 1) che 
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nella prima parte, contenente una critica tagliente del culto, può 
parer vuoto l’ultimo membro : se uno lo vedesse; ma è invece 
da intendere : se lo esaminasse ; 2) che in Soxoty e adtòv (al sin- 
golare), riferiti al soggetto plurale di xadatpovtat, non c’è quella 
difficoltà che vi scorgeva H. GompERz (in Hermes 1923, p. 23), 
perché l’uso linguistico d’allora voleva l’accostamento al membro 
che precede immediatamente; 3) che il Sopotor Aecynvedorto non 
significa pregar i templi, ma proprio conversar con le case, con } 
muri delle case. 

In Dichiung u. Philos. d. friih. Griech. (p. 503) lo stesso Frinkel 
segnala in B 5 l’accusa alla maggioranza degli uomini di ingolfarsi 
sempre più nell’immondizie della mondanità con gli stessi loro 
pretesi atti religiosi. Per purificarsi di un omicidio l’uccisore fa 
macellare un maialino e si fa lavare col sangue di esso : tale rito 
di purificazione lo fa somigliare ai porci che si lavano nel fango. 
D'altra parte chi prega le imagini scambia cose morte per dèi ed 
eroi ; ed ai corpi inanimati rende omaggio di offerte e preghiere 
sulle tombe, come se fossero da venerare quali eroi i cadaveri, 
che sono invece da gettar via come sterco (B 96). Questa condanna 
della materialità del culto e l’esigenza della sua spiritualizzazione, 
che Frinkel mette in rilievo, sarebbe dunque il motivo per cui i 
riti e culti in uso appaiono ad Eraclito una contaminazione cre- 
scente, anzi che un’espiazione purificatrice delle colpe. 

Tuttavia 0. Gicon (Untersuch. 126 sgg.) richiama la nostra 
attenzione su un’altra possibile sfumatura di significato della 
prima parte di B 5, collegandola con B 62 (immortali mortali, etc.), 
che a suo parere suppone la teologia di Pitagora — il primo (se- 
condo Heron. II 123) ad aver chiamato l’anima &8dvatov, cioè 
ad aver affermato la sua sopravvivenza e reincarnazione in mol- 
teplici svariate figure. Appunto supponendo un nesso con la cre- 
denza orfico-pitagorica delle reincarnazioni, come lo suppone Gi- 
gon, il sacrificio cruento usato per la purificazione dell’omicida 
sarebbe un nuovo omicidio (cfr. EmpeD. B 115, 136-139); e in 
questo senso acquisterebbe tutta la pienezza del suo significato il 
paragone col tentativo del viandante infangato di pulirsi con altro 
fango, ossia l’affermazione dell’identità della pretesa purificazione 
con lo stesso delitto che vorrebbe cancellare. In questo senso ap- 
punto (come osservò A. RosTaGnI, Il verbo di Pitagora, p. 196) 
PLUTARCO, De soll. an. 7, p. 964 E, associava il nome di Eraclito 
con quello di Empedocle; e potrebbe supporsi un rapporto fra 
l’immagine eraclitea del peccato come compiacimento dell’infan- 
garsi e la rappresentazione orfica dell’immersione nel fango come 
castigo infernale (parodiata dall’ostracon egiziano — vedilo in 
WALZER, Eraclito, a B 13 — che attribuisce ai porci contemplanti 
simile tormento un’esclamazione d’invidia per i godimenti degli 
uomini). 

Tuttavia resta incerto (cfr. FRANKEL, A Thought Pattern in 
Heracl., 323 sg.) se a questo riguardo gli orfici sian da conside- 
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rarsi come ispiratori di Eraclito o invece ispirati da lui ; ciò che 
invece è indubitabile, come osserva lo stesso Frinkel, è che Era- 
clito vede, tanto nei sacrificî cruenti come nell’adorazione delle 
imagini, un circolo vizioso di ignoranza e malvagità, per cui gli 
uomini si sommergono nel fango, impedendosi da una parte, con 
il loro errore, l’intelligenza della vera religione, e impedendosi 
dall’altra parte, con la mancanza d'intelligenza, l'emendamento 
della propria condotta. 

Riguardo alla lotta contro il culto delle imagini, essa, secondo 
Gicon (Untersuch. 132), collega Eraclito con Senofane B 14-16; 
ma certo (egli nota) Eraclito va oltre Senofane, nel combattere 
apertamente ii concreto rito usuale, che è per lui doéBera (cfr. 
WiLaMmowITz, Glaube d. Hell. II 209). Ma in entrambi (dice Gigon) 
domina la volontà di illuminismo, di liberazione da Omero e dalle 
credenze del popolo ; questa volontà dobbiam porre al centro della 
loro battaglia, anche se, vista da noi, è staccata dalle minacce dell’ol- 
tretomba, che tuttavia in essi non sarebbero collegate con i misteri. 

La RaMmnouUXx (Héraclite, 480 sg.) richiama, a proposito della 
frase eraclitea del « parlar ai muri », quella dell’ Agamennone di 
Eschilo: « anche i muri della casa parlerebbero » ; e altrove 
(209 sgg.) ricorda le molteplici frasi delle Eumenidi eschilee e di 
altri poeti, in cui si esprime l’idea che l’assenza e la distanza non 
impediscono la presenza e prossimità degli dei. Questo senso po- 
trebb’essere incluso anche nel detto eracliteo dell’aneddoto rife- 
rito da Aristotele (A 9): « Anche qui ci son Dei»; ed in base a 
ciò si potrebbe anche pensare che il non trovarsi tra i frammenti 
di Eraclito a noi giunti nessuna celebrazione degli Dei alla ma- 
niera d’Eschilo (cioè che essi anche lontani son vicini e buoni 
custodi, ossia intendono da lontano) sia, come dice la Ramnoux, 
un puro accidente della trasmissione. Eraclito ed Eschilo del pari 
conoscevano il culto di Demetra eleusina, i cui riti invocavano la 
presenza divina nella statua (op. cit. 239 sg.). Era forse la statua 
(chiede la Ramnoux a p. 481) paragonata in Grecia a una specie 
di conchiglia di cui il suo abitante si spoglia e in cui rientra? 
E quando si cominciò a scriver sentenze sagge sui muri dei templi 
era per far parlare i muri delle case? 

Prescindendo da tali problemi, è innegabile che B 5, non meno 
che B 15, considera certe forme della condotta religiosa « comple- 
tamente assurde, scandalose, contrarie a ciò che si crede. Se gli 
uomini si destassero al vero senso della loro condotta religiosa, 
avrebbero vergogna o paura » (p. 382). Può darsi che (come sug- 
gerisce la Ramnoux, p. 481) Eraclito pensasse al modello di una 
religione vicina (l’iranica ?) in cui si pregasse fuori del tempio e 
senza statue ; ma tuttavia, anche senza l’intervento di tale con- 
fronto, egli condannava e disprezzava il bisogno sentito dalla 
religione volgare, di una presenza materiale (del tempio e della 
statua) per la sua incapacità di intendere il divino (dei ed eroi) e 
di praticare la pura comunicazione spirituale con la divinità. — M.l]. 
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aspre parole il persistente uso dei sacrifici 84. Son criti- 
che, queste, | che incidono abbastanza profondamente; 


ma non sembra tuttavia che Eraclito volesse attaccare 





la religione popolare nella totalità della sua consistenza. 


8 Fr. 130 B. [5 D.] in ELIas CRET. ad Greg. Naz. orat. XXIII, 
p. 836 (in greco in Bywater): xadatpovtar dì aiuati uravéuevot 
dorep dv et tig È tuAdv EuBàc mn drrovitorto. Lo stesso, appena 
con qualche variante, in NEUMANN, loc. cit. ; similmente in ApoL- 
LON. TvAN. Ep. 27: u tnò mNiòv xadatpew. (Maggiori citazioni 
in Bywater [e Walzer]). Che questo rimprovero non valga solo 
per la fede nell’opus operatum dei sacrificî, è evidente : i sacrificî 
stessi son chiamati ry}ég, e ciò s'accorda perfettamente con l’espres- 
sione di Eraclito riguardante i cadaveri (v. sopra, p. 7045 n. 2). 
Se quindi, secondo Ps. IAMBL. De myster. I ll fine, egli ha chia- 
mato i sacrifici &xea [fr. 68 D.], si deve supporre che si sia ser- 
vito di questa espressione solo ironicamente, nel senso di « pre- 
tesi rimedî », ovvero che abbia voluto con ciò solo designare ciò 
che essi dovrebbero essere. In nessun caso se ne può trarre 
alcuna conclusione, finché non sappiamo in qual contesto egli 
usasse quel termine. [Si vegga la nota precedente sopra Il fram- 
mento 5 Diels e il suo significato, p. 374 sgg. — M.l. 
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Sezione IV. — POSIZIONE STORICA E IMPORTANZA DI 
EracLito. GLI ERACLIFEI. 


1. Posizione storica di Eraclito: a) in rapporto alla 
filosofia greca. — Eraclito era considerato già nell’anti- 
chità come uno dei più importanti fra i naturalisti 1; 


1 Egli è assai spesso detto guotxé6g ; e resta assolutamente iso- 
lata l’assurda affermazione del grammatico Diodoto (in Droc. IX 
15) che lo scritto di lui non trattasse propriamente della natura 
ma dello stato, e che l’elemento fisico dovesse esser solo un esem- 
pio per l’aspetto politico. Cfr. anche p. 626°. 

[LA CARATTERISTICA DELLA FILOSOFIA ERACLITEA. 

Modernamente la interpretazione di Eraclito come « fisico » 
è generalmente abbandonata. La impugnava già TANNERY (Pour 
l’hist. de la sc. hell.), che pure si sforzava di restituire a tutti i 
presocratici in genere il carattere di physiologoi (naturalisti) con- 
tro Aristotele e la tradizione, cui imputava di considerarli essen- 
zialmente preoccupati di problemi metafisici. Eraclito invece, a 
differenza dagli altri presocratici, non doveva per Tannery con- 
siderarsi un fisico, ma sopra tutto un teologo e un moralista, che 
anzi avrebbe avuto un certo disprezzo per la fisica. Ma la reazione 
più decisa contro l’attribuzione del carattere di fisico a Eraclito 
(non meno che a Parmenide) è venuta da REINHARDT (Parmen. 
u. die Gesch. d. griech. Philos., 1916), il quale, rimproverando 
Aristotele, Teofrasto e tutta la dossografia di aver considerato 
tutti quanti i presocratici come cosmologi e fisici, rivendicava a 
Parmenide ed Eraclito il carattere di filosofi preoccupati essen- 
zialmente di un problema logico — quello dell’identità e della 
contradizione e degli opposti — ed alieni dal problema fisico 
della cosmologia. La critica di Reinhardt ha contribuito poten- 
temente ad una revisione del punto di vista da cui dev'essere 
esaminato e interpretato Eraclito ; ma anche la tesi tanneriana 
di un Eraclito teologo è ben lungi dall’essere abbandonata e riap- 
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Platone, specialmente, che aveva ricevuto dalla scuola 
di lui cosî fecondi impulsi, lo colloca in posizione se- 
gnalata in quanto fa derivare da lui una delle vedute 
capitali possibili sopra il mondo e la conoscenza, quella 


pare anzi (ma senza nesso con Tannery) in W. JAEGER, The Theo- 
logy of the Early Greek Philosophers, 1947. All’inizio del cap. VII, 
segnalando il rinascimento generale dello spirito religioso fra i 
Greci, tra la fine del sec. VI ed i primi decenni del V, Jaeger col- 
loca fra le grandi personalità religiose, accanto a Pitagora, Seno- 
fane e Parmenide — rappresentanti la nuova cultura dell’Italia 
meridionale, che risultava dalla fusione dell’intellettualismo im- 
portato dalla Ionia col fondo sociale e religioso della razza na- 
tiva — Eraclito, in cui appare come le stesse questioni religios > 
fossero sopraggiunte a turbare anche la Ionia culla della filosofia. 
« Tutti questi pensatori posseggono, malgrado le loro differenze 
personali, una specie di fervore profetico e un desiderio di atte- 
stare le proprie esperienze personali, che li pongono a fianco dei 
grandi poeti contemporanei, Eschilo e Pindaro ». Questa maniera 
di considerar Eraclito (soggiunge Jaeger) è ben diversa da quella 
tradizionale ispirata alle notizie di Platone ed Aristotele ; ma gli 
investigatori recenti han cercato di liberarsi dai punti di vista 
della dossografia e di tenersi nella misura del possibile stretti ai 
frammenti superstiti del filosofo. Tuttavia Jaeger non vede in Era- 
clito solo il teologo. In Paideia I (1934) lo differenziava dai pen- 
satori antecedenti come il primo antropologo filosofo, definendo 
la sua filosofia dell’uomo come l’interno di tre anelli concentrici 
nei quali si può rappresentare la sua filosofia : l’anello antropolo- 
gico è avvolto dal cosmologico e questo dal teologico ; e i tre 
anelli non possono separarsi l’uno dall’altro ; sopra tutto non può 
pensarsi l’anello antropologico indipendente dal cosmologico e dal 
teologico. Eraclito, unificando l’anima umana con il cosmico « fuoco 
eternamente vivente », unifica anche la legge cosmica con l’umana ; 
e con la religione cosmica del « nomos divino » viene a fondare 
nella norma del mondo la norma di vita dell’uomo filosofico. 
Con ciò la complessità della posizione filosofica di Fraclito è 
messa in luce ; e nella riconosciuta impossibilità di definirla esau- 
rientemente con una determinazione unica appare la condizione 
indispensabile per una comprensione più adeguata di essa. In 
tale esigenza fondamentale concordano anche altre interpretazioni 
contemporanee pur divergenti in varî modi da quella di Jaeger. 
come, per esempio, quella di CALOGERO (Eraclito, in Giorn. crit. 
filos. it. 1936), che in Eraclito vede la caratteristica mentalità 
arcaica costituita dall’indistinzione delle tre sfere ontologica, lo- 
gica e linguistica : ovvero quella di F. J. BrecHT (Heraklit, Hei- 
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cioè che si oppone nel modo più deciso alla eleatica ?. 
Questo è realmente il punto da cui, prima di tutto, dob- 
biamo noi pure cercare il significato del nostro filosofo. 
Per la spiegazione dei fenomeni particolari egli non ha 
fatto nulla che possa paragonarsi alle scoperte mate- 
matiche ed astronomiche dei Pitagorici o alle indagini 
fisiche di un Democrito e un Diogene ; ed anche le sue 
dottrine etiche, per quanto logicamente si leghino alla 
sua visione totale del mondo, non superano tuttavia 
per se stesse l’indeterminatezza dei principî pratici che 
si trovano analogamente anche al di fuori della con- 
nessione con un sistema filosofico. Il merito suo pro- 
prio non sta nella ricerca particolare, ma nell’aver sta- 
bilito punti di vista universali per lo studio d’insieme 
della natura. Egli è il primo che abbia fatto valere 
nella sua universalità sistematica l'assoluta vitalità della 
natura, il cambiamento incessante delle sostanze, la 
mutabilità e transitorietà di tutti gli esseri particolari, 
e di fronte ad esse la immutabile | uniformità delle rela- 
zioni universali, l’idea di una legge razionale incondizio- 
nata che governa tutto quanto il corso della natura 8. 


delberg 1936), che vede confluire in Eraclito tre motivi: il meta- 
fisico (dell’essere e del non essere), quello del logos rivelatore del- 
l’essere, e quello del dovere di incitare alla purificazione interiore. 
Variano i tratti con cui si vuo! profilare la figura filosofica di Era- 
clito ; ma è presente in questi varî disegni citati e in altri recenti 
la stessa esigenza di riconoscere la complessità e poliedricità della 
problematica eraclitea, ribelle ad una rappresentazione unili- 
neare. — M.]. 

? Si cfr. i luoghi citati a p. 6345 n.1: 641° n. : 649° n. 3: 
657° n. 3. 

® E sarebbe quindi senza dubbio assolutamente errato se qual- 
cuno volesse attribuire ad Eraclito il pessimismo di uno Schopen- 
hauer, cioè l’affermazione che il mondo come tale sia cattivo, 
che la vita come tale sia priva di valore e miserabile ; il che, dopo 
le nostre precedenti discussioni (p. 663° sgg. e p. 725%), non ab- 
bisogna di nessuna prova. Ma quest’affermazione, per quanto io 
so, ancora nessuno l’ha attribuita ad Eraclito ; lo stesso Luciano 
ed i suoi pari (v. sopra, p. 725° n. 2 e 623° n. 1 verso la metà) 
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Per questo motivo Eraclito, come già si è notato 
anteriormente, non può esser considerato semplicemente 
come un continuatore dell’antica fisica ionica, ma come 
un promotore di un proprio indirizzo, che per certo 
non è stato nella sua genesi indipendente dalle dottrine 
ioniche più antiche. Egli divide invero con gli Ionici 
anteriori il presupposto ilozoistico di una sostanza pri- 
mordiale che nel mutarsi per sua propria forza genera 
le cose derivate ; egli divide con Anassimandro ed Anas- 
simene l’ipotesi di una periodica formazione e distru- 
zione del mondo ; ha in Anassimandro, anche per tutta 
la sua concezione del mondo, un predecessore il cui 
influsso non può disconoscersi; giacché come Eraclito 
fa sorgere e poi di nuovo scomparire ogni singolo come 
fuggevole apparizione nella corrente | della vita naturale, 
cosi anche Anassimandro designava l’esistenza indivi- 


gli hanno attribuito giudizi cosi spregiativi solo sugli uomini e 
la loro condizione. Se quindi PFLEIDERER (p. 7 sg., 178 sgg., 237 
sgg.) presenta le cose come se finora si fosse creduto l’efesio un 
pessimista, ed egli per primo avesse riconosciuto il suo « otti- 
mismo razionale », ciò non è solo inesatto, ma assolutamente atto 
a traviare. Se si volesse parlar di pessimismo o di ottimismo in 
lui (io non mi son servito per lui di queste moderne categorie, 
ed altrettanto poco ho fatto chiamar da lui, a p. 733° sg., 
un’ingiustizia la esistenza individuale), si dovrebbe prima di tutto 
dire qual parte della sua dottrina si ha in vista con ciò. Senza 
dubbio della massa degli uomini Eraclito ha un’opinione cordial- 
mente cattiva; ma dell’eccellenza della totalità cosmica ha l’opi- 
nione migliore di tutte; ed anche all’uomo egli, il filosofo che 
considera l’animo di lui come il suo dèmone e la soddisfazione 
dell'ordinamento universale come il suo còmpito supremo, non 
vorrebbe evidentemente togliere la possibilità di esser felice. Se 
questo punto di vista, mantenuto coerentemente, non dovesse 
spingere un Eraclito altrettanto bene come un Leibniz a un più 
benevolo apprezzamento del suo prossimo è questione che posso 
lasciar qui senza indagare; ma che di fatto il più esplicito 
ottimismo metafisico possa star insieme con la più profondamente 
pessimistica valutazione degli uomini, lo mostran già gli Stoici, 
questi grandi ammiratori di Eraclito. 
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duale come un’ingiustizia, per la quale le cose debbon 
pagar il fio con la loro distruzione *. 

Ma appunto le più caratteristiche e le pit impor- 
tanti fra le sue idee Eraclito non le ha attinte da nes- 
suno degli anteriori filosofi ionici. Nessuno di questi 
ha detto esplicitamente che nulla al mondo ha una 
permanenza stabile, che tutte le sostanze e tutti gli 
esseri particolari son compresi in una mutazione ine- 
sauribile e senza riposo, e che questa non consiste solo 
in una rarefazione e condensazione, ma in un cangia- 
mento qualitativo ; nessuno di essi ha cosî energica- 
mente richiamato l’attenzione sulla esistenza di una 
saggezza e ragione divina che tutto regge; nessuno ha 
dichiarato che questa ragione e la legge del corso uni- 
versale che coincide con essa son l’unica cosa che per- 
siste nel flusso delle cose; nessuno ha fondato quella 
legge sulla separazione ed unione degli opposti, né ha 
determinato le tre forme elementari fondamentali, né 
fatto derivare l’insieme dei fenomeni dal corso opposto 
delle due vie, all’insù e all’ingiù. 

Ma di quanto Eraclito s’allontana in ciò dai suoi 
predecessori ionici, di altrettanto si avvicina ai Pita- 
gorici e a Senofane. I primi affermano al par di lui 
che tutto consiste di opposti e che perciò tutto sarebbe 


* Ma egli dice questo romtixmtepore è véuaot (v. p. 2075 n. 2); 
e non vuol affermare con ciò che sarebbe meglio se non esistesse 
in generale nessuna cosa individuale (CHiAPPELLI, Framm. di Era- 
clito, 37) e non può volerlo dire, giacché, come Eraclito, le fa na- 
scere dalla sostanza primordiale in virti della natura di essa. 
[Per le discussioni moderne intorno al problema dell’interpreta- 
zione di questi concetti di Anassimandro e per la possibile solu- 
zione di esso rimando alla mia Nota sulla cosmologia e la meta- 
fisica di Anassimandro, vol. II di questa edizione, p. 187 sgg. 
e specialmente al cap. 6 di essa, su la metafisica di lui e sulla 
giustizia cosmica, p. 202 sgg. Quanto all’attribuzione ad Era- 
clito del ciclo cosmico di formazione e distruzione, si vegga spe- 
cialmente la nota della sez. II su La questione della conflagrazione 
in Eraclito, p. 251 sgg. — M.l. 
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armonia; e se Eraclito non riconosce nulla di perma- 
nente nelle cose tranne la relazione dei loro elementi, 
del pari i Pitagorici considerano le forme e relazioni 
matematiche come le loro proprie sostanze, per quanto 
essi siano anche lontani dalla negazione di alcunché di 
persistente nelle sostanze. 

Senofane è il primo rappresentante di quel pantei- 
smo che sta alla base anche del sistema eracliteo ; e in 
connessione con ciò ha precorso, con le sue proposizioni 
intorno alla natura pensante della divinità, l’elabora- 
zione della dottrina eraclitea della ragione universale. | 
Inoltre le affermazioni di Eraclito sulla vita delle anime 
fuori del corpo ed i suoi principî etici e politici ricor- 
dano i Pitagorici; e con le rappresentazioni di Seno- 
fane relative agli astri hanno una sorprendente somi- 
glianza le vedute di Eraclito riguardo al sole. 

Se infine vogliamo tracciare un paragone, oltre che 
con Senofane, anche con gli Eleati successivi, appare 
evidente che Eraclito e Parmenide, pur partendo da 
premesse opposte, ne deducono la stessa veduta sul- 
l’incondizionata superiorità della conoscenza razionale 
sopra la percezione sensibile ; e se Zenone decompone 
dialetticamente le rappresentazioni degli uomini intorno 
alle cose, per dare un fondamento alla sua dottrina 
dell’unità, in Eraclito la stessa dialettica si attua ogget- 
tivamente nelle cose, in quanto la unità primordiale, 
per via della mutazione senza posa delle sostanze, torna 
del pari incessantemente a costituirsi dalla molteplicità, 
cosi come d’altra parte si dissolve costantemente nella 
molteplicità °. 

Ora dato che, inoltre, Pitagora e Senofane non erano 


° Cfr. su quanto sopra le osservazioni di HEGEL, Gesch. d. 
Philos. I 300 sg. e BRANISS, Gesch. d. Philos. seit Kant, I 184, sul 
rapporto di Eraclito con gli Eleati. 
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ignoti al nostro filosofo *, e dato che, d’altra parte, la 
sua dottrina sembra esser stata oggetto di allusioni di 
Epicarmo ”, e poteva, d’accordo col presupposto della 
cronologia tradizionale, esser già nota a Parmenide, si 
arriva alla congettura che Eraclito abbia ricevuto sti- 
moli filosofici da Pitagora e Senofane e che da parte 
sua abbia reagito su Parmenide e sulla giovane scuola 
di Elea. E almeno la prima di queste ipotesi non è 
inverosimile, malgrado gli aspri giudizî di lui sui suoi 
predecessori, per quanto non si possa disconoscere che 
egli non ha attinto da nessuno di essi le idee direttive 
del suo sistema, e che anche le proposizioni in cui s’in- 
contra con essi, in parte stanno in lui in una connes- 
sione differente che in quelli, in parte non son nean- 
che abbastanza caratteristiche per provare sicuramente 
una dipendenza filosofica. 

Giacché l’unità dell’essere, che negli | Eleati esclude 
ogni molteplicità e cangiamento, si presenta qui ap- 
punto nell’incessante mutamento e nella formazione dei 
molti dall’uno 8; la ragione divina coincide con l’or- 


® V. sopra, p. 3095 n. 3 e 476° n. 4. [Si vegga qui sotto la 
nota 9: Relazioni con Pitagora e Senofane. — M.]. 

° V. sopra, p. 4975 [e vedi anche la nota Intorno ad Epicarmo 
per la discussione dei problemi riguardanti il rapporto con Era- 
clito. sollevati dal Reinhardt e dal Rostagni: vol. II di questa 
edizione italiana, p. 635 sgg. — M.l. 

8 Senofane, invero, non aveva contestato la pluralità e va- 
riabilità delle cose, ma vuo! escludere nella maniera più decisa 
ambedue queste determinazioni dall’essere primordiale o dalla di- 
vinità, mentre invece Eraclito descrive la divinità come fuoco 
che senza requie trapassa in molteplici forme. Che lo faccia in 
espressa opposizione contro Senofane. sembra verosimile a ScHu- 
STER, p. 229 n. l, innegabile a TEIcAMULLER. I 127 sg. A me 
pare bensi possibile ma in nessun modo sicuro, giacché la propo- 
sizione : « Dio è giorno e notte » (p. 664° n. 1) non costituisce 
né contro l’eîc dedc di Senofane l’affermazione che Dio sì per- 
muta in tutte le cose, né contro la negazione di un movimento 
locale della divinità (p. 524% sg.) un’opposizione cos diretta ed 
esplicita, che possano esser spiegate solo le une dalle altre. Ma 
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dine dei fenomeni che s’avvicendano ; gli opposti, che 
per i Pitagorici eran qualcosa di primordiale, nascono 
qui solo dalla tramutazione della sostanza primordiale ; 
l'armonia, che congiunge gli opposti, non ha in Era- 
clito il caratteristico significato musicale che ha nei 
Pitagorici, e in lui inoltre non si trova nessuna traccia 
della dottrina dei numeri. Se poi Eraclito abbia attinto 
dai Pitagorici le sue ipotesi sullo stato delle anime dopo 
la morte, non si può decidere, in quanto i Pitagorici 
stessi sì riattaccavano in ciò alla dottrina dei misteri 
orfici ; e se poi egli s'incontra con loro nel suo orienta- 
mento etico e politico, tuttavia quest’incontro si limita 
alle vedute generali che si trovano anche in altri amici 
di un ordinamento statale aristocratico e conservatore, 
senza mostrare i tratti differenziali del Pitagorismo. 

Anche la sua nota affermazione riguardo all’estin- 
zione del sole si spiega troppo facilmente in base agli 
altri suoi presupposti, perché si possa attribuire un 
peso decisivo alla sua, indubbiamente notevole, affinità 
con la rappresentazione | di Senofane. Per quanto, quindi, 
una connessione storica di Eraclito con Pitagora e Se- 
nofane possa esser probabile, altrettanto è difficile con- 
vertire questa probabilità in una certezza *. 


assai meno ancora, indubbiamente, posso associarmi alla conget- 
tura di SCHUSTER (p. 229 n. 1) che Senofane abbia parlato dell’ar- 
monia che deve cercarsi nell’invisibile e che Eraclito gli abbia 
opposto la proposizione dell'armonia visibile : non solo perché non 
sappiamo se Senofane ha detto ciò che Schuster suppone in lui, 
ma anche perché sappiamo che Eraclito non ha detto ciò che egli 
gli attribuisce (cfr. p. 665° n. l). 

? [RELAZIONI CON PITAGORA E SENOFANE. 

Riguardo alle relazioni che possano collegare le dottrine era- 
clitee con quelle di Pitagora, abbiamo avuto già occasione di 
accennare a probabili derivazioni di dottrine religiose : i cencetti 
di «ddvator (B 62) e della sopravvivenza dell’anima (in varî fram- 
menti eraclitei) secondo Gicon (Untersuch. 126 sgg.); la conce- 
zione di Dio come unico cooòv e la distinzione conseguente fra 
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l'attributo proprio della divinità (c096c) e quello solo accessibile 
agli uomini (gii dcogpoc) — cfr. Gicon, Ursprung, 240 — ; forse il 
concetto di apuovia come xpàotc e connessione, ed altri punti mi- 
nori. Ma l’influsso più importante di Pitagora su Eraclito si è 
prodotto probabilmente per via di opposizione anzi che di assi- 
milazione. Si riproduce qui la stessa situazione che nel rapporto 
di Eraclito con Anassimandro, dal quale, come s’è mostrato nella 
nota relativa ai frammenti eraclitei 124 e 126, il filosofo di Efeso 
ha tratto varî suggerimenti (dal concetto di Dike cosmica a quello 
di ype&v ed altri, indicati da Gigon, da me e da altri), ma più 
che tutto ha ricevuto uno stimolo decisivo per la teoria degli 
opposti, nella cui separazione il Milesio faceva consistere il pro- 
cesso di formazione del cosmo, e nella cui lotta reciproca vedeva 
l'ingiustizia che esige poi l’espiazione nel comune riassorbimento 
entro l’unità dell’apeiron ; mentre Eraclito reagisce a queste con- 
cezioni, contrapponendo loro la tramutazione reciproca e l’iden- 
tità dei contrarî, la necessità universale del polemos e la giustizia 
della lotta ($txn Épic). 

Analogamente rispetto a Pitagora la connessione più impor- 
tante deve riconoscersi nella teoria degli opposti, di cui il filosofo 
di Samo forse aveva derivato l’idea da Anassimandro, ma che 
probabilmente egli stesso aveva cominciato ad elencare in una 
tavola. che forse solo più tardi diventerà la tavola decadica ; ma 
di cui già nell’età di Eraclito dovevan esser note varie coppie 
(cfr. nel vol. Il la mia Nota sul pitagorismo, cap. 4: Elementi, 
opposizioni, armonia, p. 660 sgg.): retto e curvo, maschio e fem- 
mina, uno e molti, etc., utilizzati anche dall’efesio. Ma lo stimolo 
che Eraclito ne trasse non fu certo di assimilazione dell’idea pita- 
gorica degli opposti che, come tali e nella loro incancellabile di- 
stinzione, sono per Pitagora elementi costitutivi di ogni realtà 
composta ; ma fu invece di reazione e contrasto, per l’affermazione 
della sua teoria della tramutazione reciproca, della identità, della 
conciliazione ed unità dei contrarîi. Anassimandro e Pitagora ci 
offrono precisamente la soluzione del problema proposto da REIN- 
RARDT (Parmen. u. d. Gesch. d. gr Philos. 1916), quando sostiene 
la necessità logica della anteriorità di Parmenide ad Eraclito. 
Egli attribuisce a Parmenide la scoperta degli opposti come in- 
conciliabili, per concludere che la conciliazione di essi, tentata 
da Eraclito, doveva essere posteriore. « Non dovevano (chiede 
Reinhardt) gli opposti come opposti esser scoperti, trovati e in- 
segnati come qualcosa che sta in contradizione con sé stessa, 
prima che la scoperta della loro conciliazione potesse operarsi 
come una nuova rivelazione ? » Se non che gli opposti come tali, 
disgiunti nello stesso loro concorso alla composizione delle realtà 
particolari e di quella cosmica, erano stati scoperti da Anassiman- 
dro e da Pitagora — per tacere di Esiodo, con le cui opposizioni 
di giorno e notte, giorni fausti e infausti polemizza Eraclito — ; 
e contro essi precisamente si dirige la polemica eraclitea, e l’af- 
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Ancora incerta è la congettura !° che Parmenide nella 
sua polemica contro gli insensati che considerano l’es- 
sere e il non essere come gli stessi e tuttavia al tempo 


fermazione della sua propria teoria dell’unità e tramutazione reci- 
proca dei contrarî. 

Quanto a Senofane, la dipendenza di Eraclito da lui è stata 
particolarmente accentuata da Gicon (Unters. z. Herakl.), che 
trova il vincolo dell’efesio col colofonio specialmente nella teolo- 
gia, in cui Senofane insegnava (nei silloi) l’unicità di Dio, la sua 
eternità, la diversità della sua forma da quella umana, la sua 
spiritualità ed immobilità. L’opposizione senofanea fra la natura 
divina perfetta e l’umana imperfetta e la loro mutua incompara- 
bilità si concretano nei frammenti 70, 78, 79, 82 e 83 di Eraclito ; 
l’unità e trascendenza del divino in B 108. La polemica eraclitea 
contro i culti superstiziosi ed empî, e quella connessa contro 
Omero, Esiodo, etc. continuano l’esigenza senofanea di illuminismo 
religioso e la sua opera di educatore in lotta con le rappresenta- 
zioni omeriche ed esiodee e le credenze popolari. Gigon aggiunge 
anche l’empirismo cosmologico che appare nelle idee sulla forma 
della terra e sul sole nuovo ogni giorno, nella teoria delle esala- 
zioni come alimento degli astri e in quella delle eclissi ; il precor- 
rimento dell’idea dell’identità dei due cammini all’insù e all’ingiù 
che appare nella cosmologia di Senofane (come già in quella di 
Anassimandro), e specialmente nell’idea del mare primordiale da 
cui nasce e in cui torna a sprofondare la terra, che anticipa l’era- 
cliteo B 31; l’aggiunta dei problemi della vita ai problemi del 
cosmo, etc. Tutte queste comunioni di idee ed osservazioni sono 
innegabili; ma lo spirito con cui esse sono pensate ed espresse 
è diverso, con eccezione dell’illuminismo religioso che ispira la 
polemica contro le rappresentazioni omeriche e popolari. L’empi- 
rismo fisico e cosmologico è in Senofane raccolta di osservazioni 
stimolata dall’interesse per i problemi della fisica e della cosmo- 
logia ; in Eraclito invece è noncuranza e disinteresse verso i pro- 
blemi fisici e i processi fenomenici (polymathia), perché l’interesse 
eracliteo è concentrato nel problema degli opposti estraneo a Se- 
nofane. Quindi la relazione di Eraclito con Senofane è ben lontana 
dall’esser quella di un discepolo verso il suo maestro ; e la osti- 
lità e il disprezzo che Eraclito mostra contro Senofane non meno 
che contro Pitagora, sono appunto espressione della coscienza di 
opposte orientazioni filosofiche. — M.]. 

1° BerNnAYS, I 62 sg. e già STEINHART, in Hall. Allgem. Li- 
teraturz., novembre 1845, p. 892 sg.; Platons Werke, III 394 n. 8 
e passim; KeRNn, Xenoph. 14; ScHuUSTER, pp. 34 sgg. e 236; 
SCHWEGLER, Gesch. d. gr. Philos. 93, ed altri. 





ERACLITO IN RAPPORTO ALLA FILOSOFIA GRECA 389 


stesso come non gli stessi !!, abbia in vista proprio il 
nostro filosofo. Giacché da una parte la cronologia sol- 
leva qui notevoli difficoltà !?, dall’altra l’esistenza del 


ll Fr. 6, v. 4 sgg.; v. sopra, p. 5585 n. L. 

12 A p. 6235 n. 2 verso la fine si è mostrato che lo scritto di 
Eraclito, secondo ogni probabilità, non fu composto prima del 
478 a. C. Ma quello di Parmenide può appena esser posteriore : 
anzi è forse un po’ più antico. Anche secondo il computo plato- 
nico, Zenone che intorno al 454/2 doveva aver 40 anni, avrebbe 
già negli anni giovanili, cioè intorno al 470/468 difeso ne! suo 
scritto la dottrina di lui rmpòg Toùc Eriyerpobviac adtòv xouwdelv; 
lo scritto di Parmenide quindi dovrebbe esser collocato alcuni 
anni prima ; e posto che Platone in nessun caso fa Parmenide 
più vecchio, ma probabilmente lo fa considerevolmente più gio- 
vane di quel che era (cfr. p. 553° sg. n. 1), arriviamo già assai 
vicini all’epoca di composizione del libro eracliteo. Lo stesso ri- 
sulta dai versi di Epicarmo in Droc. III 9 (v. sopra, p. 496° n. 4), 
dov’egli pone in bocca ad un difensore del punto di vista eleatico 
le parole: dua&yavòv y° dr obtivoc eluev È TL TpPATOv uòror [la le- 
zione dei manoscritti : mdc dì x duNyavév YY etc. è emendata in 
Diels-Kranz nella forma seguente : roc dé xa: un Eyov Y darò 
tivog und éq 6 TL mPÉTOv udror]. Questo motivo contro l’assoluto 
divenire non è ancora menzionato da Senofane ; invece si trova 
dichiarato esplicitamente in PARMENIDE, fr. 8, versi 6 sgg. (cfr. 
sopra, p. 559° n. 4). Ora se Epicarmo l’ha attinto da lui e quindi 
ha già avuto per le mani il poema di Parmenide, allora sarebbe 
invero non assolutamente impossibile, ma tuttavia niente affatto 
probabile che anche questo poema stesso avesse già preso in con- 
siderazione del pari lo scritto di Eraclito utilizzato contempora- 
neamente da Epicarmo; ancor più improbabile che Parmenide 
dovesse essersi formato la sua concezione, le cui premesse gli eran 
date completamente da Senofane, solo da uomo maturo. sotto 
l’influsso del pensiero di Eraclito. [Riservando alla nota seguente 
la discussione del rapporto dottrinaria tra Eraclito e Parmenide, 
mi limito qui ad escludere la validità dell'argomento cronologico 
addotto da Zeller. Lo spostamento a dopo il 478 della data dello 
scritto eracliteo era da lui fondato sul fatto che doveva esser 
posteriore all’insurrezione democratica in Efeso, che espulse dalla 
città Ermodoro (B 121); la quale insurrezione, secondo Zeller, 
non poteva esser avvenuta prima della caduta della 1°minazione 
persiana. Ma E. MEyER (Gesch. d. Ali. IV 287 sg.), JacoBY (Apoll. 
Chron. 227 sg.), DreLs (Herakl.® vir), Burner (Ear! Gr. Phil. 
$ 63), PATIN (in Jahrb. KI Phil. 1899), Kranz (in Hermes 1934), 
dimostrarono che il dominio persiano lasciava alle città ioniche 
la loro autonomia interna ; e di più la tradizione (cfr. la 3* lettera 
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non essere, per quanto ne sappiamo noi, non è stata 
espressa esplicitamente da Eraclito, ma solo dagli ato- 
misti. Parmenide quindi, in ogni caso, ha prestato per 
primo ai suoi avversarî l’idea dell’identità dell’essere e 
del non essere; ma questi medesimi avversarî egli li 
descrive in un modo che ci fa ricordare molto più la 
folla degli uomini con la sua | fede ingenua nell’appa- 
renza sensibile, che un filosofo il quale ha contestato 
la verità della percezione sensibile, in contradizione 
quanto mai dichiarata contro quella folla 18, 


pseudoeraclitea) collocava l’esilio di Ermodoro sotto il regno di 
Dario. Quindi l'abbassamento della data proposto da Zeller (e ac- 
cettato da Gomperz, Griech. Denk.; REINHARDT, Parmen. 157; 
WiLamowiTz, Glaube d. Hell. II 911; A. Revy, La jeun. de la science 


gr. 185 sg.), perde il suo fondamento, e può mantenersi — con 
Burnet, Diels, Kranz, etc. — la data intorno al 490, che fa lo 
scritto eracliteo anteriore di un decennio al parmenideo. — M.]. 


13 ScHUSTER, loc. cit., fa valere, in favore dell’opinione sua e 
di BERNAYS, che Parmenide combatte coloro oîg tò rméietwv te xa 
oùx elvar tadtòv vevéutotat. Ma che essere e non essere sian la 
stessa cosa, Eraclito, come osservammo, non l’aveva detto : nean- 
che il suo eiuév te xai odx eiuev ha questo significato (p. 6345 n. 2), 
e altrettanto poco esso si trova nella affermazione aristotelica che 
Eraclito abbia dichiarato che bene e male son la stessa cosa, 
anche prescindendo dalla questione se detta affermazione sia del 
tutto esatta (vedi su essa p. 661° sg.); giacché son due cose ben 
diverse se si dica : il bene e il male (che appartengono entrambi 
all'essere) son la stessa cosa, ovvero: essere e non essere son la 
stessa cosa. Quest'ultima formula, dunque, è stata in ogni caso 
foggiata per la prima volta da Parmenide, per esprimere la con- 
tradizione alla quale mette capo la maniera di pensare da lui 
combattuta. Ma se ci domandiamo quale sia quest’opinione, ri- 
sponde egli medesimo (fr. 4, versi 5 sg.; fr. 6, v. 3 sgg.; fr. 8, 
v. 16 sgg.; vedi sopra a p. 557° n. 1, 560° n. 2) che è quella di 
ognuno che ammetta 1° un non essere e 2° un nascere e un perire. 
Ma anche se Parmenide avesse sicuramente esteso il suo biasimo 
alla dottrina di Eraclito, come se da parte sua fosse stato compu- 
tato da Eraclito fra coloro che non capiscono ciò che sta dinanzi 
ai loro occhi (p. 630° n. 1 sulla fine), per i quali il fuoco eterna- 
mente vivente è divenuto qualcosa di morto e immobile (p. 715° 
n. 5), nulla tuttavia dimostra che Parmenide nelle sue espressioni 
abbia pensato specialmente ad Eraclito. Egli anzi descrive i suoì 
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Se si volesse d’altra parte ammettere che Parmenide | 
abbia seguito Eraclito in questa negazione della cono- 
scenza sensibile, allora sta contro ciò il fatto che tal 
negazione ha un significato affatto diverso nei due, e 


avversarî, nei luoghi citati, come &xpita QUia, come gente che 
vive da sordi e ciechi, e li ammonisce contro la tendenza a prestar 
fede agli occhi ed agli orecchi più che alla ragione ; e questa pit- 
tura invero andrebbe bene, forse, per i sensisti fra i quali Schuster 
pone Eraclito, ma non per chi coincide cosî pienamente con Par- 
menide nell’abbassare i sensi di fronte alla ragione, e coincide 
proprio nel modo in cui quegli esprimeva tal convincimento, come 
effettivamente (secondo s’è visto a p. 716° sg. : cfr. per Parme- 
nide a pp. 557° sg. e 565° sg.) accadeva in Eraclito. « Non usare 
buua ed dxo, dice Parmenide, ma giudica con il X6yo0g ». « Occhi 
ed orecchi, dice Eraclito, son cattivi testimoni », «il X6yoc è il 
principio comune che si deve seguire ». E proprio contro 
Eraclito dovrebbe aver scritto Parmenide quelle parole? — Che 
Parmenide poi nella seconda parte del suo poema « ponga il fuoco 
e la notte o la terra come gli estremi opposti, del tutto come 
Eraclito », io non posso riconoscerlo. Parmenide ammette qui due 
elementi, la luce e le tenebre, che chiama anche fuoco e terra ; in 
Eraclito questi due sono soltanto gli « estremi opposti » fra le 
tre (o, secondo Schuster, quattro) forme elementari; ma non è 
meno essenziale, come vincolo fra quelli, l’acqua. Se quindi Par- 
menide nella sua esposizione delle d6taL Bpoterai (v. sopra, p. 582° 
n. 2 e p. 567° n. 3) parla solo di due puopoat dalle quali tutto è 
spiegato, senza menzionarne una terza, e se inoltre non le de- 
signa in prima linea come fuoco e terra, ma come luce e tenebra, 
non dà nessun motivo alla congettura che abbia in ciò special- 
mente in vista le tre forme elementari di Eraclito. Se anzi ha 
considerato in generale un sistema determinato, avrà pensato piut- 
tosto al pitagorico (cfr. p. 571 n. 4), le cui tracce appaiono cosf 
evidenti nella sua cosmologia, ed al quale già anche prima della 
tavola delle dieci opposizioni non era certo estranea la prossima 
contrapposizione di luce e tenebre. Solo dai pitagorici proviene 
anche la datpowv i) mavta xuBepvà (cfr. p. 570° n. 2 e 577% sg.); e 
se Schuster invece di essi ricorda la yvoun di Eraclito, fre oÎn 
xupepvioa: Tavta (p. 668° n. 1), la somiglianza consiste qui solo 
nel tavta xuBepvàv, che prova tanto meno, in quanto ricorre già 
in modo del tutto simile in Anassimandro (v. sopra, p. 2175 n. 1) 
e posteriormente in Diogene (p. 261° n. 6). Invece nessuna ana- 
logia si trova in Eraclito col tratto caratteristico dell’esposizione 
parmenidea, cioè che la Satuwv, come la pitagorica ‘Eorta (vedi 
sopra, p. 412° n. 1), troneggia al centro di tutte le sfere. Ugual»- 


739 





392 POSIZIONE STORICA DI ERACLITO : GLI ERACLITEI 


che Parmenide diffida dei sensi in quanto ci dan l’illu- 
sione di una molteplicità e di un cangiamento delle cose 
particolari, Eraclito invece perché ci dan quella di una 
loro stabilità. Non è quindi verosimile che Parmenide 


mente la somiglianza fra il maAtvrporrog xéXevdoc di Parmenide 
(fr. 6, verso 9: v. p. 558° n. 1) e la maAlvrporos dpuovin di Eraclito 
(p. 657° n. 3), anche se in questo si debba leggere realmente cost 
e non piuttosto raAltvtovoc, si riduce solo all’uso da parte di en- 
trambi della parola raXivtportog, cioè di un’espressione abbastanza 
frequente ; ma il significato di questa espressione è differente nei 
due : in Eraclito designa ciò che è « rivolto all’indietro » ovvero 
«ritornante su se stesso », ciò che dall’opposizione torna alla 
unità ; in Parmenide ciò che viene in contradizione con sé stesso, 
in quanto dalla sua direzione originaria trapassa in quella opposta. 
Ancor meno si conclude dal fatto che Eraclito dice una volta 
(v. p. 655° n. 3): eldévar yo TÒòv réieuov ete., e Parmenide dal 
canto suo (fr. 4, v. 5; v. p. 558° n. 1) © ypewv tor un) elvat. e 
(fr. 8, v. 54; v. p. 567° n. 2) toy piav où ypewv ÉorL, giacché l’affer- 
mazione che dovrebbe darsi un non essere non coincide in nessun 
modo con l’altra che deve esserci la guerra. Ciò che dice Eraclito 
non è affatto oggetto di allusione da parte di Parmenide nel suo 
stile caratteristico, e non ha affatto importanza l’uso di una pa- 
rola tanto inevitabile com’è yg7î, invece della quale, inoltre, Par- 
menide pone ambedue le volte ypewv Éotr. 

[ERACLITO E PARMENIDE. 

La difficoltà cronologica, sollevata da Zeller contro la possi- 
bilità che Parmenide conoscesse e combattesse lo scritto eracliteo, 
era da lui associata con la supposizione che ammettere tal cono- 
scenza e polemica dovesse significare che solo per influsso del 
pensiero di Eraclito si fosse potuta formare la dottrina parmeni- 
dea ; il che egli non poteva accettare. Evidentemente simile sup- 
posizione si collegava con la concezione tradizionale del rapporto 
tra i due filosofi come contrapposizione totale della dottrina del- 
l’essere immutabile all’altra del flusso universale, dalla cui prece- 
dente affermazione, quindi, quella sarebbe stata condizionata. Solo 
in questo senso può intendersi che Zeller considerasse che la deri- 
vazione (da lui asserita come certa, ma oggi discussa e per lo 
più negata) della dottrina parmenidea dalle concezioni di Seno- 
fane fosse valido argomento contro l’ammissione di qualsiasi in- 
flusso eracliteo. Ora per altro, che — specialmente a partir da 
ReIinHARDT, Parmenides etc., 1916 — si è abbandonata la rap- 
presentazione tradizionale di Eraclito come puro filosofo del flusso, 
e si son riconosciuti nel poema parmenideo anche altri influssi, 
come la reazione alla cosmologia pitagorica (cfr. nel vol. II di 
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abbia conosciuto in genere la dottrina eraclitea e che 
abbia avuto lo sguardo ad essa nello stabilire il suo 
sistema. 


quest'opera la Nota sul pitagorismo, p. 652 sgg.; RAVEN, Pythag. 
a. Eleat., Cambridge 1948, pp. 25 sg., 37 sg., 41 sg. ; REICH, Par- 
men. u. d. Pythagoreer, in Hermes 1954), la possibilità che Par- 
menide conoscesse l’opera di Eraclito e polemizzasse con essa 
può ammettersi senza fare, con ciò, procedere dalla dottrina era- 
clitea la parmenidea, alla quale anzi non si può attribuire una 
derivazione unica ed esclusiva, né per via di assimilazione, né per 
via di opposizione. 

Tuttavia all’opposizione diametraie tra divenire ed essere Rein- 
hardt volle sostituirne un’altra ugualmente diametrale tra i due 
filosofi, intesa ancora a stabilire un rapporto di derivazione e 
dipendenza esclusiva, ma in senso contrario a quello tradizionale. 
giacché sarebbe Eraclito debitore a Parmenide dello stimolo ne- 
cessario alla formazione, per via di antitesi, della sua dottrina. 
L’antitesi è spostata da Reinhardt su altro terreno : non è più 
il contrasto fra divenire (Eraclito) ed essere (Parmenide). ma 
quello fra la concezione degli opposti come inconciliabili (Parme- 
nide) e la toro conciliazione (Eraclito). Il ragionamento di Rein- 
hardt è, in sintesi, il seguente. Parmenide afferma che tutto nel 
mondo è contrasto; ma i contrarî si escludono mutuamente ; 
quindi questo mondo dei contrarî è falso e solo l’essere immuta- 
bile è vero. Eraclito dice : tutto il mondo è contrasto ; ma i con- 
trarî si condizionano reciprocamente, e il gran segreto è che l’op- 
posizione è unità, il contrasto è "essenza di tutte le cose, e il 
mondo dei contrasti è l’unico vero. Il problema e punto di par- 
tenza è uguale (le opposizioni), il che esclude un’indipendenza 
mutua ; ma chi dipende dall’altro? Evidentemente Eraclito tenta 
risolvere il problema dei contrarî; questo quindi doveva già esser 
posto ; e appunto Parmenide lo aveva posto. Doveva essersi sco- 
perto il contrasto prima che si cercassero imagini come quella 
del fiume ed esempî molteplici per dimostrare l’unità e identità 
degli opposti. Eraclito dunque suppone necessariamente Parme- 
nide e non viceversa. 

Se non che a quest’argomentazione di Reinhardt va opposto, 
come s’è già detto in note precedenti, che la scoperta degli op- 
posti come tali risaliva (a prescindere da Esiodo. con cui pure 
Eraclito B 57 e B 106 polemizza al riguardo) ad Anassimandro ed 
ai Pitagorici ; e contro essi appunto insorge Eraclito con 'e sue 
affermazioni della unità e tramutazione reciproca dei contrarî. Se 
dunque cadono le difficoltà cronologiche obiettate da Zeller (benché 
ammesse ancora da A. Rey, La jeun. de la sc. gr. 185. ma con 
contradizioni rilevate da CHERNISS. Arist. Crit. of Pres. Phil.. 383). 
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Ma se anche non è possibile stabilire con piena si- 
curezza una relazione immediata di Eraclito con la 


e se si tien conto anche del fatto che Eraclito, il quale suole no- 
minare gli avversari che combatte (eccettuato forse Anassimandro, 
che tuttavia è indicato chiaramente con la riproduzione di suoi 
concetti e di sue parole), non pare aver fatto nessuna, neppur 
lontana allusione a Parmenide, può apparire bensî in qualche 
modo giustificabile l’atteggiamento di Gicon (Urspr. d. gr. Phil.) 
e di W. JAEGER (Theol. of Earl. Gr. Phil.) che trattano i due fi- 
losofi come ignorantisi a vicenda; ma molto più fondato appare 
il supporre che Parmenide insorga, contro esplicite asserzioni del- 
l’identità degli opposti, quando in B6 combatte la concezione 
dei contrarî (essere-non essere) come Taùtò. 

Una polemica parmenidea contro Eraclito sarebbe stata, se- 
condo CaLoceRro (Studi sull’eleatismo, p. 35) già vista in B 6 da 
SimpLIc. Phys. 117, 2 e 78, 2; ma RAVEN (loc. cit.) scorge invece 
in tali passi un’allusione al dualismo pitagorico. Tuttavia si può 
ricordare che fra gli antichi già ARIsToOT. Metaph. 1005 b 23 di- 
ceva: « È impossibile che chi che sia assuma che la stessa cosa 
(ovvero : impossibile concepire che una stessa cosa qualsivoglia) 
possa essere e non essere, come alcuni credono che 
dica Eraclito». Ora chi potevano esser tali tivéc che cre- 
devano che Eraclito dicesse : tadTtÒv eÎvar xaè un etvar? CHERNISS 
(Aris. Crit. of Pres. Phil. 84) pensa a negatori del principio di 
contradizione che volessero appoggiarsi sull’autorità di Eraclito, 
e può ben essere cosi; ma non possiamo neanche escludere che si 
tratti invece di critici che gli attribuissero polemicamente tale 
affermazione. In questo caso la testimonianza aristotelica starebbe 
in favore del riconoscimento di Eraclito quale bersaglio della po- 
lemica del fr. 6 parmenideo, che precisamente parla di gente 
oîg tò méXetv Te xai oùx Elvar tadtòv vevopiotar. Ma senza dubbio 
è questa una pura ipotesi; e non abbiamo altre testimonianze 
su cui fondarci per attribuire ad autori antichi l’idea che Par- 
menide polemizzasse qui contro Eraclito. Dobbiamo quindi limi- 
tarci alle argomentazioni dei moderni relative al testo di B 6, 
vv. 4-9: « La via nella quale mortali che nulla sanno (eldétec 
oòdév) vanno errando, dalla doppia testa (Sixpavot): perplessità 
(Cunyavin) infatti nei loro petti dirige la lor mente vagante, ed 
essi son trascinati (gpopoùvtat) sordi insieme e ciechi, istupiditi, 
gente senza criterio (&xpita pUXax) da cui l’essere e il non essere 
son creduti lo stesso (Tò mÉXELv Te xal oòx EÎvat TaÙTÒv vevoUiotat) 
e non lo stesso (xoòù tadTOv) e per cui di tutte le cose la via ritorna 
su se stessa (maAlvtporog tori xédevdoc) ». 

BeRrNAYS (Herakl. Stud., in Rh. Mus. 1850 e Ges. Abhandl. 1) 


riconosceva nei fpotoi Sixpavor gli eraclitei che con proposizioni 
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scuola pitagorica e con l’eleatica, | la posizione storica 
e il significato della sua dottrina restano in tutto e per 
tutto gli stessi, sia che egli sia stato orientato dai suoi 


antinomiche come eîuev te xal oòx eluev (B 49 a) distruggono ciò 
che hanno appena affermato, mostrano perplessità (Gunyavin) e 
quella incapacità di conoscere (eidoteg oùdév) che Platone alla 
fine del Cratilo fa loro confessare. Sopratutto per Bernays era 
eraclitea la proposizione tò méAew te xai oòx elvar TAÙTÒv xod 
taòtéy; ed oltre al popoùvtar, che richiama il mavta pépeodar ed il 
flusso che tutto travolge degli eraclitei, l’allusione più evidente a 
Eraclito appariva nell’uso di un termine precisamente eracliteo 
(raMvtporoc) nella frase finale del frammento. 

Su questi punti sono state numerose tanto le adesioni quanto 
le opposizioni a Bernays ; e una rassegna accurata può vedersene 
in UNTERSTEINER, Parmenide, testimonianze e frammenti, Firenze 
1958, p. CXII sgg., cui solo vanno aggiunti i riferimenti a pubbli- 
cazioni posteriori, come Ramnoux, Héraclite, 1959. In Stxpavot 
concordano a vedere un riferimento a Eraclito DieLs, Parmen. 
Lehrged. 71; Ta. Gomperz, Griech. Denk.; KAFKA, Vorsokr. ; CA- 
LOGERO, Studi sull’eleat. 41 ; Misca, Weg in d. Philos. 467 ; NEBEL, 
Das Sein d. Parm. in Der Bund 1927 ; ed altri; ma vi scorgono un 
attacco agli uomini in genere (con Reinhardt) Gicon, Ursprung d. 
gr. Phil. ; BECKER, Das Bild d. Weges, in Hermes Einzelschr. 1937; 
VeERDENIUS, Parmen., Groningen 1942 ; JAEGER, The Theology etc.; 
H. FrRANKEL, Dichi. u. Philos. 458. Molto equilibrato il giudizio 
di CHERNISS, Charact. a. Effects of Presocr. Philos., in Journ. Hist. 
Ideas 1951, il quale ammette bensi che Parmenide volesse in 
questa sua polemica criticar tutte le descrizioni — filosofiche e 
volgari — del mondo del cangiamento, ma riproducesse espressioni 
caratteristiche di Eraclito, scorgendo nelle opinioni correnti un 
eraclitismo inconscio, sicché nel confutare Eraclito confutava tutti. 
A riconoscere nel testo parmenideo l’eco di parole di Eraclito 
(B 51, 88, 21, 60, 59, 49 a, 58) e la coincidenza con testimonianze 
dossografiche (A 7 e 15) e con imitazioni antiche (mt. Stattyg) con- 
tribuf particolarmente KranNz (Vorsokratisches, in Hermes 1934, 
p. 47 sgg.). Non sono mancate certamente obiezioni : contro l’opi- 
nione di Bernays ed altri, che la frase contro l’affermazione che 
« essere e non essere son lo stesso e non lo stesso » fosse una 
chiara allusione all’eîuéev te xa oùx ciuev dell’eracliteo B 49 a, si 
è obiettata la inautenticità di questa pretesa frase eraclitea e di 
tutto il frammento (GIicoNn, Untersuch. 28, 33, 97, 106 sg.; VER- 
DENIUS, Parmen. 52; A. Rivier, Un emploi archaique etc., Lau- 
sanne 1952, p. 10; KIRK, Cosm. Fragm. 378 sg.). Rimando per 
la questione dell’autenticità alla mia nota sui Frammenti del 
fiume ; ma, pur riconoscendo che l’eluev te xai odx eTuev di B 49 a, 


740 
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predecessori verso l’opposizione contro le loro conce- 
zioni, o sia che egli da se stesso, nella considerazione 
delle cose, prendesse di mira a preferenza proprio quel- 


anche se autentico, non ha un significato esistenziale (ma quello 
di «stiamo e non stiamo negli stessi fiumi »), c'è da osservare 
che — sia in base a questa espressione o ad altre per noi per- 
dute o in genere alle numerose affermazioni eraclitee dell’identità 
degli opposti — era indubbiamente opinione diffusa fra gli anti- 
chi conoscitori del testo integrale di Eraclito che questi avesse 
asserito l’identità di essere e non essere. Ne sono prova le ripe- 
tute testimonianze aristoteliche (Metaph. 1005 b 23 ; 1012 a 24 sgg.; 
1062 a 30 sgg.; 1063 b 25 sgg.) e il fatto che la frase appare in 
imitazioni, come l’ippocratico repì tpogg, 24 (uia puote eivar xai 
un elvar). « Essere e non essere » è la forma tipica ed essenziale 
di tutte le opposizioni ; e l’idea che gli opposti siano taùréy ha 
molteplici affermazioni nei frammenti superstiti di Eraclito, oltre 
che in B 49 a, che dice: « negli stessi (toîc adtotc) fiumi entriamo e 
non entriamo, siamo e non siamo ». Ricordo B 15:«Lo stesso 
(QuToòc) sono Hades e Dioniso »; B 57: « Giorno e notte sono 
una stessa cosa »; B 59: «Il cammino retto e il curvo son uno 
e lo stesso (i)adrn)»; B60: «Il cammino instù e ingiù son 
uno e lo stesso (Quti)»; B88: «Lo stesso (taùtò) 
è vivo e morto, desto e dormiente, giovane e vecchio ». Prima 
di Parmenide, Eraclito era stato l’unico che avesse espresso 
(e con tanta insistenza e decisione) la identità (tadtév) dei 
contrarî. 

Ma Parmenide attribuisce all’avversario combattuto di cre- 
dere gli opposti taòdtòv xoò TaÙTOv; e questo potrebbe parere una 
difficoltà, se non si osservasse che ciò che Eraclito dichiara taòtòv 
sono i termini contrarî (où taòtév) ; e il riconoscimento della loro 
realtà di opposti, che si accompagna al suo disconoscimento per 
via dell’affermazione della loro identità, giustificava appieno la 
perplessità (Cunyavin) attribuita da Parmenide all’avversario, che 
è appunto oscillazione fra il tadtov e il un tadTtév. Tale doveva 
appunto essere l’opinione degli antichi : per lo meno del pseudo- 
ippocratico eracliteggiante che ripete la frase. Lo stesso GIGON 
(Untersuch. 41), nel discutere il problema dell’imitazione di Era- 
clito, che Bernays, Bywater, Burnet, Diels, etc. riconobbero nel 
tepì Stattng, libro I, quando trova nel cap. 5 di esso la formula 
mtAvta TAÙTA xail où taòtd (quella precisamente rimproverata da 
Parmenide all’avversario), dichiara che «con essa comincia la 
parte eracliteggiante ». E la stessa formula si trova poi ripetuta 
al cap. 24, applicata agli attori che entrano ed escono sulla scena 
(oi adTo, xai ody oi adtot — xa TÒv aùdtòv un EÎvar TÒvV «ÙTbv) ; sic- 
ché Parmenide non sarebbe l’unico antico che attribuisse ad Era- 
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l’aspetto che essi non avevan minimamente curato, e 
che poi nello sviluppo ulteriore del sistema eleatico fu 
anzi esplicitamente negato. Se nella dottrina eleatica 


clito simile ambiguità, ed è più facile quindi che egli pure la sup- 
ponesse in lui. Prescindiamo pure dall’incerto gopoùvtar che, con- 
tro Bernays il quale vi scorgeva un’allusione ad Eraclito, VER- 
DENIUS (Parmen. 78) nega possa esser tale, perché solo i tardi 
eraclitei sono i géovteg di Theaei. 181 A; e veniamo alla prova 
che parve decisiva a Bernays ed ai molti concordi con lui (Patin, 
Th. Gomperz, Burnet, Diels, Kranz, etc. ricordati da Untersteiner 
a p. CXVI): l’uso della parola « eraclitea » raAtvtporoc nell’ultimo 
verso del frammento. La prova (osserva Untersteiner) perde il 
suo vigore in quanto nelle fonti antiche che ci danno l’eracliteo 
B 51 prevale (anzi che raAvtporoc appovin) la lezione raAvtovog,. 
che gli editori e critici moderni preferiscono ; e tanto più in quanto, 
secondo osserva RAVEN (in KIRK-RAVEN, Presocr. Philos. 272), 
nel parmenideo ravrwv Sì marivipordòg tori xéXevdoc, potrebbe 
TAvTwy essere maschile anzi che neutro, sicché Parmenide non 
riferirebbe in tale frase il pensiero dei Stxpavor, secondo cui «di 
tutte le cose è reversibile il cammino », ma direbbe per 
conto suo che «il cammino (o processo di pensiero) di tutti 
loro (i Stxpavot) ritorna indietro su se stesso ». Ma questa se- 
conda interpretazione appare meno probabile, se si considera che 
negli ultimi due versi Parmenide vuol delineare il pensiero essen- 
ziale dei dikranoi, e lo fa dicendo che per essi (oîc) essere e non 
essere sono lo stesso e non lo stesso ; e quindi deve quasi indub- 
biamente soggiungere che (sempre per essi) «di tutte le cose 
è reversibile il cammino ». Ora in questa affermazione può non 
essere eraclitea la parola raAtvtporog, se in Eraclito (B 51) leg- 
giamo raAlvtovog ; ma è innegabilmente eracliteo il concetto del 
cammino reversibile. Eraclito non solo identifica i due cammini 
inversi (080g dvw xdrw pia xat @vTn, B 60), ma afferma esplici- 
tamente che i contrarî (vivo-morto, desto-dormiente, giovane- 
vecchio) sono taùTò in quanto l’uno si tramuta nell’altro e questo 
viceversa (m&X uv) in quello (B 80). Questo stesso processo di 
tramutazione reciproca di un contrario nell’altro, seguito dalla 
sua reversione, è affermato in B 126 per caldo freddo, umido 
asciutto; in B 10 per la derivazione dell’uno da tutti e di tutti 
dall’uno; in B 36 per il passaggio dall’anima all’acqua e vice- 
versa; in B 90 per le inverse permute tra fuoco e cose; in B 91 
per i processi di dispersione e riunione delle sostanze. Sono 
tutte, evidentemente, esplicite affermazioni di raAltvtporog xé- 
\Aevdoc che si trovano per la prima volta in Eraclito e in nessun 
altro prima di lui e di Parmenide, e che non potevano attri- 
buirsi alle concezioni volgari e neppure allo stesso Anassimene, 
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dell’unità giungeva al suo punto più alto la ricerca 
più antica, diretta anzi tutto al fondamento sostan- 
ziale delle cose, in Eraclito si oppone a questa dire- 


il quale ha bensi asserito i due processi opposti di rarefazione 
e condensazione, ma non ha detto né pensato che costituissero 
un cammino unico e medesimo, che quindi potesse chiamarsi 
reversibile. Il concetto è dunque eracliteo ; ed aggiunto 
agli altri che possono riconoscersi nella polemica parmenidea di 
B 6, conferisce all’ipotesi che il bersaglio centrale di questa sia 
Eraclito una probabilità tanto grande, da confinare con la cer- 
tezza. 

Ma questa conclusione può essere confermata anche da altri 
frammenti parmenidei, per i quali CL. RAMNOUX (Héraclite, 260) 
— che pure crede fallita la tesi di A. PATIN (Parmen. im Kampfe 
geg. Herakl., in Jahrb. Klass. Philol. Suppl. 1899) che Eraclito sia 
il bersaglio del fr. 6 parmenideo — dice che ad ogni modo egli 
potrebb’essere il bersaglio, sia pur possibile anzi che certo, di 
altri frammenti, che sono praticamente due : il 4 e 1°8 (verso 5). 

Per il frammento 4 prescindiamo dalle varie discussioni sul 
testo e sul senso di taluna espressione (vedile in UNTERSTEINER, 
Parmenide, 1958, pp. xcv-cI e RamnouUX, Héraclite, 1959, p. 293 
sg.); discussioni che interessano l’interpretazione di Parmenide, 
ma non il problema del suo rapporto con Eraclito. Certo la tra- 
duzione del frammento è (come dice la Ramnoux, p. 261) cosf 
difficile, che un ellenista della taglia di H. FRANKEL (Dicht. u. 
Philos. 458) dichiara di non poterlo interpretare. Ma per il no- 
stro problema basta dire che essenzialmente il frammento esorta 
a veder presenti col pensiero (o: al pensiero) le cose assenti o 
lontane (Aeboce... dreovta vom mapebvta), ammonendo che non si 
può strappar l’essere dalla sua connessione con l’essere né nello 
stato di diffusione totale per tutto il cosmo, né in quello di rac- 
coglimento (oùte cxdvapevov... colte cuviotaLevov). Nel primo verso 
l’arzovita mapedvia richiama subito alla mente il rapeovtac drreivat 
di Eraclito B 34; ma oltre il fatto che, mentre Parmenide esorta 
a far presenti le cose assenti, Eraclito viceversa parla della 
sordità intellettuale che rende assenti i soggetti presenti, 
c'è l’esplicita dichiarazione eraclitea che si tratta di un detto 
proverbiale (gatic), dal quale pertanto Parmenide poteva trarre 
la formula senza bisogno della mediazione di Eraclito. Invece 
più significativa può essere la coincidenza dell’opposizione oxtdva- 
uevov-cuviotalevov dei versi 3 e 4 con la doppia opposizione di 
Eraclito B 91: oxldvnor xai cuvayet, cuviotatat xal drtoreiter. Per 
il concetto espresso da Parmenide, per cui Gicon (in Philol. 1936, 
p. 17) suggerî un’allusione ai Pitagorici, REINHARDT (Parmen. 50) 
— come già (osservò ALBERTELLI, Gli eleati, p. 134) BRANDIS 
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zione la convinzione decisa dell’assoluta vitalità della 
natura e dell’inesauribile trasformazione della sostanza 
materiale, che permette di vedere nella forza forma- 


(Comm. eleai. 113) — pensò ad Anassimene, pur unendo ad esso 
(con PATIN, Parm. im Kampfe etc., p. 578; e poi con JoÉL, Gesch. 
d. ant. Philos. I 433) Eraclito, che era invece il solo indicato da 
DieLs. Ma se il concetto poteva riferirsi a varî autori, la formula 
con le sue espressioni caratteristiche (come ha già sostenuto G. 
VLastos, in Am. J. Philol. LXXVI 342 sg.), appare assai pro- 
babilmente eraclitea ; e può quindi aggiungere un nuovo elemento 
di appoggio alla tesi di una polemica parmenidea contro Eraclito. 

L’altro elemento cui si richiama la Ramnoux è il verso 5 del 
framm. 8, che contiene la formula dell’eternità. Secondo la vul- 
gata accolta da DieLs, il testo del verso sarebbe : oòdé rot' iv 
obòd’ Eotar Ertel vv Eotiv buoi ràv (non mai fu né sarà, poiché è 
ora tutt’insieme); ed esso apparve una negazione delle distinzioni 
temporali per un’affermazione esclusiva dell’eterno presente extra- 
temporale a molti critici, da PATIN, op. cit. 538 e B. BAUCH, 
Substanzprobl. 44, a STENZEL (in Die Antike 1925, p. 256), A. LEVI 
(in Athenaeum 1927), CALOGERO (Studi sull’eleat. 61), MonDoLFO 
(L’infinito etc., 1936, p. 60 sgg.), e, più recentemente, RAVEN 
(Pyth. a. Eleat. 27) e RAMNOUX (op. cit. 281). Sebbene ALBERTELLI 
(Gli Eleati, 143 sg.) negasse a Parmenide l’idea dell’extratempora- 
lità, pure l’opinione prevalente è che quel testo significhi l’affer- 
mazione di un’idea dell’eternità come eterno presente extratem- 
porale contro quella della stessa eternità come perennità, ossia 
permanenza continua dello stesso essere nel tempo passato, pre- 
sente e futuro. Ora a chi poteva opporsi tale affermazione di 
Parmenide? La più antica asserzione dell’unità di passato pre- 
sente e futuro a formare la totalità continua del tempo era torse, 
nella letteratura greca, quella di OmeRO. Il. I 69 sg., relativa 
alla scienza di Calcante, che abbracciava td t° é6vta Td T° èocò- 
ueva Ttpò T ébvta. Ma questa formula, riprodotta da Esriono 
Theog. 38 e poi imitata da EmPeDpocLE B 21, Anassacora B 12, e, 
come nota ScHUAL (La form. de la pens. gr. 47). dalla formula 
dello scritto ippocratico Progn. II 188 L.: td te rapebvra xai tà 
Ttpoyeyovota xal tà usXMovta Eoecdat : e. aggiungiamo, usata ancora 
come formula esprimente l’infinito eterno da Epicuro, Seni. Vai. X 
—, considera la successione infinita dei fatt: diversi ne) corso del 
tempo ; non presenta una permanenza costante di un essere unico 
e sempre identico, e come tale eterno. Quest’ultima idea ci appare 
solo nella formula eraclitea della perennità del fuoco sempre vi- 
vente (B 30), che 7v dei xa Eottv xai Eotat; e contro questa perennità 
(che per Eraclito era permanente identità dell’essere nel divenire 
cangiante dei fenomeni e nella successione de tempi) Parmenide 
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trice del cosmo e nella legge di formazione in essa 
immanente l’unica cosa che resta uguale a se stessa, 
nella vicenda dei fenomeni. Ma se tutto è solo in di- 


oppone una eternità dell’essere che non può conciliarsi col divenire, 
perché esclude la successione dei tempi in quanto è eterno pre- 
sente extratemporale. La differenza fra le tre formule (omerica, 
eraclitea, parmenidea) appare tracciata nel modo più chiaro da 
S. AGostINO (Confess. IX 10 sg.), quando riconduce tutta l’infi- 
nita serie degli accadimenti alla sapienza del creatore, « da cui 
son fatte queste cose e quelle che furono e quelle che saranno ; 
ed essa non è fatta, ma è cosî come fu e sempre sarà; anziil fu 
e il sarà non sono in essa, bensf solo l’è, perché è eterna: in- 
fatti il fu e il sarà non sono eterni». 

Ma l’evidenza del rapporto di antitesi tra la formula eraclitea 
e la parmenidea diminuirebbe notevolmente se alla lezione del 
testo parmenideo accolta da Diels si sostituisse con UNTERSTEI- 
NER (Parmen. XLVI sg. e 144 sg.) la lezione di Ammonio, Asclepio 
e Filopono: 

où yàp Ènv, obx Eotar duod mav, Fot SÈ podvov 
odioguec. 

(« poiché non fu né sarà un tutto di parti unite, ma è soltanto 
nella sua natura un tutto »). Scompare cosî la contrapposizione 
dell'eterno presente extratemporale alla perennità che congiunge 
passato, presente e futuro, benché Untersteiner, interpretando 
l’&téXeotov del precedente verso 4 come « privo di un fine tem- 
porale », voglia per questa via reintrodurre l’idea di « fuori del 
tempo » ; tuttavia egli stesso riconosce nei verso 5 un attacco 
contro le dottrine pluralistiche e il divenire, diretto « probabil- 
mente contro Eraclito ». Ma certamente l’opposizione ad Eraclito 
ha un’evidenza ben maggiore nella lezione della vulgata e di 
Diels, nella quale io non veggo quella frase priva di senso che vi 
scorge Untersteiner, in quanto suppone che l’òuoò rav voglia 
dare il perché dell’eterno &ort, invece di essere un attributo del- 
l'eterno é6v, che lo stesso Untersteiner sostiene esser odAov per 
Parmenide. Ed a mantenere la lezione della vulgata mi conforta 
anche il fatto che (come ho rilevato fin dalla 1® ediz. del mio 
Infinito, p. 63) successivamente Melisso riprende la formula era- 
clitea dell’infinita durata o permanenza dell’essere nell’infinità tem- 
porale. Framm. 1: del Mv 8 n fiv xa del Fota. Framm. 2: tot 
te xa del fiv xa dei Eotar. Melisso, ritornando all’idea della 
perennità, perde il motivo parmenideo della eternità extratem- 
porale, ma conferma i] vincolo della formula eleatica con l’era- 
clitea. E cosî anche su questo punto si può riconoscere che l’elea- 
tismo è legato in certi aspetti ad Eraclito, e che il rapporto di 
Parmenide con lui è di antitesi e polemica. 
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venire, anche la filosofia non si può sottrarre all’esi- 
genza di spiegare il divenire e la mutazione. 


LS . 


Con Eraclito così è imposto alla filosofia un nuovo 
compito : invece del problema della sostanza di cui 
constano le cose, si presenta in prima linea la ricerca 
delle cause da cui provengono il nascere, il perire ed il 
mutare ; e in quanto rivolge tutta la sua attenzione a 
questo problema, la filosofia naturalista presocratica 
cambia il carattere avuto sino allora Hal 


A questi punti di contatto qualche altro secondario aggiun- 
gono alcuni critici. Nei versi 3 sgg. del fr. 7, dove la dea ammoni- 
sce Parmenide a non servirsi dell’occhio che non vede e dell’udito 
rimbombante e della lingua, ma a giudicar col raziocinio, ALBER- 
TELLI (op. cit. 142) propende a vedere con KRANZ (in Sitzb. Berl. 
Ak. 1916, p. 1175) una polemica contro il fr. 55 di Eraclito, che 
appunto dichiara di preferire ciò di cui si dia dwg, dxon, uddnorc. 
E nel fr. 8, v. 38 sgg., dove Parmenide dichiara esser « puri 
nomi (rav dvoua Éori) tutto ciò che i mortali han stabilito 
credendo che fosse vero : nascere e perire, essere e non essere, 
cambiar posizione, mutar di luminoso colore », lo stesso Albertelli 
(p. 148) vede il primo accenno, nel mondo ellenico, alla dottrina 
della convenzionalità del linguaggio che più tardi sosterranno De- 
mocrito e la sofistica, e crede probabile che sia una polemica 
contro la dottrina eraclitea, per la quale i vocaboli sono in certo 
senso quoet. 

Inoltre la Ramnoux, che contronta Eraclito e Parmenide ri- 
guardo agli schemi del fare e del dire (pp. 264 sgg., 296, 336) 
esprime l’opinione che, essendo impossibile una derivazione di 
Eraclito da Parmenide, sia possibile, benché problematica, una 
derivazione inversa, essendo per altro più probabile che la pa- 
rentela provenga da forme comuni e tradizionali di espressione. 
Comunque, non è il caso di insistere su queste incerte relazioni 
di minor importanza : bastano quelle su cui ci siano intrattenuti 
più a lungo per costituire un complesso di elementi che rende ben 
difficile, se non addirittura impossibile, sostenere che Parmenide 
non debba aver avuto conoscenza dello scritto di Eraclito e non 
presenti spunti ‘importanti di polemica contro esso. — M.l]. 

14 Una relazione inversa fra ambedue ammette STRUMPELL, 
Gesch. d. theor. Philos. d. Gr., p 40. quando mette Eraclito in- 
nanzi agli Eleati e traccia il passaggio da quello a questi con 
l'osservazione seguente : la variabilità della natura (che Eraclito 
aveva insegnato) forza il pensiero a dire di ogni essere individuale 
che non esista: questa natura variabile è ora totalmente abban- 
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2. b) in rapporto ai Misteri. — Se e in che misura, 
oltre ai precedenti tentativi di una spiegazione scien- 
tifica del mondo, abbian cooperato anche altri elementi 
nella formazione del sistema eracliteo, non si può de- 
cidere con sicurezza per la ragione che non ci è mini- 
mamente noto il cammino per cui l’autore di esso era 
pervenuto alle sue vedute caratteristiche. Egli stesso si 
considera un autodidatta (v. p. 718° n. 6); se non 
che non ne segue che sia stato tale sotto ogni riguardo. 
L’influsso della fisica anteriore, specialmente della 
ionica, sopra la sua è evidente; perché dovrebb’essere 
inconcepibile che egli, accanto alle sue proprie osser- 
vazioni e alle sue proprie riflessioni, abbia ancor rice- 
vuto da altre parti impulsi ed insegnamenti? E incon- 
cepibile questo certo non è. 

Ma per affermare o per trovar almeno probabile 
che le cose stian cosî anche in realtà, si dovrebbe mo- 
strare nel suo sistema una di queste cose : o determi- 
nazioni tali, che andassero al di là di ciò che gli era 
offerto dai filosofi suoi predecessori e contemporanei, 
o di ciò che era raggiungibile dalla sua riflessione pro- 
pria, tanto ampiamente da doverle derivare da fonti 
differenti; ovvero tali da stare in una parentela cosi 


DS 


donata dagli Eleati come oggetto del sapere, e il sapere è riferito 
esclusivamente all’essere. Ma dato che il fondatore della scuola 
eleatica è tuttavia più vecchio di Eraclito, e dato che la scuola 
eleatica, secondo il suo carattere totale appare come il compi. 
mento della fisica anteriore e l’eraclitea come il principio della 
fisica nuova, diretta preferentemente alla spiegazione del divenire, 
non ritengo esatta questa rappresentazione : e tanto meno posso 
dar la mia adesione a WINDELBAND (Gesch. d. ani. Philos.®, p. 38 
sgg.) che colloca Eraclito, come membro opposto a Parmenide, 
fra Senofane e lui. Poiché Eraclito non sta nella stessa serie che 
i due Eleati, non ha esercitato nessuna azione considerevole sul 
progresso della filosofia eleatica. e da parte sua ha proseguito 
l'indirizzo, che può aver ricevuto da Senofane, in una direzione 
assai divergente da quella di lui. [Per la revisione dei concetti 
qui esposti da Zeller, si veggano le note aggiunte anteriori. — M.]. 
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caratteristica con le dottrine più antiche, quale suol 
trovarsi fra due sistemi solo nel caso che uno di essi 
sia dipendente dall’altro. Ma né una cosa né l’altra si 
può mostrare in Eraclito, a prescindere da pochi tratti, 
relativamente secondarî. 

Dai misteri orfici, ai quali alcuni dotti moderni attri- 
buiscono un influsso efficace sulla sua dottrina, egli 
sembra aver certamente attinto la fede in una soprav- 
vivenza dopo la morte, o direttamente o per media- 
zione dei Pitagorici 15, | Ma questo è anche l’unico punto 
in cui un’azione di essi su Eraclito si può render pro- 
babile, mentre in tutti gli altri casi la parentela fra le 
dottrine dell’una e dell’altra parte, da un lato è troppo 
lontana per poterne concludere una connessione storica 
tra loro, dall’altro è raggiunta solo per mezzo di pre- 
supposti indimostrabili sopra il contenuto della teolo- 
gia dei misteri e sopra la dottrina di Eraclito 16. Ma se, 
invece che ad elementi isolati che il filosofo possa aver 
attinto alla dottrina dei misteri (dei quali tuttavia ci è 
rimasto troppo poco), ci si rimanda « alla idea dei mi- 
steri» 1”, sotto questo nome potrebbe tuttavia esser inteso 
solo quel pensiero che esprima il loro contenuto capitale 
e che, per mezzo dei miti, delle usanze e delle dottrine 
di una comunità determinata, legata dal culto mistico, 
fosse portato in qualche forma alla coscienza dei suoi 


16 Cfr. p. 7095 sgg. 

16 Si è già mostrato ciò nei riguardi di tutti i paralleli fatti 
valere fino ad ora in questo rispetto, in quanto essi siano di qual- 
che importanza. Cfr. p. 704° n. 2 (preteso paragone di o@ua e 
cfua in Eraclito), p. 710° n 2 (versi pseudoeraclitei), p. 7285 
n. 6 (pretesa identificazione preeraclitea di Hades e Dioniso; 
mito priapico), p. 729° n. 2 (informazioni di Plutarco che non si 
riferiscono ad Eraclito). Ulteriori osservazioni immediatamente in 
séguito. 

I? PFLEIDERER, pp. 27 sgg., 45, 205 sg. e passim. 
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membri!8. Ma allora dovrebb’esser dichiarata quale delle 
comunità di culto mistico del suo tempo dovrebbe aver 
esercitato questo influsso su Eraclito, e dovrebbe esser 
mostrato nel sistema di lui il pensiero conduttore della 
pratica religiosa di quella comunità. Se dunque quella 
« idea dei misteri» si deve far consistere nella « dottrina 
della indistruttibilità della vita anche nella morte ap- 
parente», osserviamo che questa dottrina non lasi 
può mostrare in nessuna delle forme a noi note della 
credenze misteriche greche. 

Quanto ai processi della natura che furon rappre- 
sentati simbolicamente nei miti e nei costumi dei mi- 
steri eleusini ed orfici, cioè il morire di essa nell’inverno 
e la sua rianimazione nella primavera, Î Eraclito non 
aveva bisogno di imparare a conoscerli solo per mezzo 
dei mistagoghi; e d’altra parte che da quei processi 
fosse dedotta nella teologia misterica la proposizione 
dell’indistruttibilità della vita, è cosa del tutto indi- 
mostrabile. Ma neanche nella credenza della trasmi- 
grazione delle anime si trova questa proposizione. Sia 
che il ritorno alla vita terrena fosse promesso solo a 
particolari prediletti degli dei sotterranei, ovvero mi- 
nacclato a peccatori particolarmente gravi, era sempre 
un caso eccezionale, e nessuno pensava con esso ad 
una universale indistruttibilità della vita. Se si fosse 
affermato di tutte le anime umane che all’uscita dal 
corpo scendessero nell’Hades per poi entrar di nuovo 


18 Di una determinata comunità, giacché i multiformi 
misteri greci — gli eleusini, gli orfici, i pitagorici, quelli della Dea 
madre, dei Kabiri, etc. — erano, per origine, carattere e forme, 
di specie troppo varie perché si debba gettarli tutti in un solo 
pentolone e parlar in generale della dottrina dei misteri, 
della idea dei misteri, senza dirci quali misteri si abbiano 
in vista. I « misteri » son tuttii culti non pubblici, e la « dottrina 


dei misteri » è un concetto tanto nebuloso come «la dottrina 
delle sette cristiane ». 
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in un nuovo corpo, allora si sarebbero dichiarate indi- 
struttibili queste anime umane come tali, ma non tutta 
la vita in generale. Ma fosse pur accaduta quest’ultima 
cosa, non ci gioverebbe tuttavia affatto per la spiega- 
zione del sistema eracliteo. 

Poiché solo il fuoco divino, che forma la sostanza 
del mondo, è ritenuto eterno e imperituro dal filosofo 
di Efeso ; tutto il resto invece, e non solo le cose nel 
mondo, ma anche il sistema cosmico come tutto, egli 
lo fa nascere e perire nella circolazione senza requie del 
divenire, lo fa passare dalla morte alla vita e dalla 
vita alla morte; e se, in unione con gli Orfici, egli fa 
un’eccezione a questo rispetto in favore delle anime 
umane, da una parte lo fa solo in contradizione con 
i presupposti generali della sua fisica e d’altra parte 
non sappiamo se, come gli Stoici suoi successori, non 
facesse terminare anche la persistenza di esse anime 
allo spirare di ogni periodo cosmico. | 

Un’indistruttibilità della vita come tale non è in- 
segnata da Eraclito, ma solo l'immortalità della vita 
divina, della vita universale. La dogmatica orfica, da 
parte sua (almeno nella forma che aveva nell’età di 
Eraclito e ancora molto tempo dopo), non fa questione 
in generale di questa immortalità universale, ma si 
contenta di aprire alle anime umane la prospettiva di 
un futuro ritorno alla vita. Non è quindi possibile de- 
terminare quale contributo essa possa aver dato al si- 
stema scientifico di Eraclito. Ora, dato inoltre che né 
nelle sue relazioni personali, né nei suoi giudizi sull’es- 
senza dei misteri si esprime un’opinione favorevole a 
loro riguardo 19, tanto meno si ha diritto ad ammettere 


19 Se Eraclito (v. nota a p. 6255) rinunziò alla faowvela e, pre- 
cisamente con ciò, alla soprintendenza sui misteri eleusini, non si 
può certo conchiudere da questo con sicurezza una sua avversione 
contro questa forma di culto, giacché non conosciamo i motivi 
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che delle tradizioni vincolate con i culti mistici egli si 
sia appropriato nulla più che la fede in una sopravvi- 
venza dopo la morte 0, 


di quel passo ; ma ancor molto meno, tuttavia, si può conchiudere 
da una dignità che egli avrebbe unicamente ereditato, « un più 
vivo interesse per l’essenza dei misteri » (PFLEIDERER, p. 35; 
cfr. TEICHMULLER, II 133). Che d’altra parte (PFLEIDERER, pp. 36 
e 57) avesse depositato la sua opera nel tempio di Artemide (v. 
p. 626° n. 1) proprio perché « venisse nelle mani dei suoi com- 
pagni d’opinione o degli iniziati », è un’ipotesi del tutto arbitraria, 
giacché anche in questo caso non sappiamo perché lo abbia fatto, 
se comunque lo fece. Del resto il ceto sacerdotale di Artemide, 
come tale, ha cosî poco a che fare con i misterî eleusini, e con i 
dionisiaci, come con la fisica depositata nello scritto di Eraclito. 
Se poi Eraclito ha chiamato &xea i sacrificî, questo non 
riguarda i misteri (a cui pensa TANNERY, p. 176) e non ne 
deriva nessuna conseguenza (cfr. p. 731° n. 2). Quanto poco si 
possa concludere dal fr. 7 B. [18 D.] sulle esigenze religiose di 
Eraclito, si è già osservato a p. 711° n. 1; e s'è mostrato a p. 7125 
n. 2 che PFLEIDERER non ha nessun diritto di far parlare il no- 
stro filosofo di una purificazione delle anime nell’Hades. Per tro- 
var inoltre nei frammenti 125 e 127 B. [14 e 15 D.] (con Pfleide- 
rer p. 27 sg.) le tracce di una «simpatia profondamente intima 
per il significato e il punto vitale dei misteri » propria di Eraclito, 
è necessaria più penetrazione di quanta io ne possiedo. Io sarei 
capace (p. 731° n. 1) di vedere nell’espressione tà vouutopeva tap 
&vdpewrrotc uvornpra solo una prova del fatto che Eraclito non at- 
tribuisse nessun valore a queste usanze ; e nella giustapposizione 
di vuxtiTOAOoL, uoyot, pudotar etc. vedrei solo un’espressione di di- 
sprezzo, anche a prescindere dal fatto che alle persone cosî con- 
trassegnate, secondo Clemente (forse in connessione col fr. 118 B. 
[28 D.]: v. sopra, p. 731° n. 1), il filosofo avrebbe esplicitamente 
applicato una punizione. E dal fr. 127 B. [15 D.] mi sembra che 
risulti evidente che Eraclito facesse bensîf valere in qualche modo 
come giustificazione per i partecipanti alle processioni falliche, 
l’intenzione di render con esse un onore al Dio, ma considerasse 
tali processioni in sé stesse come una eccitazione assolutamente 
impudica. 

2 [ERACLITO E I MISTERI. 

W. NesTLE (Heraklit und die Orphiker, in Philologus 1905, 
p. 367 sgg., e nota aggiunta a questo luogo) non ammette ciò 
che ammetteva Zeller (e Diels con lui), cioè che Eraclito avesse 
tratto dal culto dei misteri l’idea della sopravvivenza dell’anima 
dopo la morte. Nei misteri, egli osserva, la morte del corpo era 
per l’anima una nascita alla vita vera, e la nascita corporea era 
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ingresso nella tomba corporea ; in Eraclito questo rovesciamento 
di valori, che conserva la loro opposizione reciproca, scompare 
nell’identificazione dei due opposti (Hades e Dionysos: fr. 15). 
Tuttavia questa osservazione del Nestle non è decisiva; e resta 
da discutere il contrasto tra il fr. 15 ed altri in cui si parla di 
condizioni e sorti dell'anima dopo la morte. Certo. osserva Nestle, 
non può considerarsi Eraclito seguace di nessuna delle sette mi- 
steriche da lui flagellate nel fr. 14, ma (soggiunge) non possono 
negarsi gl’impulsi che ha ricevuto dall’orfismo, per quanto li ab- 
bia trasformati in maniera indipendente : riguardo alla menzio- 
nata relazione fra vita e morte ; riguardo all’unità di mondo e 
divinità che in lui diventa panteismo coerente; riguardo alla 
legge del mondo (Dike) che egli identifica col fuoco vivente e 
dotato di ragione. Dagli Orfici forse egli attinge (secondo Nestle) 
anche l’uso delle etimologie come guida alla conoscenza della 
natura delle cose (il che implica l’idea di una naturalità — e non 
arbitrarietà convenzionale — del linguaggio); ma va pure osser- 
vato che oltre gli Orfici e Ferecide, ricordati dal Nestle, le osser- 
vazioni etimologiche avevano antecedenti anche in Omero ed 
Esiodo, come rilevò CaLocERO (Eraclito, in Giorn. crit. filosofia 
ital. 1936). Sul significato di esse in Eraclito v. MonpoLro, Il 
probl. di Cratilo e l’interpretaz. di Eraclito, in Riv. crit. di storia 
della filos. 1954. 

Un tentativo di fare di Eraclito un orfico, il cw pensiero 
possa intendersi solo per mezzo dell’orfismo, è stato compiuto da 
V. MaccHioro (Eraclito, 1922, riprodotto poi in Zagreus, studî 
sull’orfismo, 1930). Partendo dai frammenti eraclitei (da 50 a 
67 Diels) in cui Ippolito, che li cita, scorgeva un precorrimento 
dell’identificazione noetiana di Padre e Figlio nella passione di- 
vina, Macchioro vede nel mito di Dioniso Zagreus l’unico mito 
greco dove ci siano un padre e un figlio vincolati con una pas- 
sione, morte e resurrezione. Per Macchioro Zagreus è il fanciullo 
Ai6n del fr. 52 di Eraclito, Zeus il padre Polemos del fr. 53 : la 
loro unità è l’unità di tutti gli opposti del fr. 67; cosî si spiega 
che Clemente dica che Eraclito prese tutto da Orfeo. Con l’aiuto 
dell’orfismo diventan comprensibili, secondo Macchioro, oltre 1 
frammenti citati da Ippolito anche altri : il disprezzo per i cada- 
veri (B 96), la considerazione della morte come riposo (B 20 e 21), 
l'accensione della luce nella notte attribuita al morente (B 26), il 
ritrovamento dell’insperato (B 27), cioè della beatitudine eterna, 
di fronte a cui sta la minaccia del fuoco (B 14) fatta a baccanti 
e iniziati che s’iniziano senza santità. In B 62 (immortali mortali 
etc.) è riflesso il mito della passione e resurrezione di Zagreus, 
che l’iniziato rinnova in sé con la palingenesi mistica ; e appare 
l’identificazione di vita e morte da cui procede tutta la dottrina 
dell'identità dei contrarî. Dall’esperienza mistica, l’unica che nella 
comunione catartica col Dio (B 26) possa dare l’intuizione della 
verità, procede secondo Macchioro tutta la critica eraclitea della 





408 POSIZIONE STORICA DI ERACLITO : GLI ERACLITEI 


conoscenza volgare : l’antintellettualismo mistico spiega il dogma- 
tismo eracliteo, la dichiarazione che deve ascoltarsi non lui ma 
il logos (B 50), l’importanza attribuita alla fede e alla speranza 
per la conoscenza (B 19, B 86), l’esigenza di investigar sé stesso 
per conoscere e comprendere (B 101, B 116). Ma lo sforzo inge- 
gnoso di Macchioro deve troppo spesso forzar i testi a dire ciò 
che egli ha bisogno di trovarvi ; e il suo tentativo quindi non ha 
potuto riuscir persuasivo. 

Senza dubbio in Eraclito appare — come dice W. JAEGER, 
The Theology of Early Gr. Philos., cap. va — il turbamento re- 
ligioso che invade la Ionia tra la fine del sec. VI ed i primi de- 
cenni del V; appare un fervore profetico e il bisogno di testimo- 
niare le intime esperienze personali, l’audacia appassionata del 
fondatore di una religione, che vuol dare una nuova interpreta- 
zione dell’esistenza. Il suo linguaggio (dice Jaeger) non è quello 
di un maestro o un intellettuale, ma di un profeta che vuol ri- 
svegliare gli uomini dal loro sopore e influire anche sulla loro 
condotta, e rinnovar la loro vita ; egli ha un sentimento autenti- 
camente religioso della propria missione. Ma pur riconoscendo 
come novità di Eraclito « la maniera mistica di abbordare il con- 
cetto di unità », Jaeger mette giustamente in rilievo che per Era- 
clito l'organo della comprensione del logos universale e comune a 
tutte le cose (Éuvòv riot) è la mente o il votîig. Siamo dunque, 
anche nell’ispirazione religiosa e profetica di Eraclito, ben lungi 
dai misteri orfici, che possono bensi aver offerto a Eraclito stimoli 
e impulsi varî — come per esempio (secondo nota Jaeger) nella 
reinterpretazione di Zeus (B 32) e della speranza (éAric) della 
religione dei misteri del suo tempo (B 27) — ma non certo l’orien- 
tamento essenziale. 

E dobbiamo anche aggiungere con E. R. Dopps (The Greeks 
and the Irrational, 1951, cap. v; cfr. p. 186 sgg. dell’ed. italiana, 
Firenze 1959) un ammonimento di cautela nell’uso delle nozioni 
relative all’orfismo più antico, che nell’ultimo trentennio (il Dodds. 
nel 1951. parlava di un ventennio) sono andate soggette a un pro- 
cesso di revisione critica, in più parti demolitrice, i cui risultati 
non possono ancora determinarsi in modo sicuro. Ha cominciato 
WiLaMmowiTz in Glaube der Hellenen II 193 sgg. (1932), seguîfto 
poi da FESTUGIÈRE con i suoi articoli in Revue biblique 1935 e 
Rev. d. ét. gr. 1936 ; da H. W. THomas, 'Ercéxewa. 1938; da I. M. 
LinFcForTH, The Arts of Orpheus, 1941; e sebbene nel 1942 Ziec- 
LER in Pauly-Wissowa abbia reagito contro Thomas, sostenendo 
le tesi tradizionali, altri specialisti, come NiLsson (Early Orphism, 
in Harvard Theol. Rev. 1935) e GuTAERIE (Orpheus a. Gr. Relig.) 
le hanno parzialmente modificate. Bisognerà attendere un chia- 
rimento, se non definitivo (che è impossibile), per lo meno più 
sicuro e stabile, prima di adoperare le credenze e dottrine orfiche 
del VI secolo e inizio del V a titolo di fonti e spiegazioni di dot- 
trine eraclitee. La stessa dottrina della rinascita e provenienza 
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3. c) in rapporto all’Orientie. — Già per via di que- 
sto resultato diventa ora fragile anche la congettura 
che Eraclito abbia sperimentato infiussi egiziani 21, per 
il caso che a lui questi influssi dovessero esser perve- 
nuti per mezzo della | mediazione dei misteri ellenici ?2, 
Ma anche per questi stessi è assolutamente indimostra- 
bile una discendenza dall’Egitto ; e proprio l’unica dot- 
trina in cui Eraclito pare essersi vincolato con la teo- 
logia misterica, cioè la fede nell’immortalità, era estra- 
nea alla religione egiziana nella forma che aveva in 
quella teologia, come s’è già mostrato a pp. 61° sgg. 
Se d’altra parte si volesse supporre che Eraclito avesse 
attinto una parte delle sue dottrine dalla teologia egi- 
ziana come tale, non solo sarebbe problematico se egli 
potesse averne una conoscenza un po’ esatta °3, ma ci 


dal serbatoio dell’Hades, riguardante ie anime che entrano nei 
neonati — di cui Dodds (p. 195) riconosce con NILsson (in Eranos 
1941, p. 12) una traccia in Eraclito B 88 — può dubitarsi se pro- 
venisse dall’orfismo antico o dal pitagorismo ; ed analoga incer- 
tezza regna anche su altri punti. La RAMNOUX (p. 370) che ac- 
cetta le conclusioni negative di Linforth sull’orfismo antico, con- 
sidera improbabile che Eraclito abbia subîto l’influsso di una 
letteratura orfica antica; solo riconosce presumibile che posse- 
desse un vocabolario tradizionale, dovuto all’educazione ricevuta 
per il sacerdozio. Probabile (secondo la Ramnoux) è invece che 
poesie religiose tardive plagino o imitino testi eraclitei. Certo 
questa opinione suppone la tesi negativa di Linforth, che può 
non essere l’ultima parola sul dibattuto argomento. Ma ad ogni 
modo è per lo meno prudente ammettere, bensi, la possibilità 
di ispirazioni orfiche e pitagoriche nelle dottrine eraclitee relative 
all'anima ed ali’escatologia ; ma astenersi dal vole. precisar troppo 
e con eccessiva sicurezza. — M.]. 

2 TEICEAMULLER, II 123-253. cu si unisce TANNERY, Science 
hell. 175 sgg. 

22 Come stiano in relazione, TEIcHMULLER, Il 121 vuole che 
resti indeciso. 

2 Che Eraclito stesso sia andato in Egitto non è affermato 
da nessuna parte ; e degli scrittori che possano averlo istruito su 
questo paese non ci è noto nessuno fuorché Ecateo. Ora è forse 
credibile che egli avesse attinto le determinazioni fondamentali 
della sua dottrina dalle notizie di un uomo sulla cui polymathia 
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si affaticherebbe anche invano a mostrare in lui qual- 
che concezione determinata, per la cui spiegazione fosse 
necessario rimontare a fonti forestiere, ovvero che aves- 
sero con rappresentazioni egiziane una parentela ab- 
bastanza impressionante per dimostrare una connes- 
sione storica con esse 24. 


(e quindi proprio sulle sue informazioni storiche) egli ha espresso 
un giudizio cosî spregiativo come ha fatto con quel logografo 
(cfr. p. 476° n. 4 = fr.40D.)? 

2 TEICHMÙLLER, Il 123 sgg. si richiama alla fede di Eraclito 
nella rivelazione, dalla quale per altro non verrebbe nessun argo- 
mento per risalire alla teologia egiziana stessa, nel caso che 
tal fede potesse esser attribuita ad Eraclito. Ma neppure a ciò 
ci autorizzano in generale non solo il fr. 7 B. [18 D.] (v. sopra, 
p. 711° n. 1) ma neanche i frammenti 11 e 12 B. [93 e 92 D.] 
(p. 727° n. 4), nel senso che egli volesse ricondurre la sua propria 
dottrina a tradizioni religiose. Che poi il principio ultimo di tutte 
le cose sia eterno e imperituro lo avevan già dichiarato Anassi- 
mandro, Anassimene e Senofane ; Eraclito non aveva quindi bi- 
sogno di arrivarci solo per via di una nuova interpretazione di 
affermazioni egiziane su questo o quel Dio (tomo II, 143 sgg.). 
E d’altra parte, per trovar la dottrina eraclitea dell’unità degli 
opposti e dell'armonia nel Libro dei morti, si deve leggere in ciò 
che cita TEICHMUÙLLER, II 155 sgg. quel che non c’è. La fede in 
una trasmigrazione delle anime si era diffusa fra i Greci molto 
prima di Eraclito ; ma essa non poté venire né a lui né ad essi 
dall'Egitto, perché non era di casa colà (cfr. p. 60° sgg.). Come 
inoltre potesse Eraclito aver derivato da questo dogma la sua 
dottrina della lotta e del flusso di tutte le cose (TEICAMUÙLLER, II 
156 sgg.) non si può vedere, ed altrettanto poco si può porre in 
connessione storica la vicenda di nascita e fine del mondo, che 
Eraclito aveva attinto dai suoi predecessori ionici, col mito di 
Osiris o con i periodi astronomici degli Egiziani (TEICHMULLER, 
177 sgg.). Che poi il maîg rmattov di Eraclito non abbia nulla a 
che fare con Harpocrates egiziano, si è già dimostrato a p. 642° 
n. 1. Del pari inammissibile è che la proposizione eraclitea della 
quotidiana nuova formazione del sole si componga col mito di 
Osiris, Harpocrates e Horus (TEICHMULLER 205 sgg.); giacché in 
questo è un unico e stesso Dio, che ogni giorno appare in aspetto 
rinnovato, in Eraclito invece è un nuovo sole (non un Dio in ge- 
nerale) ; l’affermazione di quest’ultimo quindi non si accorda af- 
fatto con la rappresentazione egiziana meglio che con la greca 
comune. Anche il paragone del sole e delle stelle con navicelle si 
trova, come lo stesso Teichmiiller osserva, presso popoli differenti 
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E la stessa cosa vale anche per le | analogie che si 
credette di poter mostrare fra le dottrine di Eraclito 
e quelle della religione zoroastrica. Che egli non fosse 
privo di conoscenze di queste ultime, si può congettu- 
rare dalla connessione in cui stava la sua patria con 
l'impero persiano; ma fino a che punto arrivasse la 
sua conoscenza di esse, è questione su cui non sap- 
piamo assolutamente nulla. Nel suo sistema non si pos- 
sono mostrare tracce determinate del loro influsso, e 
tutto il carattere di esso sta in opposizione decisa, 
anche se difficilmente intenzionale, col dualismo per- 
siano 5, | 


e anche fra i Greci, e stava anzi abbastanza a portata di mano. 
Cfr. PRELLER, Griech. Mythol. I 294; II 146 e 182 [II 435 sg. 
nella 4% ediz. a cura di ROBERT, 1894]. La vana congettura che 
il fr. 85 B. [96 D.] sia diretto contro il culto egiziano delle mum- 
mie fu già confutata a p. 7045 n. 2, e l’interpretazione che dà 
Teichmiiller dell’ooutodar xx8° “A1d0v fu pure respinta a p. 7125n.2. 
Se Eraclito dice che il Dio è giorno e notte, etc. (v. p. 664° n. 1), 
si possono bensi (con Teichmiiller, p. 238) ricordare perciò sentenze 
egiziane, ma altrettanto bene altre cento sentenze di suono pan- 
teistico di tutte le possibili letterature, anche della greca; che 
poi Eraclito le abbia conosciute, si può tanto poco concludere 
per una di esse come per le altre. Che infine Eraclito non abbia 
invero creduto alle descrizioni del libro dei morti relative alla 
vita d’oltretomba, ma le abbia utilizzate (TEICHMULLER, p. 239 sgg.) 
non risulta minimamente dalle sue sentenze al proposito (v. p. 709° 
sg.), poche e suscettibili di interpretazioni diverse, che in nessun 
rispetto ci conducon fuori della cerchia delle contemporanee rap- 
presentazioni greche. Le processioni falliche e il culto di Dioniso 
(su cui v. p. 731° n. 1) erano in ogni caso per Eraclito antica tra- 
dizione indigena ; sarebbe quindi indifferente per la nostra que- 
stione se anche in ultima analisi procedessero dall'Egitto. 

25 Una dipendenza di Eraclito dalle dottrine religiose persiane 
fu affermata, dopo CREUZER (Symbolik und Mythol. II° 196 e 
198 sg. = pp. 595 sgg. e 601 sgg. dell’ed. 1840), specialmente 
da GLADISCH (v. p. 25° sgg.). Ma io debbo limitarmi all’esame di 
quest’affermazione nei punti capitali. Ora GLaADIScH (Herakl. u. 
Zor. ; Relig. u. Philos. 139 sgg.; cfr. 23 sgg.) crede che il sistema 
zoroastrico e l’eracliteo siano uno solo e medesimo. Ma già nelle 
ioro determinazioni fondamentali i due sistemi (come osserva giu- 
stamente BERNAYS, Abhandl. I 40 sgg.) sono assai divergenti fra 
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loro. L’uno è puro dualismo, l’altro panteismo ilozoistico : la dot- 
trina religiosa persiana ha due esseri primordiali, uno buono e 
uno cattivo ; e che questo dualismo sia nato solo per via di un 
« cambiamento dell’essere primordiale dal suo essere originario in 
un essere diverso », è un’ipotesi che può addurre in suo favore 
solo interpretazioni posteriori malsicure, e anche queste solo par- 
zialmente, mentre le notizie più autentiche la contradicono. Era- 
clito invece mantiene ferma l’unità del cosmo e della forza mo- 
trice del cosmo cosî rigidamente, come solo pochi altri; gli op- 
posti non sono per lui l’essere originario e costante, ma originario 
è l’essere unitario, che nel suo sviluppo esprime da sé le forme 
opposte dell’essere e di nuovo le riassorbe in sé. Il sistema per- 
siano rimane quindi, anche nell’opposizione del bene e del male, 
della luce e delle tenebre, come un ultimo ed assoluto : Ahriman 
e il suo regno è semplicemente ciò che non dovrebb’essere e che 
anche solo nel corso del tempo (cfr. SCHUSTER, p. 225 n. 3) si è 
frammischiato al mondo ; mentre secondo Eraclito la lotta è la 
condizione necessaria dell’esistenza, Zeus stesso è il ròAeuoc, e 
quindi anche il male per la divinità è un bene, e un mondo della 
luce pura senz’ombra, quale quello che forma il principio e lo 
scopo finale della cosmologia zoroastrica, è affatto inconcepibile, 
ma appunto perciò anche l’opposizione incessantemente — e non 
solo alla fine di tutte le cose e non per via di annientamento di 
uno dei suoi membri — si risolve nell’armonia di tutto il cosmo. 
Il dualismo persiano è molto più vicino al sistema di Empedocle 
e al Pitagorico che all’eracliteo. Inoltre la dottrina fondamentale 
di Eraclito, del flusso di tutte le cose, manca del tutto alla teo- 
logia zoroastrica ; ma appunto per ciò anche il comune culto del 
fuoco mantiene nei due un significato differente. La religione per- 
siana prende di mira nella luce e nel calore anzi tutto l’azione 
rallegrante e benefica per gli uomini ; per Eraclito il fuoco è causa 
e simbolo della vita universale della natura, della mutazione cui 
tutte le cose son sottoposte, è la forza che produce per gli uomini 
tanto il pernicioso quanto il salutare. In connessione con ciò sta 
il fatto che la dottrina persiana non sa nulla né del processo di 
tramutamento degli elementi né dell’avvicendarsi di formazioni e 
distruzioni del mondo proprio di Eraclito, giacché ciò che cita 
GLADISCH (Relig. u. Philos. 27; Herakl. u. Zor. 38 sg.) da DioNnE 
CaRryYsosT. Or. XXXVI, p. 92 sgg. ed. R., è evidentemente una 
reinterpretazione tardiva, per cui dell’antico carro persiano di 
Ormuzd (di cui parla anche HeRroD. VII 40) e del cavallo del 
sole si è fatta una esposizione allegorica, priva di gusto, della co- 
smologia stoica. Cosî pure la dottrina persiana non conosce la 
rappresentazione del sole, che è tanto caratteristica per Eraclito 
e che qui non trovò assolutamente nessun luogo, né conosce l’an- 
tropologia eraclitea, giacché la fede nel fuoco, cui rimanda qui 
Gladisch, offre a malapena una lontana analogia. Che il logos di 
Eraclito sia stato senza fondamento messo da LASSALLE in con- 
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nessione con la parola Honover, e le sue pretese yYAdrTtaL con le 
tuyyec dei Magi, s'è già osservato nelle note a pp. 667° sg. Che 
infine Eraclito debba, secondo GLADISCA, « essere stato per la 
sua convinzione politica un monarchico zoroastrico », è un’affer- 
mazione più che arrischiata : le sentenze proprie di lui ci fan 
riconoscere in lui un uomo di sentimenti aristocratici conservatori, 
ma assolutamente greci, e l’invito alla corte persiana egli deve 
averlo esplicitamente rifiutato. Ora che cosa può dimostrare, in 
queste circostanze, il fatto che Eraclito chiami il conflitto padre 
di tutte le cose, se tuttavia questo ha in lui tutt’altro significato 
che la lotta del bene e del male nella religione zoroastrica ? e che 
faccia del fuoco la sostanza primordiale, se tuttavia non vuole 
con ciò affatto esprimere la stessa cosa che quella religione esprime 
con la natura luminosa del puro spirito? e che di fronte ai ca- 
daveri egli abbia un ribrezzo cosî naturale all’uomo ? (Altre osser- 
vazioni su questo punto, cui successivamente CHIAPPELLI, Framm. 
di Eraclito, 13 sgg., attribuisce un’importanza assolutamente esa- 
gerata, a p. 704° n. 2). E che una leggenda riferisca a suo riguardo 
che egli sarebbe stato sbranato dai cani, il che tuttavia. anche 
se dovesse esser vero, è in ogni caso tutt'altra cosa che se gli fosse 
attribuito un seppellimento persiano, che certamente non si sa- 
rebbe effettuato mentre era in vita? E che egli biasimi i) culto 
delle imagini, che anche Senofane ed altri biasimavano e che 
anche i più antichi Romani e Germani non han conosciuto ? 
E che desiderasse la conoscenza della verità e fosse nemico della 
menzogna, ciò che tuttavia un filosofo non ha certo bisogno di 
apprendere solo da sacerdoti stranieri? Se anche somiglianze del 
genere si potessero trovare in quantità molto maggiore, non se 
ne potrebbe concludere tuttavia nessuna connessione storica. 

[SUPPOSTI INFLUSSI VEDICI. 

Recentemente si è tentato dimostrare una derivazione di Era- 
clito dalle dottrine vediche : cfr. A. SOMIGLIANA, Influenze vediche 
nel pensiero eracliteo. in Annali Univ., Milano 1952; Dall’ Advaita 
al logos eracliteo, ibid. 1954-55; In margine a un frammento di 
Eraclito, in Riv. di filos. neoscol. 1957; Monismo indiano e monismo 
greco nei frammenti di Eraclito, Padova 1961. Nelle Upanishads 
la Somigliana trova già espressi concetti che son poi fondamentali 
nella filosofia di Eraclito : l’unità del tutto, l’infinità dell’anima, il 
concetto del logos (brahman o atman), l’immanenza del divino nello 
spirito umano e il suo abituale disconoscimento da parte degli 
uomini, l’identità di vita e morte, l’identità delle due vie; ed altre 
molteplici coincidenze. talora effettive, talaltra forzate con interpre- 
tazioni ispirate alla convinzione che frammenti eraclitei oscuri, 
di cui gli studiosi hanno invano cercato la spiegazione, « divengono 
facilmente comprensibili se esaminati alla luce delle antiche dot- 
trine vediche ». La sapienza vedica sarebbe quindi i) filo con- 
duttore per la comprensione dei passi eraclitei oscuri e per il col- 
legamento di quelli che sembrano contradittorî. « È evidente che 
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tutti questi punti di contatto non sono effetto di casuale affinità 
di pensiero »; ma «non vennero presi in seria considerazione, 
perché non si erano trovate, fino a poco tempo fa, prove di antichi 
rapporti fra India e Grecia. Ma anche se esse non esistessero, 
l’opera del filosofo greco sarebbe, di per se stessa, una prova non 
meno importante di quelle che ci possono venire dagli scavi archeo- 
logici ». 

Questo criterio appare alquanto pericoloso. La Somigliana ri- 
corre al fatto storico in base al quale TA. GompPERZ (Griech. Denk. I), 
nel cap. sulla dottrina orfico-pitagorica dell’anima, ammetteva che 
le coincidenze di questa con la dottrina indiana della trasmigra- 
zione (ben anteriore al buddismo) potessero significare un influsso 
ricevuto da Pitagora : « Il filosofo greco (scriveva Gomperz) era 
insaziabile di sapere: supporre quindi che attraverso la Persia 
ricevesse una nozione più o meno esatta delle dottrine dell'Oriente, 
allora in preda al più poderoso fermento intellettuale, non è certo 
temerità eccessiva, dato che i Greci d'Asia e una parte della na- 
zione indiana obbedivano, già prima che Pitagora lasciasse la sua 
patria ionica, allo stesso padrone, fondatore dell’impero persiano, 
Ciro ». Ma questa ipotesi di Gomperz può essere giustificata per 
una credenza religiosa facilmente diffondibile e ampiamente pre- 
dicata dai credenti che volevano propagarla, e per un pensatore 
come Pitagora, avido di conoscenze del mondo e delle dottrine 
altrui. I suoi viaggi. la sua raccolta di cvyypxgoi che precisamente 
Eraclito gli rimprovera, accusandolo di averne tratto la sua po- 
lymathia (B 129 Diels ; cfr. B 40), ben potevano metterlo in con- 
tatto con dottrine religiose orientali. Ma Eraclito era nemico della 
polymathia e spregiatore dei viaggiatori e raccoglitori di notizie 
come Pitagora, Senofane ed Ecateo ; e se nella sua Efeso poteva 
facilmente venir a contatto con culti di altre nazioni asiatiche e 
credenze religiose persiane, introdotte da sacerdoti venuti al sé- 
guito dei funzionarî dell’imperatore Dario, non era altrettanto 
facile che avesse rapporti con indiani (sia pur sudditi dello stesso 
Dario) e sopra tutto con scritture indiane quali le Upanishads. 
Le affinità concettuali che si possano riconoscere (e che pure son 
meno effettive di quanto paiano alla Somigliana) non possono 
valere come documento di una derivazione. Nella storia del pen- 
siero (come ho avuto occasione di segnalare a proposito di altri 
casi : cfr. Intorno alla storia della fil., in Riv. crit. st. filos. 1957, 
e Los anteced. en la hist. de la filos., in Philosophia, Mendoza 1959) 
sono frequenti anche entro una stessa tradizione letteraria unica 
e continua — figurarsi poi fra tradizioni letterarie differenti e 
prive di comunicazione reciproca! — gli esempi di antece- 
denti dottrinali che non sono fonti, perché son rimasti 
ignoti agli autori che avrebbero potuto trarne ispirazione per le 
proprie analoghe concezioni ed affermazioni. Per parlare legitti- 
mamente di influssi e derivazioni occorre aver prove storiche di 
un contatto effettivo ; altrimenti bisogna che ci limitiamo a par- 
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4. La scuola di Eraclito. Cratilo. — La scuola di Éra- 
clito si mantenne ancora lungo tempo dopo la morte 
del suo fondatore. Platone ci attesta che essa ancora 
al | principio del quarto secolo aveva goduto di conside- 
revole diffusione nella Ionia e specialmente in Efeso 29; 
egli stesso aveva ricevuto in Atene l’insegnamento del- 
l’eracliteo Cratilo?”; e una generazione prima Prota- 
gora aveva | appoggiato il suo scetticismo alle proposi- 
zioni eraclitee 28, 

Cratilo, forse, è stato il mediatore degli influssi era- 


lare di somiglianze e coincidenze, senza attribuir loro il carattere 
di documenti di una relazione reale. Nel suo recente libro Monismo 
indiano e monismo greco nei frammenti di Eraclito (1961), la So- 
migliana, oltre a segnalare in un’ampia Premessa le affinità con 
l’antica Upanishad nella filosofia greca dai Presocratici a Platone, 
vuol darne una dimostrazione particolareggiata nel commento ai 
singoli frammenti eraclitei dall’1 al 127 Diels; ma sempre le 
sue analisi segnalano affinità e coincidenze — qual più qual meno 
evidente e persuasiva — ma non possono documentare derivazioni, 
la cui affermazione esigerebbe prove storiche concrete. — M.]. 

26 Theaet. 179 D, con rapporto alla pepouévn odota di Eraclito: 
uayn d'oùv epi «utfig où pavin odd’ dAlyotg yeyovev. O. EO A. r0XX05 
xai del pavin elvar, TAXA repi pèv TAV" Icoviav xai itididwor meu- 
toiv* o, Yàp Tod ‘HpaxAeitov EÉTaTpor Yopyrodor TobTov TOÙ AbYOL 
uoada Eppwpevws. Cfr. p. 749° n. 3. 

2? ARrIST. Metaph.I 6; cfr. parte Il a, 937 n. 1. Secondo PLATONE, 
Crat. 440 D e 429 D, quest'uomo era notevolmente più giovane 
che Socrate ; ibid. 429 E, cfr. 440 E, egli è designato come un ate- 
niese, e suo padre è chiamato Smikrion. Si trova nominato anche 
un eracliteo ANTISTENE (MI0G. VI 19), e questi e nor. il cinico 
sembra esser quello che commentò (secondo Drioc. IX 15) lo 
scritto di Eraclito ; ma non ne sappiamo nulla di più preciso. 
[In DreLs-KraAnz, Fragm. d. Vorsokr. i capitoli dedicati a Cratilo 
ed Antistene hanno rispettivamente i numeri 65 e 66. Si vegga, 
quanto al primo di essi : G. S. Krk, The Problem of Cratylus, in 
Amer. Journ. of Philol. 1951; D. J. ALLAN, The Problem of Cra- 
tylus, ibid. 1954; R. Monpotro, Il problema di Cratilo e la inter- 
pretazione di Eraclito, in Riv. crit. di storia della filos. 1954]. 

28 V. più innanzi, p. 10885 sgg. [Non va dimenticato, inoltre, 
l'influsso sull’altro abderita, Democrito, nel quale abbiamo avuto 
occasione, nel corso delle note anteriori, di riconoscere e segnalare 
imitazioni e riproduzioni di idee e frasi di Eraclito. — M.]. 
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clitei, le cui tracce appaiono in modo innegabile in 
alcuni degli scritti attribuiti a torto ad Ippocrate ?9. 

Ma il poco che sappiamo di questi eraclitei più tar- 
divi non è atto a risvegliare un’alta concezione delle 
loro attività scientifiche. Platone per lo meno non sa 
trovare una maniera abbastanza forte per bollare il 
loro impulso entusiastico antimetodico, la furia inquieta 
con cui vagavano dall’uno all’altro argomento, la pre- 
sunzione del loro modo d’esprimersi oracolare, la va- 
nità di autodidatti e il disprezzo di tutti gli altri, che 
eran di casa in questa scuola 3°. Egli stesso si prende 
giuoco nel Cratilo della infondatezza delle etimologie, 
con cui gli scolari oltrepassavano largamente i giuochi 
di parole d’Eraclito ; ed Aristotele racconta che Cra- 
tilo avrebbe rimproverato ad Eraclito di non aver 
espresso in modo abbastanza tagliente la mutevolezza 
delle cose; egli alla fine non si sarebbe più arrischiato 


29 Oltre lo scritto rt. Stattnc, discusso a p. 692° n. 4, va richia- 
mato a questo proposito specialmente il mepì tpogîc: cfr. BER- 
NAYS, Heraklits Briefe, 146 sg. [in DreLs-KRANz, 22 € (Imitation) 
1 e 2. Cfr. anche FrEDRICH, Hippokrat Untersuch., pp. 141 sgg.. 
152 e 158]. 

3 Theaer. 179 E: xai yàp... Tepi TOÙTHWY TGV ‘HpaxAetteimy... 
adtoîg uèv Toîc Tepi tòv "Epecov door mpoororobviat Èurerpor elvat 
oùdev udtiiov olbv te Siadey9Mvar 7) Toîc oiotp@orv. ATeyvb&c YAp 
KATÀ TÀ cUYYpduuata pépovtat, Tò S° èruetvar ETi A6Yw xai Épw- 
Tihuari xai povyiwg év usper aroxpivacda. xai Epéodar NTTov aÙùtOiG 
Evi 7) tò undév paddov dì brepfidiier Tò odd’ oddiév Tpòc TÒ und 
cuixpdv Evelvat toi dvdpdo Nouyiac: dXX° dv TIVA TL Epn. dorep Éx 
papetpnse dnuatioxia civiyuaTtoin dvaotoviec drrototevovot, xdv TOÙ- 
Ttov nti Adyov AaPeiv, TL eipayxev, ETEP@® TerAinter xavode peTmvo- 
uacuéevo, mepaveic dì oddérote oddiv mpòc oùdiva adtiv: odde Ye 
Exetvor aùtoi mpòg GAMA LC. TAX EÙ AVO QUAdTTOVOL TÒ undev BE- 
Batov èdv eivai unt Èv A6Y@ UNT Ev taîg adtaîc buyaîc. E più oltre : 
oddì yiyverat tév Torodtmv Erepoc ETépou ua9NThg, CAN adrbuatot 
avaprovtar dtodev div TÙYN Exaotog adtdiv Evdovardoag xai TÒv ÈTEpOY 
6 Etepoc obdev Nyeitar eidevar. Cfr. Crai. 384 A: thv Kparddov 
uoavtetav. [Sono fondamentali a questo riguardo gli studî di E. 
WeEERTS: Herakli u. Herakliteer, Diss. Miinchen 1926 e Plato und 
der Heraklitismus. in Philot Suppì Bd. XXIII 1931. — M.]. 
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assolutamente ad esprimere alcun giudizio, perché qual- 
siasi proposizione contiene un'affermazione sopra un 
essere 31, 


3 ARIst. Metaph. IV 5, 1010a 10: èx yà&p taste Tic ùro- 
iNpewg EE nvaNoev Î) dxporamtm Séta Tév sipnuévewv. Î tiv paoxbv- 
tw NpaxAerritew. xai otav Kpartdvioc eiyev, dc TÒ tTEAELTATOV oddèv 
meto delv Ayer, TAXA TV Sakxtudov Èxiver uòvov. xa ‘HpaxAelto 
Eretiua cimovir SrL Sìc tò adréò Torauò odx Éorv éuBivar adtòc 
yYàp Weto odd’ dat. La stessa cosa ripetono ALEX. ad h. loc.; 
PHiLoP. Schol. in Ar. 35 a 33; OLymPIOoD. ibid., nota 

[IL PROBLEMA DI CraTILO sollevato da G. S. Kirk (The Pro- 
blem of Cratvylus, in Am. Journ. of Philol. 1951) consiste appunto 
nell’inconciliabilità che egli trova fra la testimonianza aristotelica, 
qui sopra citata da Zeller, e quella del dialogo platonico, che 
Zeller ugualmente richiamava. Zeller non rilevava nessuna in- 
compatibilità fra le due testimonianze, anzi pareva presentarle 
come sviluppi continuativi della critica riguardante il medesimo 
tema della questione del linguaggio in Cratilo. Ma in realtà fra 
l’uso delle ricerche etimo'ogiche. compiute (come appare da Pla- 
tone) con la convinzione :he esse debbano rivelare l’essenza delle 
cose nominate, e la rinuncia (di cui parla Aristotele) all’uso della 
parola perché il suo carattere permanente è contrario al flusso 
incessante che caratterizza la realtà, c'è un contrasto inconcilia- 
bile. La ricerca etimologica. usata quale mezzo di indagine cono- 
scitiva del reale, suppone quell’idea della validità o esattezza 
naturale (ò096tng) dei nomi, di cui Cratilo appare difensore nel 
dialogo platonico ; la rinuncia alla parola perché incapace di espri- 
mere il mutevole dusso delle cose (attestata da Aristotele) significa 
esattamente l’idea contraria. Se dunque il Cratilo platonico fosse 
solo il difensore della èp®6tng dei nomi, mentre quello aristotelico 
è il negatore senza attenuazioni di ogni giustezza e legittimità 
della parola, si dovrebbe riconoscere con Kirk una incompatibi- 
lità fra le due testimonianze e raffigurazioni. e conchiudere con 
lui che restiamo col Cratilo platonico in una mano e l’aristotelico 
nell'altra, e con la necessità di scegliere fra i due. 

Se non che in realtà, come abbiam posto in rilievo contem- 
poraneamente, contro Kirk. D. J ALLAN (The Probl. of Crat., in 
Am. Journ. Philol. 1954) ed io (Il probl. di Crat. e l’interpr. di 
Eracl., in Riv. cri. d> :. della fil. 1954), Platone ed Aristotele 
si riferiscono a due momenti diversi ; e il Cratilo platonico è com- 
plesso, anzi è caratteristicamente contradittorio, per aver assunto 
due elementi del pensiero eracliteo (la giustezza dei nomi e il 
flusso universale) in una forma tale, che non solo è incompren- 
sione del loro significato originario (come vedremo nella nota se- 


DS 


guente) ma è in se stessa una contradizione in termini. E questa 
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Se non di meno la scuola d’Eraclito | aveva ancora 
seguaci al principio del IV secolo, non solo nella sua 
patria, ma anche al di fuori, questo è tuttavia un se- 
gno della sua importanza storica; ma la sua dottrina 
in se stessa non ha progredito ulteriormente, a quanto 
sembra, nel seno di questa scuola 82, Solamente filosofi 


contradittorietà della posizione iniziale di Cratilo non poteva man- 
care di rivelarsi a lui stesso ; e la congiunzione delle due teorie 
— della giustezza dei nomi intesi come espressione univoca del- 
l'essenza (permanente) del reale, e del cambiamento incessante 
della realtà — doveva far crisi; e il dialogo platonico ci mostra 
precisamente il processo di questa crisi, la cui conclusione è la 
scelta finale che fa Cratilo, del flusso come unica realtà, abban- 
donando la possibilità sia di una vera conoscenza delle cose fluenti, 
sia della loro giusta espressione verbale. Il Cratilo che ci presenta 
Platone è (per sua esplicita dichiarazione) il Cratilo giovane, illuso 
da prima sulla conciliabilità dei due elementi contrastanti, che 
infine deve riconoscere incompatibili fra loro. Il Cratilo che ci 
presenta Aristotele è invece il Cratilo maturo, che arriva da ul- 
timo (tò teXeutatov) alla rinuncia alla parola, per limitarsi ai soli 
gesti istantanei, variabili come le cose in flusso. Con ciò le testi- 
monianze di Platone e di Aristotele si conciliano perfettamente, 
perché l’una ci presenta l’antefatto e il momento critico del dramma 
dottrinale, e l’altra la conclusione e conseguenza finale. 

Il problema si risolve nella successione cronologica di due 
fasi distinte, e non resta impigliato nell’incompatibilità di due 
rappresentazioni contrarie, relative ad un unico e stesso momento. 
La questione di cronologia indicata può complicarsi con un’altra 
secondaria, sollevata da Allan, che riteneva la relazione fra Cra- 
tilo e Platone successiva alla morte di Socrate (come la dicono 
Diogene Laerzio ed Olimpiodoro) anzi che anteriore al decennale 
discepolato di Platone alla scuola di Socrate ; ma questo problema 
— risolto dalla testimonianza di Aristotele, come credo aver mo- 
strato nell’edizione argentina del mio scritto citato in Anales de 
filol. clasica 1954 — interessa la biografia di Platone e non la 
figura di Cratilo. — M.). 

® [LA DEGENERAZIONE DELL’ERACLITISMO IN CRATILO. 

La deformazione che subisce la dottrina eraclitea nei tardi 
seguaci, quali Cratilo, non dipende unicamente dall’incapacità loro 
sia di farla progredire (come dice Zeller) sia persino di compren- 
derne il significato essenziale; ma deriva anche da una devia- 
zione concettuale prodotta dagli sviluppi della polemica antiera- 
clitea della scuola eleatica. Il nucleo fondamentale e l’essenza ca- 
ratteristica della dottrina eraclitea era certamente (come si rico- 
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che avevano contemporaneamente imparato anche da 
Parmenide tentarono una spiegazione più adeguata del 
divenire, che Eraclito aveva convertito in concetto fon- 


nosce modernamente sopra tutto da Reinhardt in poi) :a conci- 
liazione e identità degli opposti, la cui dimostrazione Eraclito 
compiva mostrando il nesso inscindibile dei contrarî, il loro con- 
dizionamento reciproco e sopra tutto il mutuo inevitabile cam- 
biarsi dell’uno nell’altro. Questa tramutazione reciproca, che Era- 
clito opponeva, come necessaria e continua, alla separazione dei 
contrarî presentata da Esiodo, Anassimandro ed i Pitagorici, im- 
plicava in sé la esigenza di un’incontenibile instabilità delle cose 
‘e di un incessante flusso universale. Il ravta geù era una condi- 
zione imprescindibile e un elemento costitutivo della stessa dot- 
trina degli opposti in Eraclito. Ma appunto per ciò poteva accom- 
pagnarsi alla teoria della naturalità del linguaggio e della giustezza 
(6p96tnc) delle parole ed all’uso delle etimologie per la scoperta 
dell’essenza delle cose, in quanto i nomi per Eraclito o esprime- 
vano insieme i due opposti (come frog che significa vita e morte 
ad un tempo: B 48), ovvero dovevano applicarsi insieme nelle 
loro forme opposte alla medesima realtà (&vodog — xtdodoc : B 60), 
oppure, se esprimevano solo uno dei termini opposti inclusi nella 
stessa realtà, apparivano al tempo stesso convenienti e non con- 
venienti ad essa: convenienti per appartenerle effettivamente, 
non convenienti perché inadeguati ad esprimerne da soli la dua- 
lità (come il Zmvòc Svopa di B 32). Alla realtà suprema e totale 
(0e6c) convengono quindi tutte le coppie di nomi contrarî (tàvav- 
Tix mAvTa), come al fuoco che prende tutti i nomi più diversi a 
seconda dell’incenso che brucia in esso (B 67). La giustezza dei 
nomi è data dunque dalla coincidentia oppositorum o in un’unica 
e stessa parola a doppio significato contrario, o nella convergenza 
di parole d’opposto significato ad esprimere una sola e stessa realtà. 
Secondo ho notato altrove (Il probl. di Cratilo citato, e nota an- 
teriore su La teoria della giustezza natur. del linguaggio, sez. III, 
p. 344 sgg.), per Eraclito, come modernamente per Hegel (Pref. alla 
Scienza della logica), era oggetto di letizia il trovare l’unione dei 
contrarî contenuta in una sola parola di significati opposti, ovvero 
nella confluenza di nomi opposti a significare adeguatamente una 
sola e stessa realtà. In questo senso l’èp®é6tng dei nomi, presuppo- 
sto dello studio dell’ etimologia, poteva associarsi alla teoria 
del flusso, in quanto entrambe confluivano nella dottrina della 
coincidentia oppositorum. 

Se non che nello sviluppo storico della scuola eraclitea inter- 
viene l’influsso della polemica con la scuola eleatica. Parmenide 
insorgeva bensî contro i dîcranoi per i quali essere e non essere 
son lo stesso e non lo stesso, ed è reversibile il cammino di tutte 
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damentale del suo sistema. I primi che dobbiam nomi- 
nare a questo rispetto sono, come s'è osservato ante- 
riormente, Empedocle e gli atomisti. 


le cose (B 6), ma al tempo stesso polemizzava contro il « fu » ed 
il « sarà » e il nascere e il perire (B 8); e questa polemica contro 
il divenire e trasformarsi si accentuava in Melisso (B 7 e B 8), 
prendendo come bersaglio essenziale Eraclito, di cui B 8 citava 
esempi ed espressioni testuali. Questa polemica eleatica contro il 
divenire, che lascia nell’ombra il concetto eracliteo fondamentale 
della coincidentia oppositorum, determina la posizione, ugualmente 
polemica, che vanno assumendo gli eraclitei (e che appare netta- 
mente in Cratilo) di difensori del divenire ed assertori del rdvia 
pet. Si perde completamente, nella loro affermazione del flusso 
come puro cangiamento e processo di formazione e dissoluzione 
delle cose, il concetto eracliteo del flusso come tramutazione re- 
ciproca degli opposti, rivelazione e prova dell’identità dei con- 
trarî. E nel tempo stesso la teoria dell’òp96tng naturale dei nomi, 
che essi continuano a sostenere contro il nominalismo parmenideo, 
riducente a flatus vocis (B 8, versi 28 sgg.) tutte le distinzioni 
poste come verità dagli assertori della molteplicità e del flusso, 
resta divorziata dalla connessione essenziale con la teoria del- 
l'identità degli opposti, in cui la poneva Eraclito. 

Perciò le due teorie : dell’òp96tng dei nomi (che avulsa dalla 
teoria degli opposti, presuppone un’essenza permanente delle cose). 
e del flusso universale incessante (che è negazione di qualsiasi 
stabilità ed essenza) vengono ad urtarsi fra loro in una inconci- 
liabilità irrimediabile. Ed ecco la crisi della posizione di Cratilo, 
che deve concludere con l’abbandono di uno degli elementi anti- 
tetici di cui pretendeva costituirsi. Cratilo resta aderente al ravia 
get, e quindi abbandona l’òp9é6Tng dei nomi, e si riduce da ultimo 
(tò TeXeutatov), come dice Aristotele, a rinunciare all’uso delle 
parole, che suppongono nella loro cristallizzazione la permanenza 
di un significato sempre uguale, ed a limitarsi ai puri gesti istan- 
tanei e sempre variabili. 

Ciò evidentemente significa un’incomprensione e deformazione 
della dottrina eraclitea, della quale tuttavia Cratilo pretende con- 
siderarsi difensore ed assertore. (Per maggiori particolari cfr. il 
mio scritto già citato). Dopo questo offuscamento della dottrina 
degli opposti nella scuola eraclitea, essa non risorgerà se non in 
misura parziale negli Stoici, che dichiarano bensî « necessario che 
entrambi gli opposti si mantengano sostenuti fra loro e quasi da 
mutuo e contrario sforzo : ché non si dà contrario senza l’altro 
contrario » (CrIsIPPo, De provid. IV); ma non parlano di per- 
mutazione reciproca e identità degli opposti. Solo col Rinasci- 
mento e con l’idealismo tedesco (Hegel) la dottrina eraclitea degli 
opposti risorgerà nella pienezza del suo significato. — M.l. 
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